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E. PREAMBULO

El desarrollo de la presente Tesis Doctoral se enmarca dentro del Programa de Doctorado
Interuniversitario REDINTUR, cuya universidad directora en este caso, es la Universidad de
Malaga.

La linea de investigacidon a la que se adscribe esta Tesis Doctoral es la de gestidon de destinos
turisticos, integrada en el equipo de Planificacién y gestién de destinos turisticos, turismo, y
sociedad local de la Escuela de Doctorado de la Universidad de Mdlaga.

De forma paralela a la actividad doctoral, he participado en diversas investigaciones
relacionadas con la misma, que han dado fruto a articulos cientificos, capitulos de libro, y
comunicaciones.

Asi, en el afio 2021 se publicé en la revista Cuadernos de Turismo (elSNN 1989-4365), el articulo
El concepto de Smart Destination en la investigacidn turistica. Revisién sistematica de la
literatura para su definicidn y normalizacién.

Ademas, en los afos 2020 y 2021, participé en sendos libros con capitulos indirectamente
relacionados con la materia de investigacion:

- La participacién ciudadana como herramienta en la solucién de conflictos turisticos
urbanos. En el libro Turismo y paisaje 2: sobre arquitecturas, ciudades, territorios, y
paisajes del turismo. Publicado por la editorial Tirant lo Blanc.

- Contributions of Information and Communications Technologies to Cultural Tourism
experiences: toward a Smart Destination". En el libro Hospitality and Tourism
Information Technologies Textbook. Publicado por la Editorial de la Universidad de
South Florida.

En lo relativo a la contribucién con comunicaciones en congresos, las mas destacadas en el
ambito de investigacion son:

- Definiendo la Smart City y la Smart Destination: Puntos en comun, diferencias, y
modelos de referencia. Il CETT Smart Tourism Congress Barcelona (2018).

- La participacidén ciudadana como elemento esencial en la dimension social de la Smart
Destination. XVII Coloquio Internacional de Turismo AGE-IGU (2020).

- Smart Tourism perspectives: management models and other (smart) issues. Il CETT
Smart Tourism Congress Barcelona (2020).

- Technologies towards the tourists flow management in urban destinations. Smart City
Expo World Congress (2022).

- Revision de indicadores para la medicion de acciones contra el cambio climatico en las
Smart Destinations. Il World Conference on Smart Destinations (2022).

- Indicadores Smart para la medicién del grado de accesibilidad en el destino turistico.
TMS Algarve 2022: Sustainability Challenges in Tourism, Hospitality, and Management.
(2022).

- Smart Destination éun factor clave en la decision del viajero?. IV CETT Smart Tourism
Congress Barcelona (2022).
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CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DE LA
INVESTIGACION
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1.1. INTRODUCCION

Durante el inicio del siglo XXI, con el avance de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TIC), unido a la tendencia de las personas de buscar oportunidades y mejoras en
las condiciones de vida en las ciudades, surgen diversos conceptos y terminologias para definir
o cambiar los modelos territoriales existentes que apuestan por la integracion de las TIC como
parte de la vida cotidiana.

Estos conceptos, giran entorno al significado de la palabra Smart (inteligente) y en su aplicacién
al territorio, no solo con la intencidn de acercarse al modo en que la tecnologia impacta en el
mismo, sino tratando de crear modelos de gestién o planificacién que fomenten en mayor
medida la sostenibilidad, la accesibilidad, la cohesién, o la inclusividad, entre otros componentes
integrados que dan sentido al término Smart.

Desde un inicio, autores y expertos como Nam, Pardo, Buhalis, Cohen, o Giffinger entre otros,
aportan visiones y definiciones propias a este concepto, debatiendo desde diferentes corrientes
de pensamiento acerca de la Smart City, la Smart Destination, y el Smart Tourism. Es aqui donde
surge la necesidad de comprender y definir de un modo holistico y estandarizado estos
conceptos, estableciendo nexos y diferencias entre ellos, ademas de explorar las dimensiones y
actores implicados en los mismos.

En la ultima década, el desarrollo de las Smart Destinations ha ido adquiriendo una mayor
relevancia, arrojando estudios que abordan tematicas diversas, desde la propia etimologia del
concepto, hasta el desarrollo de modelos de gestidn turistica inteligente, y la medicion de la
evolucion de ese desarrollo a través de diferentes herramientas. Autores como Boes, Inversini,
Amaranggana, Gretzel, o Ivars-Baidal entre otros, han generado discursos alrededor de la
temdtica Smart que han ido ganando cierto reconocimiento en los circulos cientificos
relacionados con el dmbito turistico. En las primeras publicaciones prestando especial atencién
a la propia evolucion de los conceptos, y en la actualidad debatiendo entorno a la medicion del
desarrollo de esas Smart Destination que poco a poco van emergiendo, como los destinos
espafoles recién certificados Benidorm, Isla de Tenerife, Gijon, Malaga, y Santander .

El presente estudio aborda la medicidn de la inteligencia aplicada al territorio turistico a través
de los diferentes entes y actores implicados en el mismo, con el fin de establecer un sistema de
indicadores aplicable a diferentes escalas de territorio, ademas de generar un discurso
estandarizado que aborde la definicién del concepto desde un punto de vista cientifico.

Es por esta razén que esta tesis se plantea desde tres ejes tematicos, en primer lugar la
definicidn de los conceptos asociados a la Smart Destination, asi como su evolucién a lo largo
del tiempo. En segundo lugar, la situacién en la que se encuentra el desarrollo de las Smart
Destinations en la actualidad a través de la normalizacién del término y su influencia. En tercer
y ultimo lugar, la propuesta de un sistema de indicadores para la medicién de Smart Destinations
como herramienta para monitorizar la implementacidn de sistemas de gestion inteligentes y su
desarrollo a lo largo del tiempo.
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1.2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

En el marco del estudio de la Smart Destination, su evolucién, desarrollo, y medicion, la presente
Tesis doctoral plantea tres objetivos generales y especificos.

Objetivo 1. Aportar una definicidn del concepto de Smart Destination desde una vision holistica
y estandarizada.

- Objetivo 1.1. Establecer puntos en comun y diferencias entre los conceptos de Smart
City y Smart Destination.

- Objetivo 1.2. Contextualizar la Smart Destination como escenario de aplicacién de la
practica del Smart Tourism.

- Objetivo 1.3. Identificar modelos de gestion de Smart Destination existentes en la
actualidad.

Objetivo 2. Revisar los actuales instrumentos de seguimiento y medicién de las Smart
Destinations.

- Objetivo 2.1. Analizar y comparar los diferentes instrumentos de seguimiento y
medicidn existentes para las Smart Destinations.

- Objetivo 2.2. Proponer un listado de indicadores adaptado a las caracteristicas propias
de las Smart Destinations.

Objetivo 3. Proponer un sistema de medicién de la implantacién y desarrollo de las Smart
Destinations.

- Objetivo 3.1. Elaborar un proceso metodoldgico para el estudio de las Smart
Destinations en diferentes escalas territoriales.

- Objetivo 3.2. Proponer un sistema de indicadores validado por expertos en la materia
gue consolide y estandarice la medida de la inteligencia en el territorio.

- Objetivo 3.3. Establecer un protocolo de grados de inteligencia para determinar el nivel
de desarrollo de la Smart Destination y su evolucién en el tiempo.

1.3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Teniendo en cuenta los objetivos principales y especificos de este trabajo, se plantean diversos
enfoques metodoldgicos que aportaran visiones cualitativas y cuantitativas a la investigacion.

En primer lugar, se opta por un analisis de la produccion cientifica por revisidn sistematizada
(Jesson et al., 2011), considerando el Framework SALSA (Search, Appraisal, Synthesis, Analysis)
como marco de trabajo (Samnani et al., 2017).

Esta revision sistematizada SALSA se compone de tres fases principales. La primera de ellas se
centra en la busqueda de publicaciones a partir de criterios de inclusiéon y de exclusién
predeterminados por el investigador. Esta busqueda se realiza mediante ecuaciones booleanas
con palabras clave, y necesidades de informacidn relacionadas con los objetivos del estudio.

La segunda fase de la revisién sistematizada se focaliza en la evaluacidn de los resultados a
través de un sistema de filtrado que se nutre de los criterios establecidos previamente, siendo
estos pragmaticos — lengua de escritura, fecha de publicacion, etc. — o de calidad — ambito
geografico, tema de estudio, metodologia utilizada, etc.
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En dltima instancia, se procede a realizar un trabajo de analisis y sintesis en el que se comparan
los resultados obtenidos, en este caso cualitativos, mediante una revisiéon o narracion critica,
seguida de una representacién esquematica o sintetizada de los mismos.

Para dar comienzo a la revision sistematizada con Framework SALSA, se establecen una serie de
preguntas de investigacién (Celdran-Bernabeu et al., 2018):

¢Qué se entiende por el término Smart?

é¢Qué es una Smart City?

¢Qué es una Smart Destination?

¢Qué puntos en comun y diferencias presentan las definiciones Smart City y Smart
Destination?

¢Qué es el Smart Tourism?

éSe intuye la Smart Destination como escenario de la practica del Smart Tourism?
éSe puede practicar el Smart Tourism en un destino no Smart?

¢Qué dimensiones componen un modelo de Smart City?

¢Qué dimensiones componen un modelo de Smart Destination?

¢Qué puntos en comun y diferencias presentan las dimensiones de ambos modelos?

La revisidon sistematizada se dividird en seis ecuaciones de busqueda con palabras clave
especificas, véanse a continuacion:

Busqueda 1. Smart City (SC).

Busqueda 2. Smart Destination (SD).

Busqueda 3. Smart Tourism (ST).

Busqueda 4. Smart City y Smart Destination (SC+SD).

Busqueda 5. Smart Tourism y Smart Destination (ST+SD).

Busqueda 6. Smart Tourism, Smart Destination, y Smart City (ST+SD+SC).

Para cada una de las busquedas, se incorpora una serie de criterios de inclusidn y de exclusion
que permitirdn filtrar los resultados en base a la importancia y relevancia de los mismos para el
estudio. Los criterios de inclusién para las seis ecuaciones de busqueda seran de caracter
pragmatico y cualitativo, afectando en algunos casos a la propia ecuacion booleana:

Criterios de Inclusion:

Cl.1. Que contenga en su titulo, resumen, o palabras clave los términos de busqueda,
asi como sus variables en plural, y su traduccion al espanol. Véase el ejemplo de la
ecuacion de busqueda 4: “Smart City” OR “Smart Cities” OR “ciudad inteligente” OR
“ciudades inteligentes” AND “Smart Destination” OR “Smart Destinations” OR “destino
inteligente” OR “destinos inteligentes” OR “destino turistico inteligente” OR “destinos
turisticos inteligentes”.

Cl.2. Que los trabajos hayan sido publicados entre los afios 2000 y 2018. Cl.3. Que las
publicaciones cuenten con todos los textos completos disponibles ya sea a través de la
base de datos cientifica o la editorial de publicacidn, utilizando para ello el filtro de
Acceso Abierto (Open Access) en ambas plataformas.

Cl.4. Que las publicaciones sean articulos cientificos, libros, capitulos de libro, o
revisiones literarias.

CI.5. Que las publicaciones hayan sido realizadas en los idiomas: inglés y/o espafiol.
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- Cl.6. Que las publicaciones estén contempladas en el campo de las Ciencias Sociales, en
el que se establece el dmbito turistico desde el cual se contempla la investigacién, y no
en otros.

- ClL.7. Que las publicaciones se centren en alguno de los siguientes temas:

Definiciones relacionadas con los conceptos SC, SD, y/o ST.

Descripcion de modelos de SC, y/o SD.

Evolucion de los términos SC, SD, y/o ST.

Elementos y actores presentes en la SC, SD, y/o el ST.

Comparacion y exposicidon de puntos en comun entre SCy SD.

Elementos y actores presentes en el ST.

O O O O O O

Criterios de Exclusién:

- CE.1. Que no incluyan en su titulo, resumen o palabras clave los términos, y sus
variantes, especificados en el criterio de inclusién nimero 1.

- CE.2. Que los articulos cientificos, libros, capitulos de libro, o revisiones literarias hayan
sido publicados antes del afio 2000 y/o después del afio 2018.

- CE.3. Que los trabajos no tengan disponibilidad de texto completo en las bases de datos
cientificas consultadas o en su propia editorial.

- CE.4. Que las publicaciones no sean articulos cientificos, libros, capitulos de libro, o
revisiones literarias.

- CE.5. Que los trabajos estén publicados en otros idiomas diferentes del inglés y el
espafol.

- CE.6. Que su investigacidon no se centre en ninguno de los temas especificados en el
criterio de inclusion niumero 6 para cada una de las busquedas.

A partir de este punto se selecciona la base de datos a utilizar como herramienta metodoldgica
del estudio, en este caso Scopus y Web of Science , y se disefia la estrategia de busqueda,
presente en la figura 1.

Preguntas de Ejecucion de Filtrado de Clasificacion Revisién de
investigacion busqueda resultados de trabajos contenidos

Figura 1. Etapas del andlisis de la produccion cientifica por revisidn sistematizada.
Fuente: Elaboracion propia.

Las bases de datos seleccionadas han sido Scopus y Web of Science por su amplia cobertura de
publicaciones en Ciencias Humanas y Sociales, en las que se encuentra clasificado el campo de
estudio del Turismo y el Territorio, ademas de contener ambas un alto volumen de produccién
cientifica relacionada con los conceptos Smart.

Una vez ejecutadas las busquedas, se ha realizado un filtrado de resultados por fases aplicando
los criterios de inclusion y de exclusion mencionados, para proceder a la clasificacion de los
trabajos, en cuatro grupos que facilitaran la categorizacion de la informacion en base a los
objetivos y preguntas de investigacion planteadas, estos son:
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- Grupo 1. Definiciones, evolucidn, y analisis comparativos de Smart Destination/sy Smart
City/ies.

- Grupo 2. Definiciones y evolucién del Smart Tourism.

- Grupo 3. Modelos y casos de estudio de Smart City/ies y Smart Destination/s.

- Grupo 4. Planes, manuales, y/o guias para la implementacidn de un sistema Smart en
territorios.

Por ultimo, se procede a la revisidn de los contenidos, a partir de la cual se analizan y sintetizan
los resultados a fin de extraer conclusiones plausibles que respondan al objetivo general 1y los
objetivos especificos 1.1., 1.2., y 1.3., de la investigacién.

Esta primera fase de estudio ofrecerd resultados de caracter cuantitativo y cualitativo gracias a
la realizacién de un andlisis estadistico de textos mediante el uso del software Atlas.ti.

El estudio continla con una fase metodoldgica eminentemente cualitativa centrada en la
resolucion del objetivo general 2 y los objetivos especificos 2.1., y 2.2. Asi, el protocolo
metodoldgico establecido se llevara a cabo mediante una etapa de recopilacién y andlisis de
indicadores, sucedida de un proceso de validacién de los mismos.

En una primera fase, marcada por el andlisis documental, se recopila informacion sobre los
sistemas de indicadores, indices, y otros modelos de medicién existentes a nivel mundial, para
asi recabar datos sobre los criterios esenciales para la seleccién de indicadores. Dentro de la
recogida de datos, se opta por el uso de una tabla en la que se incorporan variables y otros
aspectos que ayudan a categorizar sistémicamente los datos recabados, tal como se muestra en
la tabla 1.

Tabla 1. Ejemplo de categorizacion sistematica de indicadores.

Variables Ejemplo datos

Identificador 1

Eje Recursos

Categoria sugerida  Intangibles

Procedencia ISOST (Torres-Delgado y Lopez-Palomeque, 2018)
Indicador Diversificacion de los atractivos y recursos turisticos

Evaluacién sugerida N2 de diferentes categorias de recursos turisticos
Identifica la diversificacién turistica de los destinos y, por tanto, los
potenciales segmentos de la demanda atraidos.

Utilidad u objetivo

Fuente: Elaboracion propia a partir de Palomeque et al. (2018, p. 437).

Una vez obtenidos todos los datos referentes al volumen de indicadores, categorias, tipos,
alcance, y demas, se procede a realizar un analisis comparativo caracterizado por la sintesis y el
contraste de informacidn, para asi establecer similitudes y diferencias entre los sistemas e
indices consultados, contando con una muestra final de 611 indicadores distribuidos en 8
listados diferentes. En esta fase, se empieza a esbozar un primer borrador de indicadores basado
en los diferentes modelos de medicidon consultados, con el fin de aunar, estandarizar, y
sintetizar.

Finalizada la fase de consulta de indicadores, se realizan dos técnicas metodolégicas en las que
se cuentan con muestras de individuos para la validacién del primer borrador de indicadores,
ademads de indagar en la relevancia o importancia que cada uno de ellos presenta para la
comunidad.
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Por un lado, se lleva a cabo una reunidn con expertos en diferentes ambitos relacionados con el
turismo a través de la técnica del Focus Group. La muestra seleccionada para la técnica del Grupo
Focal es de un total de 7 expertos, cuyo proceso muestral esta basado en la selecciéon por
criterios. Este proceso se centra en establecer unos criterios o caracteristicas que definen al tipo
de experto a seleccionar, en este caso, el experto debia presentar un perfil cualificado a nivel
académico y estar relacionado con el area de estudio a través de su participacidon en proyectos
o su produccioén cientifica. En la tabla 2 se muestra la distribucién de individuos.

Tabla 2. Individuos muestra Focus Group.

Individuos Areas de conocimiento

Gedgrafa, experta en sostenibilidad, medioambiente, e
indicadores

Gedgrafo, experto en sostenibilidad, planificacién
territorial, inteligencia territorial

Turismo, Smart Tourism, planificacidn territorial turistica, y
marketing

Gedgrafa, experta en dimensidn social (especialmente el rol
de la mujer), y turismo rural

Dra. Anna Torres-Delgado

Dr. Enrique Navarro

Dr. Francisco Femenia-Serra

Dra. Asun Blanco

Dra. Alexandra Georgescu Museologia, mediacion, patrimonio

Dra. Dolors Vidal-Casellas Historia del arte, turismo cultural
Historia, arquitectura, urbanismo moderno y
contemporaneo, patrimonio, y turismo

Dr. Francisco Rodriguez Marin

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de llevar a cabo un andlisis e interpretacion de resultados provenientes del Focus
Group lo mas sistematico y verificable posible, se procede a secuenciar los pasos a seguir en
base a tres fases:

- Analisis de datos directos
- Andlisis de frases descriptivas
- Interpretacion de datos

Para ello, se transcribe toda la sesidn, y tras ello se procede a categorizar, describir, y resumir
todos los datos recopilados (Mas y Gonzalez, 2003).

Por otro lado, se lleva a cabo una encuesta para recopilar datos cualitativos relacionados con la
percepcién que la comunidad residente y visitante posee de los indicadores presentados, en
términos de relevancia o importancia de los mismos.

Se opta por el uso de un cuestionario que se distribuye en el entorno digital, mediante un
muestreo por bola de nieve consistente en un proceso no probabilistico que se basa en la
seleccion de la muestra segln el propio juicio de los investigadores, ayudandose del
reclutamiento de mas individuos por parte de los primeros encuestados. Este muestreo es
idéneo para dar con distintos segmentos de la poblacién dificiles de alcanzar con otro tipo de
técnicas.

Asi, teniendo en cuenta un universo de individuos infinito, en el que obtener datos de todos los
grupos de edad, cuyo perfil combine el de un ciudadano/ay a su vez el de un viajero/a, se estima
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una muestra de 537 individuos, contando con un nivel de confianza del 95% y un margen de
error del 5%.

El cuestionario se disefia aglutinando indicadores por ambito o similitud, incluyendo una seccién
de 5 preguntas sobre datos sociodemogréficos, y un total de 38 preguntas cerradas sobre
indicadores, distribuidas en 8 bloques, ademdas de una pregunta abierta final. Los individuos
responden a través de una escala en cuatro niveles, en la que expresan el grado de importancia
que otorgan a cada indicador segun las siguientes expresiones:

- 0o valor mas bajo: “No me importa en absoluto”;
- 1 ovalor bajo: “Me importa, pero muy poco”;

- 2 ovalor alto: “Me importa bastante”;

- 3 ovalor muy alto: “Me importa mucho”).

En algunas de las preguntas, cuyo contenido incorpora aspectos mas técnicos o quizas menos
reconocidos por la muestra encuestada, también se incluye la opcidon de “no conozco el
significado de ‘n’”, interpretando aqui ‘n’ como el item o la variable incluida en el indicador en
cuestion.

Por ultimo, y para dar alcance al objetivo general 3 y los objetivos especificos 3.1., 3.2.,y 3.3,,
se establece un proceso metodoldgico basado en el método Delphi.

El método Delphi o de validacion con panel de expertos es una técnica consistente en la consulta
a especialistas de un ambito concreto con el objetivo de recabar informacidon consensuada por
un grupo de individuos determinado (Reguant-Alvarez y Torrado-Fonseca, 2016).

En este contexto, el método Delphi requiere ademds que el grupo de expertos posea un
conocimiento contrastado del ambito objeto de estudio (Garda et al., 2020). Si bien no hay una
pauta especifica en cuanto al tamano de la muestra de expertos representativa de la poblacion
(Steurer, 2011), autores como Powell (2003) o Lépez-Gémez ( 2018) postulan que el nimero de
expertos variara en funcién del problema de investigacidn y los recursos disponibles, por lo que
es conveniente ejecutar una propuesta a una primera muestra de expertos y valorar sus perfiles
para la participacién en el estudio.

Esta técnica hace uso de los datos obtenidos a partir de la experiencia y de los conocimientos
de los participantes en el panel de expertos, resultando de gran ayuda ante cuestiones que
arrojan incertidumbre o que presentan riesgo de baja objetividad. Se trata de un proceso
iterativo que consiste en dos o mas rondas de preguntas, cada una de ellas basada en los
resultados de la ronda anterior con el objetivo ultimo de llegar a un grado elevado de consenso
por parte del grupo (Somerville, 2007), obteniendo el acuerdo de especialistas en el problema
o problemas planteados, obviando la posible subjetividad de dejar la decisién a un solo experto
(Varela-Ruiz et al., 2012).

Asi, entendiendo el consenso como “el grado de convergencia de las estimaciones individuales
en un minimo del 80%" (Pozo et al., 2007) las vias para estimarlo son variadas y dependen del
objeto del propio estudio (Martinez, 2003; Shah y Kalaian, 2009; Von der Gracht, 2012), entre
estas técnicas se encuentran algunas como la obtenciéon de la mediana, el coeficiente de
variacion, el intervalo de confianza de la media, el porcentaje de categorias de respuestas, las
pruebas de bondad de ajuste, o el coeficiente de Kendall, entre otros (Lopez-Gémez, 2018).

Pese a que existen diferentes modos de abordar el desarrollo del método Delphi, este estudio
se acoge al propuesto por Garda et al. (2020) que establece un procedimiento de ejecucién en
cinco fases, tal como se muestra en la figura 2.
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3. Disefio del
1. Definicion del 2. Seleccion del instrumento de 4. Ejecucion de la 5. Procesamiento
objetivo grupo de expertos recoleccion de consulta a expertos de la informacion
datos

2.1. Definicion de las caracteristicas a reunir por el grupo de expertos

2.2. Célculo del tamario muestral

2.3. Disefio y aplicacion del instrumento de evaluacién de competencias de los expertos
2.4. Seleccion de la muestra de expertos final

Figura 2. Fases proceso método Delphi.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Garda et al. (2020).

Este procedimiento establece que, una vez definido el objetivo de estudio, se selecciona un
primer grupo de expertos para conformar la muestra basada en caracteristicas o criterios de
inclusion, en este caso se determina que las personas que participen deben contar con
experiencia profesional relacionada con el ambito turistico, haber trabajado o realizado
investigaciones relacionadas con indicadores, y poseer un minimo de titulacién de Posgrado o
Doctorado en areas compatibles (turismo, geografia, tecnologia, etc.).

Tras esta primera propuesta, se procede a realizar una verificacidon de las competencias de los
expertos seleccionados. Siguiendo el modelo de Marquez et al. (2020), se calcula el coeficiente
de competencia (K) de cada experto a partir de los resultados obtenidos en el coeficiente de
conocimiento o informacion (Kc) y el coeficiente de argumentacion del experto (Ka), tal como
se muestra en la férmula expresada en la figura 3. Donde, Kc representa el coeficiente de
conocimiento o informacidn que el experto posee sobre el problema o tema planteado, y Ka
expresa el coeficiente de argumentacion o fundamentacion de los criterios del experto.

K = (Kc+ Ka)/2

Figura 3. Ecuacion para el calculo del coeficiente de competencia.
Fuente: Marquez et al. (2020).

Lo interesante de esta propuesta reside en su aplicacién a la validacion de un modelo de gestién
sostenible para el desarrollo turistico, un objeto similar al del presente estudio. Ademas, existen
otros ejemplos de aplicacion del método en el ambito turistico. Entre ellos destaca el de
Fernandez (2012) para analizar la viabilidad de aplicacién de técnicas prospectivas en el sector
turistico a través de la planificacidn turistica con el fin de reducir la incertidumbre y el riesgo de
las acciones en los destinos a largo plazo. De igual modo que el presentado por Gallardo (2013)
que utiliza el método Delphi para examinar el potencial turistico en las playas del departamento
Atlantico de Colombia desde la perspectiva ambiental. Asi como la aplicacién de Ruiz (2016) para
determinar el potencial del turismo rural en México, la de Pulido y Ruiz (2017) para determinar
el impacto del turismo en destinos patrimonio de la humanidad, o la evaluacién del disefio de
un modelo de financiacién de transporte urbano en Espafia llevada a cabo por Flores et al.
(2019), entre otros.
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En este proceso, los investigadores contintan en la tercera fase con un disefio del instrumento
de recoleccién de datos basado en los trabajos de Michalus et al. (2015) y Reguant-Alvarez y
Torrado-Fonseca (2016), en los que se establece varios cuestionarios de validacion.

El proceso de aplicacién del método Delphi continua con la fase de consulta a expertos en la que
se aplica el instrumento de validacidn disefiado en varias rondas de cuestionarios, y finaliza con
la fase de procesamiento de la informacién en la que aplican pruebas como el coeficiente W de
Kendall, o la prueba de significacién (Chi-Cuadrado) para determinar si el juicio de los expertos
es consistente y concuerda, asi como para verificar los datos obtenidos e interpretar la
informacidn recabada.

Asi, tras determinar la idoneidad de los perfiles, se selecciona una muestra de 9 expertos, tal
como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Muestra de individuos para el estudio Delphi.

Individuos Areas de conocimiento

Geografia, Turismo, Sostenibilidad, Medioambiente,
Indicadores

Turismo, Smart Destinations, Indicadores, Tecnologia
aplicada al territorio

Turismo, Smart Tourism, Planificacion territorial turistica,
Marketing

Turismo, Smart Destinations, Marketing experiencial en
destinos turisticos

Turismo, Planificacién territorial, Sostenibilidad,

Dra. Anna Torres-Delgado

Dr. David Giner

Dr. Francisco Femenia-Serra

Dr. Damia Serrano

Dr. José Fernando Vera-Rebollo

Indicadores
Sr. Carlos Romero Turismo, Smart Destinations, Desarrollo e Innovacién
. , Turismo Planificacién territorial Sostenibilidad
Dra. Ginesa Martinez del Vas . ! ’ !
Indicadores

Turismo, Gestidon publica de destinos, Planificacién
territorial, indicadores

Geografia, Turismo, Sostenibilidad, Planificacion territorial,
Inteligencia territorial, Indicadores

Dr. Miquel Puig

Dr. Enrique Navarro

Fuente. Elaboracién propia.

Una vez obtenida la muestra de individuos, se procede a diseiar el instrumento consistente en
un cuestionario dividido en dos rondas, véase el cuestionario en anexos de la presente Tesis. En
la primera ronda el cuestionario se compone de una tabla de ponderacion de indicadores en el
que los expertos deberan indicar, segun su criterio, el peso que deberia recibir cada uno de los
indicadores contemplados en el sistema. En la segunda ronda, los expertos deberan validar la
propuesta de escala de medicion de cada indicador, asi como aportar una validacion final del
sistema a partir de un conjunto de variables (impacto, pertinencia, continuidad, racionalidad,
beneficios, innovacion, integridad, contextualizacion, aplicabilidad, y factibilidad).

Por ultimo, el proceso metodoldgico concluira con la aplicacién del Coeficiente de correlacidn
de rango de Kendall para determinar el grado de acuerdo entre los individuos del panel de
expertos a fin de procesar la informacidn e interpretar los resultados obtenidos en las dos
rondas de cuestionarios.
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Dicho coeficiente se calcula mediante la siguiente expresion matematica:

S

1 .
T3 k(N3 = N) — K ¥ Li

W =

Donde:

W = coeficiente de concordancia de Kendall.
S = suma de los cuadrados de las diferencias observadas con respecto a un promedio:

=3 (- 22)

N = tamaifio de la muestra en funcidon del numero de empates entre juicios emitidos por los
expertos.

K = nimero de variables incluidas.

Li = sumatoria de las ligas o empates entre los juicios.

1.3.1. METODOS E INSTRUMENTOS

El trabajo desarrollado muestra un estudio mixto en el que la investigacion se articula en base a
cuatro técnicas metodoldgicas diferenciadas.

El estudio cuantitativo se elabora mediante dos métodos principales. El primero, la encuesta a
la comunidad residente y viajera, utilizando un cuestionario digital como instrumento de
recoleccidon de datos, este permite alcanzar una mayor cantidad de individuos, que estos se
sientan libres de contestar, se tomen su tiempo, y mantengan el anonimato.

El segundo método de recoleccidn de datos de cardcter cuantitativo estd basado en parte de la
revision literaria sistematizada. Para esta, se consultan dos bases de datos cientificas, Scopus y
Web of Science, y se hace uso del software Atlas.ti como instrumento de recoleccion de datos,
que permite cuantificar el volumen de produccion cientifica sobre el tema de estudio,
distribuirlo en el tiempo, asi como evaluar su evolucién y constatar, de este modo, la
importancia del mismo en la comunidad cientifica.

En cuanto al estudio cualitativo, son necesarios tres métodos para llevarlo a cabo. La revisidn
literaria sistematizada, vuelve a ser uno de los métodos principales. De nuevo, gracias al
software Atlas.ti, se realiza un anadlisis estadistico de textos que permite dilucidar el tratamiento
del tema de estudio a lo largo de los afios. Como se vera a lo largo de la tesis, la definicidn de los
diferentes conceptos adheridos al universo Smart Destination, difiere entre autores, entre
regiones del planeta, y entre etapas de investigacion.

El segundo método cualitativo utilizado, el Focus Group, permitid realizar una primera
aproximacion a la evaluacién de la implementacion de modelos de gestidn turistica inteligente
en los destinos, gracias a la propuesta de un listado de indicadores, y a la evaluacidn critica que
los expertos hicieron de la misma.

Por ultimo, el método Delphi, apoyado del cuestionario como instrumento de recoleccion de
datos, dio lugar a la validacion del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations,

26



propuesto. En este caso, aunque la mayor parte de los datos se podrian interpretar de forma
cuantitativa, el trasfondo del método, se intuye como cualitativo.

1.3.2. AMBITOS DE APLICACION

Esta investigacidn que tiene por objeto la definicidn y evaluacién del desarrollo de una Smart
Destination, empezé fijandose en destinos turisticos urbanos con potencial para certificarse
como Smart Destinations.

Sin embargo, la evolucidn de la propia investigacion, la aportacion de un gran volumen de
cientificos y expertos en el area, el desarrollo de normativas y certificados, asi como la puesta
en practica de ciertas acciones por parte del tejido organizacional de diferentes tipos de
territorios, provocd que el dmbito de aplicacién de este estudio se ampliara a una escala
territorial de mayor tamanio y de diferente tipo.

Como se observard a lo largo de la tesis, la Smart Destination no tiene por qué estar
caracterizada por un territorio urbano, delimitado como ciudad. Sino que puede abarcar
territorios de diferentes indoles, tipos, y escalas. Es por ello que el resultado de este estudio
abarca destinos urbanos, costeros, rurales, etc., y escala territorial local, sub-estatal, y estatal.

Si bien es cierto que el primer objetivo era disefiar un instrumento de medicién global,
estandarizado, con posibilidad de ser aplicado a cualquier destino de cualquier lugar del planeta,
los distintos métodos de planificacién y ordenacién territorial, hacen complicada su aplicaciéon
a nivel mundial. Es por eso que, este estudio tiene un dmbito de aplicaciédn continental, mas
concretamente focalizado en aquellos paises pertenecientes a la Unidn Europea.

1.3.3. FASES DE LA INVESTIGACION Y ESTRUCTURA DE LA TESIS

El trabajo desarrollado en la tesis, parte del planteamiento de un problema inicial, la disparidad
de definiciones alrededor del concepto de Smart Destination. Asi como la necesidad de
estandarizacién, normativizacion, y medicidn del mismo. En este sentido, plantea tres objetivos
principales que permiten articular la tesis en diferentes bloques tematicos, correspondiéndose
los mismos con las propias fases de la investigacion.

En la figura 4 se muestran las diferentes etapas del estudio, asi como su distribucién en el
tiempo, el objetivo u objetivos a los que se adhiere cada una de ellas, y la metodologia utilizada.
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La Tesis se estructura en cinco capitulos. El presente capitulo en el que se plantea la
investigacion, su alcance, sus métodos e instrumentos, y la contextualizacién del trabajo
desarrollado.

En el segundo capitulo, titulado Concepto de Smart Destination en la investigacion turistica, se
aporta una revision literaria que permite establecer el contexto del estudio, asi como crear un
hilo conductor que permitird entender la evolucién de los términos investigados, y sus propias
definiciones.

El tercer capitulo también se caracteriza por aportar un contexto bibliografico y documental
pero, en su caso, focalizado en la normalizacién y los modelos de aplicacién Smart, todo ello
desde una perspectiva europea y adaptada al contexto del presente estudio, tanto en términos
de ambito cientifico como en lo referido a la temporalidad.

En el cuarto capitulo se muestran los resultados de la investigacién y la propuesta de un
instrumento de medicion, el Sistema de Indicadores para las Smart Destinations, o SISD, que

aporta una visidon pragmatica y aplicativa de esta Tesis.

Por ultimo, en el quinto capitulo se presentaran las conclusiones extraidas de la investigacion.
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CAPITULO 2. EL CONCEPTO DE SMART
DESTINATION EN LA INVESTIGACION TURISTICA
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En la actualidad, mas de la mitad de la poblacién mundial (el 55%) vive en areas urbanas. Esta
cifra ha ido en aumento desde la mitad del siglo XX hasta la actualidad y, segin Naciones Unidas
(2017), se espera que el porcentaje incremente hasta un 68% en el afio 2050.

Entre los afios 1950 y 2022 la poblacidn mundial ha incrementado de 2,5 billones a mas de 8.
Este crecimiento se distribuye de forma desigual en dreas urbanas y rurales, siendo las primeras
las mas pobladas, especialmente en regiones como Norte América (con un 82% de su poblacién
viviendo en dreas urbanas), Latino América y el Caribe (81%), Europa (74%) y Oceania (68%)
(Naciones Unidas, 2022).

En este contexto, el territorio urbano se encuentra frente a una nueva realidad que influye en
el desarrollo de su propia estructura y requiere de una revisién de sus pilares fundamentales
para fomentar el equilibrio y bienestar de su poblacién. Asi, algunos territorios urbanos
empiezan a autodenominarse Smart Cities con el objetivo de incrementar la calidad de vida de
sus habitantes y fomentar la eficiencia de los servicios proveidos tanto por las entidades publicas
como privadas (Rodriguez-Bolivar, 2015).

2.1. SMART CITY

Este concepto, adoptado de la lengua anglosajona surge como respuesta a una transformacion
de la vida cotidiana de los usuarios, hacia la digitalizacion de diversos procesos como la
comunicacion interpersonal o los mecanismos de informacién. De este modo, el término Smart,
o inteligente, se concibe como un avance o progreso de un modelo tradicional hacia un modelo
digitalizado, o que se adapta a un entorno digital, como ya ocurre en otras areas mas
relacionadas con la tecnologia aplicada a la comunicacién, como lo es el caso del Smartphone,
concebido como un avance hacia un modelo de teléfono con mas prestaciones, caracteristicas,
y funcionalidades.

En las dos ultimas décadas, este concepto ha ido generando un mayor interés y, con ello, un
volumen de produccion cientifica mayor, no obstante, no es hasta el 2007 cuando aparecen las
primeras definiciones del concepto per se. Son los autores Giffinger et al. (2007), quienes
describen la Smart City como una ciudad desarrollada con una visién a largo plazo en todas sus
dimensiones, asentada sobre la combinaciéon de diferentes factores que fomenten la
autodeterminacion, la independencia, y la consciencia de sus ciudadanos dotiandolos de
actividades y recursos especificos.

Esta primera aproximacion al término de Smart City, surgia como parte de la publicacién de un
ranking de las ciudades europeas mas inteligentes. Los autores, daban con ello comienzo a la
carrera de las ciudades hacia modelos mas tecnoldgicos, mas eficientes energéticamente, pero
también mas concienciados con su comunidad y su entorno. Asi, el “Smart Cities Ranking of
European medium-sized cities” fue uno de los primeros trabajos focalizados en medir y comparar
ciudades en base a diferentes variables relacionadas con la inteligencia aplicada al territorio.
Esta publicacion de Giffinger et al. se basaba en otros rankings anteriores como el publicado en
2003 por Rozenblat y Cicille, “Les villes Européennes. Analyse comparative”, o el publicado por
Schmitz-Veltin et al. en 2005, “Europas attraktivstes Metropolen fiir Manger” .

Asi, segun Giffinger et al., la tecnologia forma parte del ecosistema de la Ciudad Inteligente
como un componente esencial para la movilidad y el crecimiento de la ciudad en si misma,
focalizando su desarrollo en el ciudadano y en su autonomia, garantizando la calidad de vida de
estos, y priorizando su integracidn en la comunidad, haciéndoles parte del proceso de toma de
decisiones y de su desarrollo, para fomentar asi su sentimiento de pertenencia.
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Pero, antes de dar con esta primera definicidn que apunta hacia un territorio adaptativo, que
da respuesta a su comunidad gracias a la integracion de la tecnologia como parte integrante de
su ecosistema, cabe mencionar algunos conceptos que actualmente son facilmente
relacionables con el término Smart City, y que algunos autores posicionan como los origenes de
del mismo. Véanse a continuacion:

- Ciudad Digital: esta conceptualizacion del territorio parte de la comprensién del mismo
como una red de organizaciones publicas y privadas que, junto a las comunidades
sociales, conviven en el territorio definiendo de forma conjunta el entorno vy las
necesidades de la ciudad, mediante o a través del uso de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC) (Ishida, 2002).

La finalidad que persigue esta percepcion del territorio se compone de tres objetivos
principales: ofrecer soluciones digitales para dar soporte a las necesidades de la
sociedad en procesos cotidianos, fomentar el crecimiento sostenible de pequeiios
municipios a través de la recogida de informacién de la comunidad, y por ultimo, educar
y familiarizar a la poblacion con paradigma de la sociedad de la informacion a través del
uso y adecuacion de las TIC (Wang, L., y Wu, 2001).

- Ciudad Ubicua: haciendo uso del término ubicuo/a, que la Real Academia Espafiola (RAE,
2022) define como “la cualidad de estar presente a un mismo tiempo en todas partes”,
los autores Anthopoulos y Fitsilis (2010a; 2010b); definen la Ciudad Ubicua como aquella
ciudad, region, o territorio en el que todos sus sistemas de informacidon estan
conectados entre si, y el entorno virtual también aparece conectado con el conjunto de
tecnologias (hardware y software) necesario para el correcto funcionamiento de la
comunicacion en un territorio, como lo son la fibra éptica, las redes de banda ancha, o
los quioscos y estaciones de transporte con informacién actualizada y automatizada,
entre otros. En este caso, los objetivos a conseguir son mantener una Unica interfaz
comun para los tramites publicos y, un area de confianza para las comunidades en el
entorno virtual, este Ultimo vinculado con la participacidn ciudadana y la transparencia
por parte de las organizaciones, dos realidades que representan grandes retos para la
red gubernamental.

- Ciudad Hibrida: escenario en el que se integran la ciudad real y la ciudad virtual,
describiendo esta ultima como un modelo reducido de la primera y descrito en base a
cuatro dimensiones interconectadas: la dimension de la realidad, la dimension del
espacio o el contexto, la dimensién social o de las personas, y por ultimo, la dimensién
de la inteligencia (Streitz, 2010).

Segun Streitz, la tendencia futura del desarrollo del territorio parte de la ciudad real
poniendo como meta la ciudad humana, pasando por dos fases de desarrollo
diferenciadas, la primera la Ciudad Hibrida y la segunda, la Smart City, describiendo la
primera, como aquella que pone en paralelo e iguala la importancia entre la ciudad real
y la ciudad virtual, generando una integracion entre ambas que da lugar a un escenario
hibrido.

- Ciudad Creativa: entendiendo este concepto como un entorno en el cual se potencia la
creatividad y la innovacién para el fomento del bienestar de sus ciudadanos. El autor
Landry (2000), habla de la Ciudad Creativa como aquella que pone en el centro de su
discurso la colaboracion entre personas y entidades para el desarrollo de entornos
fértiles que favorezcan la generacidon continua de nuevas ideas, no solo para la
planificaciéon urbana del propio territorio, sino también para proporcionar a sus
residentes oportunidades reales, ya sean estas profesionales o personales, asi como
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generar un clima favorable para la igualdad, la inclusividad, y la equidad entre los
mismos (Florida, 2002).

Esta definicién también se caracteriza por ser un punto de encuentro para sociedades
en transicién o transformaciéon que necesitan de un impulso para que el talento
reaccione o florezca de un modo natural, en la mayoria de los casos se trata de
territorios urbanos, cosmopolitas, que atraen a perfiles de diferentes ambitos, pero con
ambitos de conocimiento comunes, como lo son la creatividad, la innovacién, la
persecucion de nuevos ideales, o el desarrollo de paradigmas abiertos a la
transformacioén (Hall, 2000).

- Ciudad Educadora: seglin Nam y Pardo (2011a) este concepto parte de la idea de que
un territorio, entendiendo este como conjunto de actores, tiene la capacidad de
aprender para mejorar su competitividad, participando en la creacidon de una red de
profesionales cualificados y con facilidad de adaptacién al cambio. Por otro lado, el
autor Tim Campbell (2009), la define como aquel territorio que aprende a ser
inteligente, desde el punto de vista de la autosuficiencia. El autor habla de ciudades
proactivas de forma individual, y a su vez de agrupaciones de ciudades que se nutren las
unas de las otras gestionando sus dimensiones a través del aprendizaje continuo.

- Ciudad del Conocimiento: partiendo de la misma premisa que la Ciudad Educadora, se
centra en el fomento del conocimiento y del desarrollo del talento. En este sentido, los
primeros modelos de Ciudades del Conocimiento apuntaban a la transformacion de
ciudades tradicionales a ciudades digitales o Smart Cities, utilizando la tecnologia como
vehiculo para el desarrollo del conocimiento (Yigitcanlar, 2011).

Estos conceptos, han servido de inspiracién para muchos autores en la definicién de la Smart
City. Giffinger et al., marcé el inicio del debate, seguido de otros autores como Washburn y
Sindhu (2009), quienes publicaban Helping ClOs Understand “Smart City” Initiatives, articulo en
el que se hablaba de la utilizacién de la tecnologia Smart Computing como vehiculo para la
mejora de los componentes, los servicios, y las infraestructuras de una ciudad, con el objetivo
de favorecer su interconexion y eficiencia.

El siguiente avance hacia la definicidn del concepto de Ciudad Inteligente se asienta sobre tres
pilares: la instrumentacidn, la interconexién y la propia inteligencia; definiendo asi una Smart
City como una ciudad interconectada, instrumentada e inteligente (Harrison et al., 2010).

En esta definicidn, las TIC adquieren un papel importante en su uso aplicado al territorio. En este
sentido, los autores explican la instrumentacidon como el acto de capturar e integrar los datos
provenientes de la vida de los habitantes de una ciudad a través de diferentes dispositivos, como
por ejemplo el uso de sensores de medicién instalados en diversas infraestructuras de la urbe.
Esa misma integracién, da pie a la interconexidon que definen a través del uso de datos
provenientes de empresas privadas, organismos publicos y comunidades que facilitaran el
desarrollo de los diferentes servicios de la ciudad y el aumento de la eficiencia de los mismos.

En cuanto a la inteligencia, los autores hablan de la inclusién de analiticas, métricas,
optimizacion, y visualizacién de protocolos operacionales que faciliten el proceso de toma de
decisiones en el dia a dia de una ciudad, desde la estructuracion de infraestructuras, hasta la
organizacion del sistema de transporte y su movilidad.

Siguiendo esta misma corriente, la inversidn en tecnologia, ya sea la aplicada a los transportes

o la referida a las TIC, asi como el desarrollo de infraestructuras que fomenten la comunicacion
y la integracion del capital humano y social, seran parte fundamental en la Smart City actuando
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como palanca del crecimiento sostenible de la economia, y de la gestién de sus recursos a través
de la participacién activa de la comunidad y de su gobierno (Caragliu et al., 2011).

Continuando con el legado de Cargliu, del Bo, y Nijkamp, y con la intencién de reflexionar sobre
todas las definiciones y modelos establecidos hasta el afio 2011, los autores Nam y Pardo
(2011a) recopilarony organizaron los origenes de la Smart City, comprendiendo que la definicién
de la inteligencia o smartness aplicada al territorio y a la actividad turistica depende del campo
y corriente de pensamiento desde la que se estudie. Asi, identifican cuatro formas principales
de interpretar el concepto Smart y su aplicacion al territorio.

De un lado, desde el campo del Marketing el término Smart se refiere al modo en que el usuario
interactUa con el dispositivo, territorio o concepto relacionado. De manera que una Smart City
debe adaptarse a las necesidades del usuario para personalizar y mejorar su experiencia.

Siguiendo en la misma linea de adaptacién hacia las nuevas necesidades del ser humano, la
inteligencia aplicada al territorio se define desde el dmbito de la tecnologia, como aquella que
permite crear un ecosistema en el que la ciudad se convierte en una extensidon del contexto
personal hacia la comunidad, y de esta hacia la ciudad. Un territorio capaz de auto gestionarse
y autoabastecerse.

Por otro lado, Nam y Pardo, desde el ambito del urbanismo, se concibe el concepto de estudio
como algo relativo a la mejora de la gobernanza y al fomento de la dimensién ideoldgica de su
comunidad. Dos dreas que fomentan la relacidn entre la comunidad y el territorio, en busca de
su interaccion e integracion.

En el ambito del tejido organizacional, los gobiernos y entidades publicas conciben la inteligencia
aplicada al territorio, como una oportunidad de crear y distinguir nuevas politicas, estrategias,
y planes de accién que busquen el desarrollo sostenible, el crecimiento econdmico y una mejora
de la calidad de vida de sus ciudadanos.

Continuando con la linea de investigacion de Nam y Pardo, y pese a identificar estos ambitos de
estudio, se observa que no existe una definicién Unica para este concepto, sino que convergen
diversas opiniones, estudios o pensamientos, alrededor del mismo. A su vez, se implican
diferentes dimensiones e industrias que constituyen de forma conjunta la Ciudad Inteligente,
entre ellas, la industria turistica (Guo et al., 2014) que pone de manifiesto su intencion de
conseguir nuevos modelos de turismo inteligente, sugiriendo una conexion directa entre los
conceptos de Smart City y Smart Destination que, mediante la evolucidon de ambos puede dar
lugar a una necesidad de no diferenciar entre los mismos, sino conceptualizarlos de un modo
similar o idéntico.

2.2. SMART TOURISM

Partiendo de la definicidon del turismo como un fendmeno social, cultural y econémico que
implica el movimiento de personas a regiones o lugares diferentes de su entorno habitual de
residencia ya sea por una motivacidn personal o profesional (UNTWO, 2015). El Smart Tourism
debe ser comprendido como una progresion o avance del turismo tradicional hacia un nuevo
fendmeno social que nace de la convergencia de las TIC con el turismo de experiencia, segun
postulan autores como Xiang, Tussyadiah, y Buhalis (2015) o Hunter, Chung, Gretzel, y Koo
(2015), entre otros.

En este contexto, el Turismo Inteligente tiene lugar en destinos que cuentan con una
infraestructura tecnoldgica capaz de garantizar el desarrollo sostenible de las diferentes areas
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turisticas, fomentando la accesibilidad para todo tipo de personas, y facilitando la integracion e
interaccion de los visitantes con la poblacidn local. Ademas, este representard un pilar esencial
para el aumento de la calidad de la experiencia turistica en el destino y la mejora de la calidad
de vida de los propios residentes (Xiang et al., 2015).

Asi, el Smart Tourism se asienta sobre la base de la experiencia, el tejido empresarial, y el propio
el destino. A su vez, estos tres pilares se nutren de los datos que, gracias a la interconexiény a
la integracién de todos sus componentes y dimensiones, son recogidos, intercambiados,
analizados y tratados para facilitar y fomentar el proceso de inteligencia del modelo Smart
Tourism.

Cuando los autores proponen la experiencia como pilar fundamental del Turismo Inteligente,
esta se focaliza en el visitante y la comunidad local como parte esencial de la practica de la
actividad en un drea de interés turistico.

La experiencia integra cuatro componentes principales. En primer lugar, la tecnologia,
comprendida como aquella infraestructura necesaria tanto para componer un sistema de
movilidad eficaz y competitivo, como para garantizar la mejor informacién y comunicacién en el
destino. En este sentido, las TIC se elevan a su maxima potencia, utilizandolas principalmente
como instrumento de recopilacidon y uso de datos, integrando tecnologias como el Cloud
Computing, el Internet of Things o el End-User Internet Service System (Wang et al., 2015). En
segundo lugar, los autores integran la personalizacién como el segundo componente principal
para la mejora de la experiencia turistica. La toma de consciencia del entorno por parte de los
visitantes es el tercer componente propuesto por Xiang et al., representando una base esencial
para la integracién de la sostenibilidad en el Smart Tourism, no como objetivo o reto, sino como
esencia de la practica del mismo. Por ultimo, los autores hablan de la monitorizacién en tiempo
real como parte integrante de la experiencia, pues la monitorizacion, posible gracias al uso de
las TIC y resto de tecnologias mencionadas, permite una mejor gestion turistica y, por ende, una
mejora constante de la experiencia viajera, sin impactar negativamente en el entorno ni en la
comunidad residente.

Mediante estos cuatro componentes, los turistas se entienden como parte fundamental de la
experiencia smart, actuando como participantes activos y co-creadores de la misma. Pues,
gracias a su participacién en el destino, y a la creacion de contenido a través de diferentes
medios digitales como lo son las Redes Sociales, se convierten en generadores de datos en
primera persona (Xiang et al., 2015).

2.3. SMART DESTINATION

En cuanto al destino turistico, la adaptacion del término Smart no se remonta mas alla del afio
2000, momento en el que la corriente de pensamiento se inclinaba hacia una definicion mas
cercana a la de Smart City que a la de destino turistico propiamente dicho. Tanto es asi que una
Smart Destination estaba comprendida por aquella area territorial seleccionada por sus
visitantes en base a la combinacidn de todas las comodidades necesarias para el desarrollo
turistico, es decir, alojamientos, restaurantes y ocio; incluidas en los seis componentes
esenciales de la estructura tradicional de un destino turistico, conocidas globalmente como las
6As, por sus nombres en inglés: atracciones (attractions), accesibilidad (accessibility),
comodidades (amenities), servicios de receptivos (available packages), actividades (activities), y
servicios auxiliares (ancillary services) (Buhalis, 2000).

Este nuevo paradigma que adquiere la terminologia de Smart Destination fue incluido en el Plan
Nacional e Integral de Turismo en el Estado Espafiol (PNIT 2012 — 2015), en él se plantea la
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necesidad de aumentar la calidad y la competitividad de los destinos turisticos fomentando la
innovacioén, la gestidn de la experiencia y la integracion de las TIC, como elementos clave que
aporten valor anadido al mercado turistico. Ademas de contemplar la tecnificacion de los
destinos, bajo el concepto de Destinos Inteligentes, alinedndose con la tendencia de las
Ciudades Inteligentes, y siguiendo un mismo patrén de desarrollo, pero en este caso, marcado
por la recepcidn y gestion de los visitantes de un modo sostenible. También plantea la provisién
de un protocolo de actuacidn para aquellos destinos que quieran ejecutar el proceso de
calificacion e implementacién a seguir para su transformacidn a Smart Destinations dotandolos
de soluciones tecnoldgicas relacionadas con el desarrollo econdmico, la movilidad, el
medioambiente, o la prestacidn de servicios a visitantes, entre otras; todo ello contando con
diversos tipos de entidades que fomentan la transferencia de conocimiento relacionado con
este ambito, como lo son las universidades, las escuelas de negocio o las entidades de
investigacion espafiolas, con experiencia en este tipo de proyectos (Soria y Ministerio de
Industria, 2009).

Pero, el ecosistema cambiante de la industria turistica y la inclusidn en la vida cotidiana de las
tecnologias, asi como los cambios en las dindamicas del mercado y la evolucién de los actores y
dimensiones implicadas en el propio destino (demogrifica, politica, econdmica y social), planted
un nuevo paradigma en el territorio, sensible especialmente para la industria turistica. Esta
nueva situacion generd una necesidad de personalizacidon y de adaptacion a la demanda por
parte de las empresas turisticas, asi como de los nuevos destinos, que dio como resultado la
inclusion de nuevas herramientas de mayor alcance, esencialmente en lo relacionado con la
tecnologia (Buhalis y Costa, 2006), buscando mejorar la calidad de la experiencia del turista a
través de la integracién de las TIC (Neuhofer et al., 2012).

Lo que en un inicio se interpretd como un avance del turismo tradicional hacia un nuevo
paradigma con nuevas necesidades y retos, en el que se incluian las TIC como parte esencial en
la mejora de la calidad de la experiencia del turista, pasé a ser una nueva concepcion del destino
turistico en la que las tecnologias de la informacién y la comunicacién eran parte integrante del
desarrollo y la produccidon del proceso turistico (Wang et al., 2013). De este modo, una Smart
Destination pasaba a definirse como un territorio compuesto por la estructura basica de un
destino turistico pero cuya columna vertebral era la tecnologia.

Esta nueva Smart Destination debia incluir ademds componentes relacionados con la
competitividad, la sostenibilidad, la accesibilidad, y la inclusividad (Buhalis y Amaranggana,
2014), esta ultima anteriormente sumida bajo el paraguas de la accesibilidad, pero que
actualmente adquiere mayor relevancia y sentido propio, refiriéndose a la inclusidn de todas y
cada una de las personas asi como de su integracién en el ecosistema del destino. En este
sentido, la tecnologia cobra un rol muy activo en el desarrollo del turismo focalizandose asi la
Smart Destination en la implementacion de las TIC como objetivo principal de su estrategia.
(Wang et al., 2013; Guo et al., 2014; Zhu et al., 2014; Guevara y Rossi, 2014).

Esta integracion de las tecnologias de la informacién y la comunicacién debe contar ademas con
una arquitectura software capaz de soportar el desarrollo de un Sistema Integrado de Gestion
de Destino, para la creacion de una red que contenga la informacion externa e interna del
destino y su tejido empresarial, para la gestion integral de este y la planificacion de una
estrategia turistica de conjunto (Aguayo-Maldonado, 2015).

En 2015, algunos autores como Boes, Buhalis, Inversini, Yovanof, Hazapis, o Rodriguez-Bolivar

entre otros, publicaban un nuevo avance en la materia: solo la integracion de las tecnologias de
lainformacién y la comunicacidn en el destino no seria suficiente para el desarrollo de una Smart
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Destination. Para que esta tuviera sentido, debia incluir otros factores como el capital humano,
el liderazgo competitivo, el capital social, y la innovacién (Boes et al., 2015).

Siguiendo esta misma corriente de pensamiento, el Instituto Valenciano de Tecnologias
Turisticas (INVAT-TUR) en colaboracién con el Instituto Universitario de Investigaciones
Turisticas (IUIT) de la Universidad de Alicante, publicaba en 2015 el Manual Operativo para la
configuraciéon de destinos inteligentes, en el que sustentaba que la adaptacidn de la Smart City
a los destinos turisticos no debia aplicarse sin mas, sino que se debia proceder de un modo
escalado y de forma adaptable a cada destino turistico pues no todos tienen las mismas
necesidades, estructuras o recursos. De este modo, proponian un modelo de Smart Destination
en el que se incluyeran cinco ambitos o dimensiones principales, en las que la gobernanza
tuviera un papel relevante, estos ambitos serian: la sostenibilidad, la conectividad, la
sensorizacion, los sistemas de informacion, y el ecosistema de la innovacidn.

Desde este punto de vista, la Smart Destination no se asocia Unica y exclusivamente a la
aplicacién de un modelo de Smart City a un destino turistico, sino que se define a través de la
implicacién de factores como la tecnologia, la adaptacién de la oferta a la demanda, los cambios
en la gestién empresarial, los nuevos modelos de negocio, la eficiencia, la competitividad o la
sostenibilidad (INVAT-TUR, 2015).

En la misma linea, la Sociedad Estatal para la Gestién de la Innovacién y las Tecnologias Turisticas
(SEGITTUR) publicaba el informe “Destinos turisticos inteligentes: construyendo el futuro”,
integrado en el “Libro Blanco de Ciudades Inteligentes”, como parte de su estrategia. En él se
ponia de manifiesto la importancia de la practica de la actividad turistica en el territorio espanol
y su impacto. En este caso, se plantea el surgimiento de la Smart Destination como respuesta a
un entorno cambiante dominado por la economia digital, y la llegada de perfiles de turistas mas
exigentes debido a su rapido y facil acceso a la informacion gracias a las TIC, un visitante hiper-
conectado y multicanal. Es a raiz de esta situacidon que, segln se plantea en el informe, el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo, decidié apostar por una transformacién del turismo
espafol que apuntara hacia un modelo basado en la innovacidn, la integracion de la tecnologia,
la sostenibilidad, y la accesibilidad (SEGITTUR, 2015).

Un aiflo mas tarde, en 2016, cuando la UNTWO anunciaba la proclamacién del futuro 2017 como
Afo del Turismo Sostenible, los autores empezaron a situar en el centro del discurso de la Smart
Destination la sostenibilidad. Volviendo asi a un modelo que contempla el Destino Turistico
Inteligente, como un destino sostenible que, ademas de basarse en las cuatro dimensiones
basicas de la sostenibilidad (ambiental, social, econdmica e institucional), integra la tecnologia
como via para el fomento de la misma (lvars-Baidal, Solsona, y Giner, 2016). En esta definicion,
los autores incluyen no solo a territorios urbanos, como ocurria con la Smart City, sino también
otro tipo de dambitos territoriales turisticos como por ejemplo los territorios rurales
(Pawlikowska-Piechotka et al., 2016).

Asi, en el afio 2017, se constata que el fomento de la sostenibilidad y el bienestar de las
personas, tanto residentes locales como visitantes, deben ocupar un lugar relevante en la Smart
Destination. Ademas, utilizando las TIC como herramienta para la mejora de los destinos en este
sentido, y contemplando nuevas incorporaciones tecnoldgicas, cada vez mas presentes en la
vida cotidiana del ser humano, que permiten una rdpida conexién y adaptacién al entorno
cambiante que representa el dmbito turistico y tecnoldgico. Se plantea pues la integracion de
los sistemas relacionados con el Internet de las Cosas (Internet of Things), y el Big Data, de nuevo
para la mejora de la experiencia del usuario, tanto a nivel de las personas residentes, como los
visitantes del destino (Shao et al., 2017).
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Cabe sefialar por ultimo, la definicién que SEGITTUR (2018, Destinos Turisicos Inteligentes, parr.
3) propone, y constata en la actualidad, entendiendo la Smart Destination como “un espacio
innovador, accesible a todos, apoyado en una estructura tecnolégica de vanguardia que
garantiza el desarrollo sostenible del territorio turistico y facilita la interacciéon e integracion del
visitante con el entorno, incrementando la calidad de su experiencia en el destino”.

Por tanto, Smart Destination es aquel destino que se caracteriza por el uso de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacién (TIC) para lograr una mayor interconexion entre los
diferentes actores implicados en el territorio y en la actividad turistica, asi como para recabar
datos que permitan conocer mejor el comportamiento del visitante y con ello sus necesidades
(Femenia-Serra e Ivars-Baidal, 2018). Utilizando las TIC como vehiculo para lograr un territorio
mas sostenible (Carballido-Risco y Guevara, 2021), con una arquitectura tecnoldgica adecuada
(Guevara y Rossi, 2014), asentado sobre los pilares de la innovacién, la tecnologia, la
accesibilidad, la sostenibilidad y la gobernanza (UNWTO, 2019).
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CAPITULO 3. NORMALIZACION Y MODELOS DE
APLICACION
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Entendiendo la Smart Destination como aquel destino preparado tecnolégicamente para dar
una respuesta adecuada a las nuevas necesidades del ser humano, ademas de garantizar una
gestién sostenible y responsable de sus recursos, se requiere de una estandarizacién del
concepto, asi como de la normalizacién del mismo.

En este sentido, son varias las entidades que en la ultima década estdn trabajando para
conseguir un consenso entre territorios, en pro de dibujar una estrategia de desarrollo comun
para los Destinos Turisticos Inteligentes.

3.1. ORGANISMOS REGULADORES Y NORMAS

Una norma o estandar, es un documento técnico disefiado para usarse como regla, directriz, o
definicién. Segun el Comité Europeo de Normalizacién (CEN) “las normas son documentos de
uso voluntario, desarrolladas basandose en el consenso de las partes interesadas y facilitadas
por los organismos de normalizacion” (CEN, 2015, p. 5). Estas representan una forma repetible
de hacer algo por consenso, creadas con el fin de promover las mejores practicas.

Por otro lado, las especificaciones son documentos similares a las normas pero con un proceso
de creaciéon e implementacién mas acelerado que estas. Una de las caracteristicas mas notorias
de este instrumento de normalizacidn es su vida efimera, pues la gran mayoria no suelen
permanecer vigentes mas de seis afos. Pasado este periodo, el documento se actualiza o
transforma, adaptandose a nuevos paradigmas, escenarios, o necesidades (International
Organization for Standardization, 2022a).

Son diversos los organismos que, en los Ultimos afios estan proponiendo vias de normalizacion
para la gestion de territorios inteligentes. Una de las entidades pioneras en términos de
estandarizacion, es la Asociacion Espafiola para la Normalizacién y la Certificacion (AENOR), que
en 2016 publica en su catalogo diferentes normas con el objetivo de regularizar la
implementacidn y desarrollo de modelos Smart en los destinos turisticos espafoles. Entre ellas
la UNE 178501 — Sistema de gestién de los destinos turisticos inteligentes - que pone de
manifiesto los requisitos a cumplir por una Smart Destination para ser considerada como tal
(AENOR 2018d), o la UNE 178502 — Indicadores y herramientas de los destinos turisticos
inteligentes - que propone un conjunto de indicadores y herramientas a implementar en los
destinos turisticos inteligentes (AENOR, 2018a).

Pese a que algunos autores sostienen que la UNE 178501 esta orientada a propdsitos
comerciales y productivos, alejandose de la visidon de participacién social y desarrollo local
propio de un sistema de inteligencia aplicado a la gestidn del territorio (Flores et al., 2017, p.
208), el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (Espafia) certificd en 2018 la ciudad de
Benidorm (Alicante, Espafa) como primer Destino Turistico Inteligente, obteniendo la Marca Q
que otorga el Instituto para la Calidad Turistica Espafiola, al superar la auditoria de certificacion
realizada por AENOR conforme al cumplimiento de la norma UNE 178501, poniendo asi de
manifiesto el funcionamiento del organismo y de la propia norma. Con esto, daba comienzo una
nueva etapa en la que diferentes destinos turisticos trabajan para la consecucion del mismo
certificado (Ministerio de Industria, Comercio, y Turismo, 2019).

Por otro lado, desde el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, y amparado
por la Secretaria de Estado de Digitalizacidn e Inteligencia Artificial, la entidad publica Red.es
inicié a finales de 2017 el Plan Nacional de Territorios Inteligentes, con una duracién esperada
de seis afios. Este documento, que surge a partir del antiguo Plan Nacional de Ciudades
Inteligentes incluye a las Smart Destinations como parte integrante del mismo, teniendo por
objeto la mejora continua de la experiencia del visitante, y la gestidon de la informacién
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proveniente de la red de actores del destino, gracias a la integracion de las TIC en el mismo
(Red.es, 2022).

Este plan, cofinanciado con Fondos Europeos (FEDER) y con la participacidn activa del Ministerio
de Industria, Comercio, y Turismo?, tiene como principal objetivo el de impulsar en Espafia la
industria tecnolégica, fomentando la transformacién y evolucién de ciudades y destinos en
Smart Cities y Smart Destinations. De este modo, Red.es promueve la estandarizacion, la
métrica, y la gobernanza de estos territorios. Entre sus actuaciones, se encuentra la de la
promocién de la estandarizacion mediante la aplicaciéon de normativas, tal como se observa en
la figura 5.
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Figura 5. Medidas contempladas en el Plan Nacional de Ciudades Inteligentes.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Industria, Energia, y Turismo et al. (2015).

A una escala territorial mayor, en la Unidn Europea, se encuentra la Asociacién Europea de
Innovacion sobre Ciudades y Comunidades Inteligentes (EIP-SCC), una iniciativa apoyada por la
Comisidon Europea que reune a ciudades, industria, entidades publicas, y organizaciones

! Los ministerios del Gobierno de Espafia pasaron por un proceso de modificacidn y estructuracién
departamental, siendo el Ministerio de Industria, Comercioy Turismo, el nombre oficial y actual del mismo,
segun el Real Decreto 507/2021 (Gobierno de Espafia, 2021).
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investigadoras, y tiene como fin mejorar la vida urbana a través de soluciones integradas mas
sostenibles. Ademas, la EIP-SCC aborda desafios relacionados con la gobernanza, la energia, la
movilidad, y el uso adecuado de las TIC en la gestion del territorio (Maschio, 2022).

Desde esta entidad, surgen diversos proyectos de desarrollo en pro del fomento de las Smart
Cities, entre ellos, algunos como EU Smart Cities Information System, Climate Neutral and Smart
Cities Board, Sharing Cities, o Interreg Mediterranean Urban Transports, proyectos que
promueven la investigacidon aplicada y que permiten una mayor estandarizacion en términos de
gestion de Smart Cities (EIP-SCC, 2022).

Este tipo de entidades y normativas, persiguen un camino en linea con los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) propuestos por Naciones Unidas (UN). En 2015, UN lanza la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, en ella incorpora 17 ODS focalizados en la consecucion de
un estado de paz y prosperidad para todos los habitantes del planeta Tierra. Los 17 ODS, que la
Agenda plantea alcanzar en 2030, impactan en las dimensiones econdmica, ambiental, y socio-
cultural y su implementacidn tiene lugar tanto en el tejido publico como en el privado (Diaz,
2016). En la figura 6 se muestran los ODS segun la representacion grafica utilizada por la UN.
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Figura 6. Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Fuente: (Naciones Unidas, 2022).

Cabe pues sefialar que, las principales normas adheridas a la regulaciéon de las Smart
Destinations, o sus homdnimas Smart Cities, se rigen por estos ODS y retratan principalmente
los requisitos que un territorio debe cumplir para poder considerarse Smart. Esto ocurre, no solo
en el caso de las normas AENOR mencionadas al principio de este capitulo, sino también en
normas provenientes de entidades internacionales como la International Organization for
Standardization (1SO), la International Electrotechnical Commission (IEC), o la International
Telecommunication Union (ITU).

La ISO es una organizacion que no depende de ningln gobierno en concreto y que actla en un
plano global con el fin de estandarizar definiciones y aspectos técnicos. Es por esto que sus
normas tienen aplicacidn en diferentes ambitos de estudio, entre ellos el turismo (International
Organization for Standardization, 2022b). IEC es la organizacion de referencia para la
normalizacién de asuntos electrénicos y tecnoldgicos a escala regional y nacional, generando
sinergias entre el tejido publico y privado. Aungue esta no se especializa en el ambito turistico,
son interesantes las propuestas normativas que realiza para las Smart Cities, con un gran
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potencial de aplicaciéon en el campo de las Smart Destinations. Por Ultimo, ITU es una agencia
en dependencia de Naciones Unidas especializada en la normalizacién de las TIC a escala global.

Asi, en la dltima década se han publicado diversas normas y sistemas que aluden al correcto
desarrollo e implementacion de politicas de gestion inteligente. Destacan principalmente
aquellas contenidas en los catdlogos de AENOR, ITU, e IEC; especialmente las normas UNE, los
sistemas ISO, o las especificaciones PAS (Publicly Available Specification) por su focalizacién en
temas relacionados con la definicién, desarrollo, medicidn, y contextualizacién de las ciudades
inteligentes. En la tabla 4 se exponen los principales instrumentos de normalizacidn
relacionados con el tema de estudio.
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Tabla 4. Normas, especificaciones, y sistemas relacionados con la inteligencia y su aplicacidn al territorio.

Tipo Norma Titulo Smart City Smart Destination Indiferente
PAS 180: 2014 Smart Cities Vocabulary (British Standards Institutions, 2014a) X
Smart City framework. Guide to establishing strategies for Smart Cities and communities (British
PAS 181: 2014 . X
Standards Institutions, 2014b)
PD 8101: 2014 Smart Cities. Guide to the role of the planning and development process (European Standards, 2014) X
Sustainable development of communities. Indicators for city services and quality of life (International
ISO 37120: 2014 .. oo X
Organization for Standardization, 2014a)
IS0/ TR 37150: 2014 Smart.commumty mfrastr.uctl.lres. Review of existing activities relevant to metrics (International X
Organization for Standardization, 2014b)
PD 8100: 2015 Smart Cities overview. Guide (European Standards, 2015) X
Smart community infrastructures. Principles and requirements for performance metrics (
| TR 7151: 201 X
S0/ 37151: 2015 International Organization for Standardization, 2015)
UNE 66182: 2015 Gmalpa.r’a la evaNIuaC|on |ntegra?l d(.ell goblern.o. mtfrluapal y el desarrollo como Ciudad Inteligente X
(Asociacién Espafiola de Normalizacidn y Certificacion, 2016c)
UNE 178301: 2015 Clud.a.des' 'Intellgentes. Datos abiertos (Open Data) (Asociacion Espafiola de Normalizacion y X
Certificacion, 2015a)
UNE 178303: 2015 Cludadgs Ir?’fellgenters.. Geéjclon de activos de la ciudad. Especificaciones (Asociacion Espafiola de X
Normalizacién y Certificacion, 2015b)
UNE 178402: 2015 Cludade§ |nt.eI|gentes. Ge.stlc.)ln de seNrV|C|os ba5|cos.y s.u,mlnlstro. fje ’f\,gua y energia eléctrica en X
puertos inteligentes (Asociacidn Espafiola de Normalizacién y Certificacion, 2015c)
IS0 37100: 2016 Sustainable cities and communities. Vocabulary (International Organization for Standardization, X
2016b)
Sustainable development in communities. Management system for sustainable development.
ISO 37101: 2016 . . . . o A X
Requirements with guidance for use (International Organization for Standardization, 2016c)
IS0/ TR 37152: 2016 Smart Fommunity infrastru.ctu'res. Common framework for development and operation (International X
Organization for Standardization, 2016a)
UNE 178201: 2016 Clud.a'des.llntellgentes. Definicidn, atributos y requisitos (Asociacion Espafiola de Normalizacion y X
Certificacion, 2016a)
UNE 178202: 2016 Ciudades Inteligentes. Indicadores de gestion en base a cuadros de mando de gestion de ciudad X

(Asociacién Espafiola de Normalizacidn y Certificacion, 2016b)
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Smart Cities. Guide to establishing a decision-making framework for sharing data and information

PAS 183:2017 services (British Standards Institutions, 2017b)

Smart Cities. Developing project proposals for delivering Smart City solutions. Guide (British
PAS 184:2017 o

Standards Institutions, 2017a)
PAS 185: 2017 Smart Cities. Specification for establishing and implementing a security-minded approach (British

Standards Institutions, 2017c)

ISO/IEC 30182:2017

Smart City concept model. Guide to establishing a model for data interoperability (International
Organization for Standardization, 2017a)

Sustainable development in communities. Inventory of existing guidelines and approaches on

ISO/ TR 37121:2017 sustainable development and resilience in cities (International Organization for Standardization,
2017b)

UNE 178104: 2017 Cludfades Intelllgeh,tes. Ianraestructuras.. Sl.s,temas .lrlwteg.rlales de gestion de la Ciudad
Inteligente(Asociacion Espafiola de Normalizacidn y Certificacion, 2017c)

UNE 178105: 2017 Cludad(?s .Ir’1tellgent.e-s. .Irlwfraestructuras. Accesibilidad Universal (Asociacion Espafiola de
Normalizacién y Certificacion, 2017b)

UNE 178108: 2017 Ciudades Inteligentes. Requisitos de los edificios inteligentes para su consideracion como nodo loT

) segln la Norma UNE 178104 (Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion, 2017d)

UNE 178401: 2017 Clud.a’des mte'llg('a,ntes. Altjmbrado exterl'or. .G’rados dg func'llonalldad, zonificacion y arquitectura de
gestion (Asociacidn Espafiola de Normalizacién y Certificacion, 2017a)

ISO/ TC 37120:2018 Sustainable Cities and communities. Indicators for city services and quality of life ((1SO), 2018)
Ciudades Inteligentes. Estacion inteligente y conexién con la plataforma de Ciudad Inteligente

NE 178109: 201 , o N e g

v 8109: 2018 (Asociacién Espaiiola de Normalizacion y Certificacién, 2018b)

UNE 178405: 2018 Ciudades I.ntel.lgentes. S.e.nso.rllzaaon ambiental. Sistema de riego inteligente (Asociacidn Espafiola
de Normalizacion y Certificacidn, 2018c)

UNE 178501: 2018 Slstema. dg lgestlon ‘d.e IcE destinos turisticos inteligentes. Requisitos (Asociacidon Espafiola de
Normalizacion y Certificacion, 2018d)

BS 67000: 2019  City resilience. Guide (British Standards Institutions, 2019)
Smart Cities. Supplying data products and services for smart communities. Code of practice (European

PAS 186: 2020
Standards, 2020)

IS0/ TC  37106: 2021 Sustainable Cities and communities. Guidance on establishing Smart City operating models for

sustainable communities (International Organization for Standardization, 2021)

45



Ciudades inteligentes. Semantica aplicable a los datos e informacion producto de la monitorizacion
UNE 178204:2021 del edificio y su integracidon en unidades de convivencia superiores (Asociacion Espafiola de X
Normalizacién y Certificacién, 2021)
Indicadores y herramientas de los destinos turisticos inteligentes (Asociacién Espafiola de

UNE 178502: 2022 Normalizacidén y Certificacién, 2022c) X

UNE 178503: 2022 Sem'a.ntlc?,apllcada a destinos turisticos inteligentes (Asociacion Espafiola de Normalizacion y X
Certificacion, 2022g)
Hotel digital, inteligente y conectado (HDIC) a plataformas de destino turistico inteligente/ciudad

UNE 178504: 2022 inteligente. Requisitos y recomendaciones (Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion, X
2022b)

UNE 178505: 2022 Marco -de .'Erabajo Pt’:\ra .I,a creacion de webs de destino turistico (Asociacion Espafiola de X
Normalizacién y Certificacion, 2022d)

UNE 178506: 2022 Me{to.dologla pz.ara.lla optlrrllzauon del po§|C|9rjam|ent9 fan kl)%lscadores (SEO) de webs de destinos X
turisticos (Asociacidn Espafiola de Normalizacidn y Certificacion, 2022e)

UNE 178507: 2022 Destln.o.s tu.r!stlcos. Aplicaciones de la conexion wifi en playas (Asociacion Espafiola de Normalizacién X
y Certificacion, 2022a)

UNE 178508: 2022 Modelo de aplicaciones (apps) de Destino Turistico para dispositivos mdviles (Asociacidn Espafiola X

de Normalizacién y Certificacion, 2022f)
Territorios Inteligentes. Definicion, atributos y requisitos (Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion, 2022h)

UNE 178601: 2022

Fuente. Elaboracidn propia a partir de British Standard Institutions; AENOR; International Standard Organization; International Telecommunications Union;
Comité Europeo de Normalizacion (2022).
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3.2. MODELOS DE GESTION SMART

Los modelos de gestion se pueden concebir desde diferentes prismas y ambitos de estudio.
Desde el punto de vista de la administracion de empresas, un modelo de gestién es aquel
conjunto de elementos, procesos y herramientas que, de forma interconectada, ayuda a la
empresa a desarrollar estrategias que sirvan de guia para la ejecucién de acciones
operacionales, asi como para monitorizar la actividad empresarial, y aplicar mejoras (Kaplan y
Norton, 2007).

Desde el punto de vista de la gestion territorial y turistica, estos modelos pueden ser
comprendidos como conjuntos de variables que sirven como guia o pauta para los organismos
turisticos (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo — SENPLADES, 2013), como
herramientas para el trabajo integrado con diferentes actores implicados en un territorio
(Gonzalez y Rivas, 2008), o como la representacion de un sistema interconectado que contempla
las caracteristicas del territorio, y los actores implicados, asi como los diferentes procesos, y las
estructuras del mismo (Pearce, 2016).

Tal como se mencionaba en el capitulo 2 de la presente tesis, en el afio 2007, Giffinger et al.
publicaba el “Smart Cities Ranking of European medium-sized cities” en el que posicionaba las
diferentes ciudades europeas en un listado, estableciendo un ranking en base a diferentes
variables que determinaban su grado de inteligencia territorial. Las variables consideradas por
los investigadores se basaban en rankings, modelos, y sistemas de medicidn anteriores, tales
como el volumen de poblacién residente, o de afluencia turistica. Pero, ademas del uso de
variables, la posicion de estas ciudades en el ranking se establecia utilizando una combinacion
de varias caracteristicas (6), factores (31), e indicadores de medicidn (74), véanse en la tabla 5.
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Tabla 5. Modelo de seis dimensiones.

Dimensiones

Factores

Indicadores

o Gastoen |+D en % del PIB
Innovacién y espiritu empresarial o Tasa de empleo en sectores intensivos en conocimiento
o Solicitudes de patentes por habitante
. o Tasa de autoempleo
Emprendimiento .
o Nuevas empresas registradas
Smart Etfonomy— Imagen econdmica y marcas comerciales o Importancia como centro de decisién (sede central, etc.)
Economia o
(competitividad) Productividad o PIB por persona empleada
- o Tasa de desempleo
Flexibilidad del mercado laboral -, P . .
o Proporcién de empleo a tiempo parcial
o Empresas con sede en la ciudad que cotizan en la bolsa nacional
Globalizacién o Transporte aéreo de pasajeros
o Transporte aéreo de mercancias
o Importancia como centro de conocimiento (centros de investigacion de primer nivel,
Nivel de cualificacion universidades de primer nivel, etc.)
o Poblacidn cualificada en los niveles 5-6 de la CINE
o Conocimientos de lenguas extranjeras
o Préstamo de libros por residente
Aprendizaje continuo o Participacién en el aprendizaje a lo largo de la vida en %
Smart People — o Participacién en cursos de idiomas
Personas (capital social  pj, alidad social y étnica o Proporcién de extranjeros
y humano) o Proporcién de nacionales nacidos en el extranjero
Flexibilidad o Percepcion de conseguir un nuevo empleo
Creatividad o Proporcion de personas que trabajan en industrias creativas
N L o Participacién en las elecciones europeas
Cosmopolitanismo (principio de mente L -, . . L .,
. o Entorno favorable a la inmigracién (actitud hacia la inmigracion)
abierta) -
o Conocimiento de la UE
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Participacién en la vida publica

o O

Participacion en las elecciones municipales
Participacion en el voluntariado Ciudad

Smart Governance —
Gobernanza

Participacién en la toma de decisiones

O O O O

Representantes de la ciudad por habitante
Actividad politica de los habitantes

Importancia de la politica para los habitantes
Proporcion de mujeres representantes de la ciudad

Servicios publicos y sociales

o O

Gasto municipal por habitante en PPS
Proporcidon de nifios en guarderias
Satisfaccion con la calidad de las escuelas

Transparencia en el gobierno

Satisfaccion con la transparencia de la burocracia
Satisfacciéon con la lucha contra la corrupcion

Smart Mobility —
Movilidad

Accesibilidad local

Red de transporte publico por habitante
Satisfaccion con el acceso al transporte publico
Satisfaccion con la calidad del transporte publico

Accesibilidad (inter)-nacional

Accesibilidad internacional

Disponibilidad de infraestructura TIC

Ordenadores en los hogares
Acceso a Internet de banda ancha en los hogares

Sistema de transporte sostenible, innovador,
y seguro

Cuota de movilidad verde (trafico individual no motorizado)

Seguridad del trafico
Uso de coches econdmicos

Smart Environement —
Medioambiente

Atractivo del entorno natural

Horas de sol
Cuota de espacios verdes

Contaminacion

Ozono
Particulas en suspension

Enfermedades crénicas mortales de las vias respiratorias inferiores por habitante

Proteccion del medioambiente

Esfuerzos individuales para proteger la naturaleza
Opinidn sobre la proteccidon de la naturaleza

Gestidn sostenible de los recursos

Uso eficiente del agua (uso por PIB)
Uso eficiente de la electricidad (uso por PIB)
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Smart Living — Calidad
de vida

Instalaciones culturales

o O

Asistencia al cine por habitante
Visitas a museos por habitante
Asistencia al teatro por habitante

Salud

o O O O

Esperanza de vida

Camas de hospital por habitante

Médicos por habitante

Satisfaccion con la calidad del sistema sanitario

Seguridad individual

@)

Tasa de criminalidad
Tasa de mortalidad por agresion
Satisfaccion con la seguridad personal

Calidad de la vivienda

Porcentaje de viviendas que cumplen las normas minimas
Superficie media por habitante
Satisfaccion con la situacion personal de la vivienda

Instalaciones educativas

Estudiantes por habitante
Satisfaccion con el acceso al sistema educativo
Satisfaccion con la calidad del sistema educativo

Atractivo turistico

Importancia como lugar turistico (pernoctaciones, lugares de interés)
Pernoctaciones al afio por habitante

Cohesidn social

Percepcion del riesgo personal de pobreza
Tasa de pobreza

Fuente: Elaboracion propia a partir de Giffinger et al. (2007).
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En el caso de las Smart Destinations, la aplicacién del Smart Tourism como actividad econémica
utiliza las TIC para la mejora de la experiencia del visitante promoviendo un destino turistico
sostenible. Por tanto, los modelos de gestién pasan de planos conceptuales a planos
interconectados. Los primeros, basados en la gestion de diferentes aspectos turisticos y
territoriales como los modelos estructurales presentados por Moscardo (Cooper, Kohlmann, y
Michael, 2001) e Inskeep (1991), o los modelos funcionales y procesales relacionados con
impactos, demanda, evolucidn, dinamicas turisticas, competitividad, sostenibilidad, actores, y
gobernanza publicados por algunos autores como Barrado (2004), Fernandez (2004), o Martin
(2008). Los segundos, basados en la interconexion entre dimensiones del territorio, actores o
stakeholders, y ambitos propios de un sistema de inteligencia, incorporando las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacidn, como parte integrante del mismo.

Tras el primer modelo de gestidn territorial interconectada de Giffinger et al. presentado en las
paginas anteriores, otros investigadores plantean sistemas y modelos basados en indicadores,
factores, caracteristicas, y/ o dimensiones.

Nam y Pardo (2011), A través del conocimiento transferido en este ambito, plantean un modelo
basado en tres dimensiones: la tecnoldgica, la social y la comunitaria. Estas tres dimensiones
ponen de manifiesto el modelo multidimensional de Ciudad Inteligente, pero también dan una
aproximacion a la definicién de la misma desde tres campos diferentes en los que diversos
autores definieron el territorio en base a unas necesidades y realidades especificas, véanse a
continuacién:

- Dimensidon Tecnoldgica: los autores la presentan como base central de la Smart City
considerando el uso de las Tecnologias de la Informacidon y la Comunicacién como
vehiculo principal hacia la transformacion de la vida cotidiana y el trabajo en un
territorio.

- Dimensiéon Humana: Segun Nam y Pardo, en la dimensién humana se concibe la
creatividad como vehiculo hacia el desarrollo de la Smart City, una dimension en la que
las personas, asi como la educacion y el aprendizaje percibido, junto con el
conocimiento y la consciencia toman un papel relevante en la Ciudad Inteligente.
Partiendo de esta base, los autores ponen énfasis en la importancia de la creaciéon de
un clima adecuado para que la llamada clase creativa pueda emerger.

- Dimension Comunitaria o Institucional: en el caso de esta dimensién, los investigadores
hablan de un conjunto de varios agentes y actores interrelacionados entre si, mas que
de una combinacién de diferentes elementos o factores, como ocurre en los casos de
las dimensiones Humana y Tecnoldgica. Asi, Nam y Pardo, se refieren a un tipo de
comunidad que puede incluir desde un vecindario a pequeia escala, hasta un territorio
de indole estatal, teniendo en cuenta siempre un nexo tal como intereses comunes o
caracteristicas compartidas. De este modo, la unidon de organizaciones, instituciones y
personas da como resultado una red de individuos que reman hacia una misma
direccion, en el caso de las Smart Cities, tratando de identificar el mejor uso de la
tecnologia con el fin de suplir las necesidades de la propia comunidad, tanto a nivel
social como empresarial o econdmico. En este caso, se entiende o se utiliza la tecnologia
no como fin, sino como medio para la transformacién del territorio en las diferentes
capas que este presenta (Eger, 2009).

Continuando con el modelo de Smart City definido por Namy Pardo (2011), y teniendo en cuenta
las tres dimensiones propuestas, la ciudad debe estructurarse en base a factores tecnoldgicos,
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humanos e institucionales que den lugar a un sistema interconectado que abastezca todos los
campos de actuacién y a su vez tenga en cuenta muchos de los componentes o conceptos
anteriormente citados, como se puede observar en la figura 7, un esquema conceptual de
circulos convergentes que engloban el modelo de Smart City, sus dimensiones y factores:

DIMENSION
TECNOLOGICA

Factores: fisicos,
infraestructuras, TIC

DIMENSION — D“:{"S::‘ASA'm

INSTITUCIONAL

Factores: Factores:

gobernanza, politica, mfraestructgra

normativa humana, capital
social

Figura 7: Modelo de Smart City segin dimensiones y factores implicados.
Fuente: Adaptacién de Nam y Pardo (2011).

Otros autores como Sairamesh, Lee, Anania, Sproull, o Patterson, (2004) explican que la Ciudad
Inteligente, se compone de cuatro ejes principales: la economia local y el empleo, la mejora de
la vida cotidiana y la calidad de vida de los ciudadanos, la educacion (en todos sus ambitos y
realidades), y por ultimo, la culturay el turismo. Ademas, estructuran este concepto de territorio
de un modo similar al que se concibe como base de la Ciudad de la Informacién y de la Ciudad
Digital, definidas en el capitulo 2 de esta tesis. Definen estos modelos mediante un sistema de
capas que tiene en cuenta todos y cada uno de los componentes necesarios para el desarrollo
de una ciudad integrada en materia digital y/ o tecnoldgica.

Asi, los autores, hablan de capas que representan infraestructuras, servicios, usuarios, e
informacidn. Cabe destacar que, en muchas de ellas se desarrollan componentes que ponen de
manifiesto puntos de contacto directo entre el usuario (residente local o visitante) y las
organizaciones (publicas o privadas) que componen el tejido organizacional de la ciudad o el
territorio, conteniendo ademas, conexiones y elementos que confluyen en el proceso de toma
de decisién de determinadas organizaciones en términos de uso y desarrollo de las TIC,
influyendo en la industria de la creatividad y el fomento de la innovacidn en el territorio, dando
soporte a componentes esenciales de este, como lo son la movilidad, la gestiéon de crisis y
desastres naturales, las redes de energia, o las aplicaciones culturales y de turismo, entre otros
(Anthopoulos y Tsoukalas, 2005).

En 2014, el estratega urbano y climatico Boyd Cohen, se basa de nuevo en el modelo de seis

dimensiones de Giffinger et al. publicando la Smart City Wheel, un sistema integrado de
dimensiones e indicadores que aporta una visidn de conjunto sobre los actores implicados en la
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gestidn territorial de una ciudad y los pilares esenciales para que esta sea considerada Smart,
véase en la figura 8.
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Figura 8: Smart City Wheel.
Fuente: Cohen (2014).

Durante los siguientes afios, los investigadores del ambito de estudio, se centran en la
participacién ciudadana como eje de la transformacién hacia una Smart City, focalizando su
atencion en el incremento de la calidad de vida de sus ciudadanos, mejorando la eficiencia y
aumentando la calidad de los servicios que las entidades publicas y privadas proveen a su
comunidad (Rodriguez-Bolivar, 2015).

Asi pues, centrando la importancia del desarrollo de una Ciudad Inteligente en el incremento de
la calidad de vida de los ciudadanos (Boes et al., 2015), se pone de manifiesto la necesidad de
establecer un modelo de referencia para una Smart City, un modelo en el que la gobernanza
junto con la innovacién y la tecnologia, actuan como columna vertebral de la ciudad, formando
parte y ejerciendo sobre cinco dmbitos interrelacionados: economia, calidad de vida, medio
ambiente, movilidad y ciudadania. La gestiéon de estos ambitos desde un “punto de vista
inteligente” es posible gracias a la inclusion de una estrategia de conjunto pensada y
desarrollada especificamente para la Smart City (Invat-tur, 2015). Este modelo de referencia
surge de la compilacion de diferentes sistemas propuestos por autores, expertos, y entidades
(Dirks y Keeling, 2009; Telefdnica, 2011; Giffinger et al., 2007). El lamado modelo de referencia
de una Smart City situaba en el centro a la gobernanza y en la parte exterior la tecnologia como
pilares de la Smart City, interconectando todo el sistema con el resto de dimensiones (economia,
calidad de vida, medioambiente, movilidad, y ciudadanos), entendiendo asi la Smart City como
un todo que , un territorio que tiene una vision de ciudad circular en la que todas sus
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dimensiones estdn interconectadas y forman parte de un ecosistema vivo en el que cada dmbito
actua de forma eficiente bajo una misma estrategia comun, tal como se presenta en la figura 9.
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Figura 9. Modelo de referencia de una Smart City.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INVAT-TUR (2015).

En la figura 10 se presenta la interpretacion del mencionado modelo de referencia de una Smart
City tras su estudio y actualizacion de componentes, comprendida y obtenida a través de la
revisién sistematica de la literatura relacionada con los conceptos de Smart City, Smart
Destination, y Smart Tourism. En esta adaptacion, la gobernanza deja de ubicarse en el centro
del modelo, para generar un sistema de dimensiones (economia, calidad de vida, medio
ambiente, movilidad, y ciudadania) y ejes transversales (gobernanza, innovacion, tecnologia, y
sostenibilidad). Asi, cada uno de estos ejes se interconecta entre si, entendiendo con ello que la
Smart City no solo se centra en la aplicacion de la gobernanza con ayuda de la tecnologia, sino
en la integracién de ambos ejes con la innovacion, y la sostenibilidad, para la puesta en practica
de acciones y politicas Smart en cada una de las dimensiones del territorio.
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Figura 10: Interpretacién contrastada del modelo de Referencia de una Smart City.
Fuente: Elaboracidn propia a partir Carballido-Risco y Guevara (2021).

Paralelamente, INVAT-TUR plantea en el mismo informe el modelo de referencia de una Smart
Destination basado en el estudio previo de los modelos anteriormente citados, en este caso
parte de la gobernanza como base del sistema y jerarquiza el mismo hacia cuatro areas
implicadas en la gestidn inteligente de un destino (sostenibilidad, conectividad, sistemas de
informacidn, e innovacién), culminando el mismo con la propuesta de factores y aplicaciones,

relacionados con la tecnologia, véase este modelo en la figura 11.
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Figura 11. Modelo de referencia de una Smart Destination.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INVAT-TUR (2015).

El altimo modelo propuesto por Carballido-Risco y Guevara (2021) expresa en forma de capas
apiladas lo que en modelos anteriores se contemplaba como dimensiones del territorio o la
actividad turistica. Estas capas estan formadas por el medioambiente y el territorio, los recursos
tangibles e intangibles, la comunidad local y visitante, el tejido empresarial y las entidades
publicas, y por ultimo los servicios basicos y complementarios. El modelo de capas se representa
ademads atravesado por cuatro ejes transversales que conforman los pilares esenciales para
poder considerar un territorio inteligente, siendo estos la sostenibilidad, la tecnologia, la
gobernanza, y la innovacion, tal como se muestra en la figura 12.
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Tangible and Intangible Resources
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Business fabric and Public entitites

Basic and Complementary Services

o—e Innovation

Technology

e—ae Governance

e—e Sustainability

Figura 12. Modelo de capas para la aplicacion de un Sistema de Gestion en una Smart
Destination.
Fuente: Carballido-Risco y Guevara (2021).

Este modelo plantea que el sistema se asienta sobre el conjunto de elementos presentes en un
territorio, teniendo en cuenta el medio ambiente y los recursos tangibles e intangibles que lo
componen. Pero, antes de complementar ese territorio con el tejido empresarial y las entidades
publicas que actuan como actores esenciales para la ejecucidn de la actividad turistica, se pone
en el centro de la ecuacién a la capa social, que incluye a la comunidad local y a la comunidad
visitante, como entes principales del sistema Smart, abogando por su integracion y la interaccidn
entre ambos grupos sociales. En las capas superiores de este modelo se encuentran los servicios
basicos y complementarios, haciendo referencia con ello, a los elementos esenciales para la vida
cotidiana, y a otros que permiten mejorar la experiencia del visitante sin degradar la calidad de
vida de la comunidad residente.

Las lineas verticales, representan los ejes principales del modelo de territorio Smart, ejes que
representan los pilares del mismo, sin los cuales seria imposible hablar de una Smart City o una
Smart Destination. Estos son:

- Sostenibilidad: presente en todas y cada una de las capas de un territorio Smart,
contemplando las tres dimensiones? propias de la sostenibilidad como intrinsecas en
cada capa, y a su vez, interconectadas entre si.

- Tecnologia: como medio para promover buenas précticas en el territorio, una mejora
de la experiencia tanto de la comunidad visitante como de la local, la preservacion del
medio ambiente, el fomento de la identidad, y la consecucion de un territorio mas
eficiente, mas competitivo, mas sostenible.

- Gobernanza: actuando como el elemento regulador, con politicas que aboguen por la
sostenibilidad y la innovacién, que incorpore la transformacion digital en los tejidos
publicos y privados, para adecuarse a las nuevas tendencias, y mejorar la accesibilidad
e inclusividad de todos los seres humanos, fomentando el respeto y la tolerancia, no
solo en lo relativo a la capa social, sino también en la relacidn de esta con el medio que
les rodea.

2 Dimensiones de la sostenibilidad: econdmica, socio-cultural, ambiental.
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- Innovacidn: de igual modo que la tecnologia, la innovacién actia como un pilar esencial
en la busqueda de buenas practicas, ensalzando la creatividad, el emprendimiento, y el
intraemprendimiento como elementos diferenciadores de una sociedad Smart.

3.3. MEDICION

3.3.1. INDICADORES

Los indicadores se definen como herramientas eminentemente cuantitativas, pese a que
pueden aportar datos de cardacter cualitativo o descriptivo, permitiendo monitorizar las acciones
llevadas a cabo en un territorio y ayudar en el proceso de toma de decisiones del mismo, gracias
a sus tres funciones principales, la cuantificacidn, la simplificacién, y la comunicacién (Huovila,
Bosch, y Airaksinen, 2019). Ademds, los indicadores contribuyen al fomento de la transparencia
entre la capa institucional y la social, aportando informacidn relevante sobre el funcionamiento
del territorio y sus diferentes industrias al ciudadano (Dameri, 2016).

Segun la UNTWO, “los indicadores son conjuntos de informacion formalmente seleccionada que
se utiliza con caracter regular en la medicidn de los cambios pertinentes para el desarrollo de la
gestidon del turismo” (UNTWO, 2005, p. 20). Los indicadores, como herramienta de medida
deben cumplir con tres criterios para aportar valor en los diferentes procesos tanto de gestion
del territorio como de planificacidn a nivel territorial e industrial o sectorial, estos criterios estdn
relacionados con la generacién de informacién, la consistencia metodoldgica, y la veracidad
cientifica, ademds deben ser de facil aplicacién y promover la comunicacién y la transparencia
en todas las dimensiones (Palomeque et al., 2018).

Los indicadores se pueden categorizar en base a dos tipos, los indicadores simples extraidos de
datos estadisticos obtenidos a través de |la observacion directa, o a través de un tratamiento de
datos simple, y los indicadores complejos o indices, que resultan de la combinacion de los
primeros (Pulido y Sdnchez, 2008). Ademas, también se contempla el sistema de indicadores
como una categoria a medio camino entre los indicadores simples y los indicadores complejos
o indices, el sistema recoge un conjunto de indicadores simples para su interpretacidn conjunta
(Torres-Delgado y Saarinen, 2014).

3.3.2. SISTEMAS DE INDICADORES E INDICES

En base a los objetivos de la presente investigacidn, el sistema de indicadores resulta, a priori,
la solucién mas util por su caracter adaptativo a las diferentes dimensiones o capas de estudio
(medioambiente y territorio, recursos tangibles e intangibles, comunidad local y visitante, tejido
empresarial y entidades publicas, servicios basicos y complementarios), teniendo también en
cuenta los ejes transversales del modelo Smart (sostenibilidad, tecnologia, innovacion,
gobernanza).

El sistema de indicadores permite, por tanto, organizar la informacidn para establecer relaciones
multivariable (Palomeque et al., 2018) que facilitan la interpretacidn, tanto cuantitativa como
cualitativa de los datos obtenidos, en base a una escala de evaluacién concreta. Ademas, resulta
una herramienta adecuada para medir el progreso de los destinos turisticos en términos de
aplicacion de politicas Smart, especialmente en lo relativo al uso de la tecnologia para lograr un
mayor desarrollo sostenible (Ivars-Baidal et al., 2021).
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Los sistemas de indicadores por su parte, presentan un conjunto de datos que permiten la
evaluacidon de diferentes variables, y la relacion entre las mismas, para las diferentes
dimensiones de un territorio, asi como para la evaluacidn de la actividad turistica dada en él.
Segln Palomeque et al. (2018, p. 8) “los sistemas de indicadores han sido tradicionalmente los
instrumentos mds utilizados, favorecidos normalmente por una simplicidad metodoldgica que
permite detectar impactos concretos y aplicar soluciones parciales”.

En cuanto a los indices, los autores Schuschny y Soto (2009, p. 14) afirman que “integran y
resumen diferentes dimensiones de un tema, por eso permiten disponer de una “imagen de
contexto” y son faciles de interpretar por su capacidad de sintesis al reducir el tamafio de la lista
de indicadores a tratar en el analisis”, permitiendo con ello una imagen global y contrastada
entre diferentes territorios.

En la actualidad, son varios los sistemas de indicadores e indices propuestos para la medida de
aspectos esenciales como la sostenibilidad en el destino turistico, entre ellos algunos como: el
Sistema de Monitorizacién de Indicadores de Turismo Sostenible (SEGITTUR, 2020), el Sistema
Europeo de Indicadores Turisticos (SEIT o ETIS) (European Commission, 2016), el indice de
Turismo Sostenible (ST INDEX) generado a partir del Sistema Espafiol de Indicadores
Ambientales de Turismo (Pulido y Sanchez, 2008), el indice de Rendimiento Sostenible (IRS)
(Castellani y Sala, 2010), y el indice de Sostenibilidad Turistica (ISOST) (Torres-Delgado y
Palomeque, 2018).

También empiezan a emerger indices y sistemas que evallan el grado de inteligencia del
territorio, aunque en menor medida, la mayoria de ellos retratan un listado de indicadores que
sirven para la evaluacidon de aspectos relacionados con la aplicacion de la tecnologia en el
territorio, o con el grado de sostenibilidad, asi como para la medida de impactos o la
consecucién de los ODS, se encuentran entre ellos algunos presentados por organismos
reguladores como la AENOR, CTN, o ITU, en forma de normas que proponen indicadores como
requisitos para obtener una certificacidon, con el objetivo de estandarizar la aplicacion de
modelos de gestidn de la inteligencia, en ciertos territorios. Gran parte de estos hace alusion a
territorios urbanos (ciudades), tan solo los presentados por AENOR, y adheridos al proyecto de
Destinos Turisticos Inteligentes de SEGITTUR (Espafia), hacen referencia directa a las Smart
Destination.

Entre ellos se encuentran:

- CITYkeys indicators for Smart City projects and Smart Cities (Bosch y Jongeneel, 2017):
indice propuesto en 2017 por la entidad CITYkeys y avalado por la Comisiéon Europea,
incluido en el programa Horizon2020, cuyo objetivo se centra en el desarrollo de
indicadores de rendimiento para evaluar la aplicacion de modelos de inteligencia en
ciudades y proyectos.

- Indicadores fundamentales de rendimiento relacionados con el uso de las tecnologias
de la informacion y la comunicacidn en las ciudades inteligentes y sostenibles (ITU-T Y.
4901/ L. 1601) (ITU, 2016a): esta norma surge dentro de la serie de recomendaciones
relacionadas con Infraestructura de informacién global, Protocolos de internet y redes
de nueva generacion, Internet of Things, y Smart Cities, ademas de la relacién entre el
medioambiente y las TIC.

- Indicadores fundamentales de rendimiento relacionados con los efectos de
sostenibilidad de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en las ciudades
inteligentes y sostenibles (ITU-T Y. 4902/ L. 1602) (ITU, 2016b): del mismo modo que
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ocurre con la norma ITU-T Y. 4901/ L. 1601, esta norma también se encuentra incluida
dentro de la serie de recomendaciones relacionadas con infraestructuras y sistemas
tecnoldgicos, y su relacion con el medioambiente.

Indicadores fundamentales de rendimiento relacionados con las ciudades inteligentes y
sostenibles para evaluar el logro de los objetivos de desarrollo sostenible (ITU-T Y. 4903/
L. 1603) (ITU, 2016c): esta norma, también incluida en la serie ITU sobre tecnologia y
medioambiente, hace referencia directa al cumplimiento de los ODS y el modo de
evaluar dicho cumplimiento.

Sustainable cities and communities Indicators for Smart Cities (ISO/DIS 37122) (ISO,
2019): esta norma pretende definir aquellos indicadores que sirven para medir posibles
cambios en las dimensiones social, econdmica, y medioambiental de la sostenibilidad
(Midor y Ptaza, 2020).

Indicadores y herramientas de los destinos turisticos inteligentes (UNE 178502:2018
adherida a CTN 178/SC 5 — Destinos Turisticos) (AENOR, 2018a): esta norma tiene como
objetivo listar una serie de indicadores y herramientas para facilitar el desarrollo y la
gestion de destinos turisticos inteligentes, contemplando también la propia interaccion
con la comunidad visitante y la obtencién de datos relevantes durante todas las fases
de la experiencia turistica.

3.3.3. RANKINGS, PREMIOS, Y HERRAMIENTAS DE MEDICION

Por otro lado, al margen de los sistemas de indicadores e indices relativos a la monitorizacién y
medicion de temas relacionados con la inteligencia aplicada al territorio, determinados
organismos como la European Capital of Smart Tourism o IMD World Competitiveness proponen
rankings o premios para compensar a aquellos destinos turisticos que cumplen ciertos requisitos
para ser considerados Smart Destination, asi como otros organismos como el Instituto
Valenciano de Tecnologias Turisticas (INVAT-TUR) proponen guias de buenas précticas y
herramientas para el diagndstico, tal como se muestra en la tabla 6.

Tabla 6. Otros sistemas de medicidn Smart para Destinos Turisticos.

Sistema de medicion

Detalles

Objetivo

European Capital of
Smart Tourism

Tipo: Premio/ reconocimiento
Ambito aplicacién: Europa
Organismo: Unién Europea

Fomentar las buenas practicas en
materia de accesibilidad, sostenibilidad,
digitalizacién, patrimonio cultural, vy
creatividad.

Autodiagndstico DTI

Tipo: Herramienta

Ambito aplicacién: Destinos de
la Comunidad Valenciana
Organismo: INVAT-TUR

Analizar la situacion actual de los
destinos turisticos en comparacion a los
estandares de Smart Destination
propuestos por el organismo.

Smart City Index

Tipo: Ranking

Ambito aplicacién: Mundo
Organismo: IMD World
Competitiveness Center

Conocer la percepcion de la poblacién
sobre el alcance y el impacto de la
aplicacién y desarrollo de modelos
Smart.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (European Commission, 2019; IMD y SUTD, 2020; lvars-
Baidal, Celdran-Bernabéu, y Femenia-Serra, 2017).

Cabe una especial mencidn la Herramienta de Autodiagndstico propuesta por INVAT-TUR,
actualmente en desarrollo para la actualizacion de indicadores, pues permite a cada territorio
medir su propia evoluciéon en el desarrollo y aplicacidon de elementos Smart en cada una de las
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dimensiones -accesibilidad, conectividad, evolucion de la actividad turistica, gobernanza,
informacidn, innovacién, inteligencia, marketing online, y sostenibilidad -, gracias a la amplia
descripcién del cdlculo aportada por cada uno de los indicadores en una plataforma digital al
alcance de los gestores turisticos y de facil uso (lvars-Baidal et al., 2021).

Paralelamente, surgen en la actualidad empresas privadas que proponen soluciones de
monitorizacién para Smart Destinations, algunas se centran en aspectos muy concretos relativos
al dmbito turistico, mientras otras estudian los destinos en un amplio espectro, entre estas
soluciones se encuentran el Monitor de Reputacion Turistica Online de la empresa Vivential
Value, Getaria — environment monitoring for a Smart Tourist Destination- de la empresa
Libelium, Inteligencia Turistica para Destinos Turisticos de la empresa Mabrian, o Kido Dynamics
cuya empresa comparte nombre con la herramienta de medicion.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DE INVESTIGACION Y
PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICADORES
PARA LAS SMART DESTINATIONS
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Con el fin de aportar una definicidn holistica y estandarizada del concepto de Smart Destination,
revisar los actuales mecanismos de seguimiento y evaluacidon de las mismas, y por ultimo
proponer un sistema de mediciéon y monitoreo de la implantacion y evolucién de las Smart
Destinations, este trabajo recopila datos a través de diferentes técnicas metodoldgicas.

4.1. EVOLUCION DEL CONCEPTO Y SU CONTEXTO

En primer lugar, y gracias al andlisis de produccion cientifica por revision sistematizada realizada,
bajo el marco SALSA, se implementd una estrategia de busqueda en las bases de datos Scopus y
Web of Science. Esta se ejecutd la primera semana de agosto de 2019, devolviendo un total de
19.123 resultados para la primera bldsqueda llevada a cabo con la palabra clave Smart City que,
tras la aplicacion de los diferentes criterios de inclusion y de exclusién dejaba un total de 544
documentos para su andlisis y categorizacién.

En la tabla 7 se presenta el volumen de produccion cientifica asociado a cada una de las

busquedas, segln los resultados obtenidos al ejecutarla en las bases de datos Scopus y Web of
Science, y tras aplicar cada uno de los criterios de inclusidn y de exclusion.
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Tabla 7. Volumen de produccién cientifica segun filtrado por aplicacion de Criterios de Inclusidon
y Criterios de Exclusion.

Busqueda

SC

SD

ST

SC+SD

ST+SD

ST+SD+SC

Criterios de Inclusion

Criterios de Exclusidon

Resultados
WoS Scopus Total
5.129 113.994 19.123
5.071 13.974 19.045
1.019 :1.879 2.898
717 970 1.687
618 943 1.561
224 320 544
87 87
29 44 73
29 44 73
12 6 18
11 5 16
11 5 16
10 5 15
4 4
260 263 523
260 263 523
58 39 97
48 32 80
47 31 78
36 25 61
15 15
5.469 19 5.488
5.075 16 5.091
1.022 i1 1.023
720 0 720
684 0 684
27 0 27
0 0
275 39 314
254 28 282
46 3 49
38 3 41
37 3 40
7 2 9
0 0
277 12 289
256 9 265
46 0 46
38 0 38
37 0 37
7 0 7
0 0

103

Total publicaciones para analisis cualitativo después de retirar duplicados

Fuente: Elaboracién propia.
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Se observa una diferencia representativa en el volumen de produccién cientifica cuando se
procede a aplicar el criterio de inclusién y de exclusién nimero 3 que determina el tipo de acceso
a la publicacién, en el caso de este estudio, libre acceso o acceso abierto a los documentos en
cualquiera de las dos bases de datos utilizadas.

También se advierte una diferencia significativa, en la aplicacion del criterio de inclusién vy el
criterio de exclusién 6, que determina el campo de estudio en el que debe hallarse Ila
publicacidn, en este caso, el ambito de las ciencias sociales. Esta diferencia que se observa con
la aplicacidn del Cl y CE 6, evidencia que las publicaciones relacionadas con los conceptos de
estudio asociados al término Smart, acumulan un mayor nimero de produccién cientifica en
otras dreas de estudio tales como las contempladas en el campo de la tecnologia, en lugar del
ambito de las ciencias sociales en la que se focaliza este trabajo.

En dltima instancia, y tras aplicar el criterio de inclusidon 7, relacionado con la clasificacién y
categorizacion de los resultados llevada a cabo mediante un andlisis estadistico de textos y su
posterior codificacidn, reporta un resultado mds ajustado de la produccién cientifica existente
relacionada con la definicion de cada uno de los conceptos de estudio, su evolucion en el tiempo,
o las diferencias entre ellos, asi como con el disefio y/o analisis de modelos territoriales
asociados a la aplicacidn de un sistema Smart, detallando sus dimensiones, actores implicados,
variables, indicadores, etc.

En la mismatabla 7, se observa que, en la ejecucién de busqueda combinada, tanto en la relativa
a los conceptos de Smart City y Smart Destination, como en las otras dos (ST+SD, y ST+SD+SC),
las bases de datos no devuelven resultados diferentes a los ya obtenidos en las busquedas
simples, por tanto, las publicaciones resultantes de las busquedas combinadas se han obviado y
retirado del grupo de documentos a analizar.

Continuando con mas datos de caracter cuantitativo, cabe destacar la representacion geografica
en cuanto al volumen de produccidn cientifica detectado en la franja temporal establecida para
el estudio. En la figura 13 se puede apreciar un mapa de calor que muestra el volumen de
publicaciones segun el area geografica de la afiliacidn a la que se atribuye el estudio, es decir, a
la universidad o entidad investigadora a la que cuyo autor principal pertenece, siendo Europa el
continente con un mayor volumen de publicaciones con un ranking encabezado por Italia, el
Reino Unido, y Espaia.
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Figura 13. Mapa de volumen de produccidn cientifica por regiones.
Fuente: Elaboracion propia.

Asia representa el segundo continente con un mayor porcentaje de investigaciones publicadas
relacionadas con el tema de investigacion, especialmente llevadas a cabo por paises como Corea
del Sur, China, y la India. El tercer continente con un mayor indice de produccién cientifica en
relacidn con el estudio de las Smart Cities y Smart Destinations, asi como del Smart Tourism, es
el continente americano, con una alta representacién de trabajos llevados a cabo por diferentes
universidades de Estados Unidos, Brasil, México, Canada, y Colombia.

Sin embargo, el continente africano, y el de Oceania, aun teniendo representacion investigadora
en el estudio del tema Smart y su aplicacion al territorio y al turismo, son los que presentan una
menor participacion en la comunidad cientifica.

Estos datos relacionados con el volumen de publicaciones cientificas por regién devuelven
también informacidn sobre los autores con mds titulos publicados sobre al tema de estudio,
estos son: Hee Chung, Chiara Garau, Simon Joss, Chulmo Koo, Rob Kitchin, Rudolf Giffinger,
Ulrike Gretzel, Taewoo Nam, y Theresa A. Pardo. Mds adelante, discutiendo los datos
cualitativos, se presentaran los temas tratados por estos autores en las publicaciones analizadas.

Partiendo de estos mismos datos cuantitativos, relacionados con el volumen de produccién
cientifica asociado al tema de estudio, se plantea una evolucidn del nimero de publicaciones a
lo largo de la franja temporal delimitada para el estudio. Por un lado, se observa en la linea
temporal mostrada en la figura 14, los datos del volumen de produccidn cientifica devuelto por
las bases de datos, aplicando el primer criterio de inclusion y de exclusién, relativo a las palabras
claves utilizadas en las ecuaciones de busqueda. Esta linea permite tener una vision global del
trabajo cientifico sobre el tema de estudio.
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Figura 14. Linea temporal cuantitativa sobre la produccidn cientifica relacionada con la Smart
City, la Smart Destination y el Smart Tourism entre los afios 2000 y 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

En esta linea temporal se puede observar como los primeros trabajos publicados en el afio 2000
suman un total de 19 publicaciones, en contraste con los ultimos afios de esta franja temporal
(entre el 2014 y el 2018) en que los documentos publicados ascienden notablemente,
alcanzando un total de 6.640 en el afio 2018. Situando el punto de inflexién entorno al afno 2013
en el que el nivel de produccidn cientifica sobre los temas de estudio experimenta un notable
crecimiento, coincidiendo con la reciente publicacidon del Plan Nacional Integral de Turismo
2012-2013, en el que se impulsa el proyecto de Destinos Inteligentes de SEGITTUR, en Espafiia.
Un afio marcado también, por la publicacién de la Version 2.0 del informe Smart Cities: ranking
of European medium-sized cities, por parte del Centro Regional de Ciencia de la Universidad
Tecnoldgica de Viena, con Rudolf Giffinger como autor principal, impulsado por la Comision
Europea.

Profundizando un poco mas en aquellos resultados obtenidos después de las 7 fases de filtrado,
se toman como muestra 103 publicaciones, el total de documentos una vez analizados y
categorizados. Con ellos se elabora de nuevo una linea temporal que permite visualizar la
evolucidn del estudio de los conceptos Smart City, Smart Destination y Smart Tourism, a nivel
cuantitativo, tal como se muestra en la figura 15.

En esta linea temporal mas acotada, se puede apreciar un crecimiento del nivel de produccidn
cientifica comprendido entre los afios 2015 y 2018, que se corresponde con la anterior linea
temporal global de publicacionesy, denota el creciente interés de la poblacidn cientifica entorno
al tema de estudio.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

| ——

City, la Smart Destination y el Smart Tourism entre los afios 2000 y 2018, tras analizar y
categorizar una muestra de 103 publicaciones.
Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez expuestos los datos relacionados con el volumen de produccidn cientifica y su evolucién
temporal, se procede al andlisis estadistico de textos de las 103 publicaciones obtenidas. Este
analisis se ejecuta a través del uso de la herramienta Atlas.ti y la creacion de tablas de datos con
otros softwares como Excel y Tableau.

La primera fase del andlisis se ha llevado a cabo mediante la categorizacion de las 103
publicaciones en base a cuatro grupos tematicos, obteniendo los siguientes resultados:

- Grupo 1. Definiciones, evolucidn, y analisis comparativos de Smart Destination/sy Smart
City/ies: 78 publicaciones

- Grupo 2. Definiciones y evolucion del Smart Tourism: 4 publicaciones

- Grupo 3. Modelos y casos de estudio de Smart City/ies y Smart Destination/s: 17
publicaciones

- Grupo 4. Planes, manuales, y/o guias para la implementacién de un sistema Smart en
territorios: 4 publicaciones

Una vez agrupadas las publicaciones en base a su tematica, se ha procedido a realizar una
codificacién de las mismas y una conexion de cddigos que ha permitido extraer datos
relacionados con el volumen de publicaciones por temdtica, asi como la densidad de términos
utilizados en los documentos.

Continuando pues con la densidad de términos utilizados, se observa mediante el andlisis que
estos han variado discretamente desde los primeros trabajos publicados del 2005 al 2014, tal
como se presenta en la figura 16, y los ultimos documentos publicados entre los afios 2015 y
2018 mostrados en la figura 17. Estableciendo coincidencias en el volumen de uso de términos
relacionados estrechamente con el tema de estudio.
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Figura 16. Nube de palabras segun densidad de términos utilizados en las publicaciones examinadas del periodo establecido entre los afios 2005 y 2014.

Fuente: Elaboracion propia.

69

public

urban

virtual



En este primer analisis del volumen y densidad de términos utilizados en los trabajos publicados
entre los afios 2005 y 2014 se observa que las palabras con un mayor porcentaje de uso son:
Smart City, cities (ciudades), development (desarrollo), digital, government (gobierno), growth
(crecimiento), infrastructure (infraestructura), institutional (institucional), knowledge
(conocimiento), social, technology (tecnologia), y urban (urbano). Destacando la falta de
palabras relacionadas con el ambito turistico, como destino, turismo, turista, o sus semejantes
en inglés, ademas de otras relacionadas con el territorio y sus diferentes actores.

Como contraste, se puede observar en el segundo andlisis del volumen y densidad de términos
utilizados en los documentos publicados entre los afios 2015 y 2018, con un mayor volumen de
produccién cientifica, que los términos que presentan un porcentaje de uso mas elevado son:
Smart City, urban (urbano), technology (tecnologia), sustainability (sostenibilidad), development
(desarrollo), data (datos), plan, citizen (ciudadano), social, governance (gobernanza), system
(sistema), tourism (turismo), information (informacion), public (publico), policies (politicas),
processes (procesos), environment (entorno - medioambiente), design (disefio), innovation
(innovacidn), creation (creacién). Destacando en este caso, la aparicién de términos
relacionados con el dmbito del turismo, como turista, destino turistico, o Smart Destination,
entre otros, tal como se muestra en la figura 17.
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Figura 17. Nube de palabras segun densidad de términos utilizados en las publicaciones examinadas del periodo establecido entre los afios 2015 y 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Estableciendo ahora una conexién entre la densidad de uso de los diferentes términos
analizados, y el momento de publicacién de los textos en los que se hayan, se puede determinar
una evolucidn de los conceptos utilizados en las investigaciones relacionadas con el tema de
estudio.

A través de este analisis se observa, por tanto, una mayor densidad de términos relacionados
con los aspectos tecnoldgicos y de gestidn del territorio, y mds concretamente el urbano, en los
trabajos publicados durante el periodo de 2005 a 2014, con un 74,91% de los términos
analizados pertenecientes a estos dos grupos de tematicas.

En las publicaciones correspondientes a la franja temporal establecida entre el afio 2015y 2018,
los términos con una mayor densidad de uso también son aquellos relacionados con la
tecnologia y la gestidn del territorio pero, en contraposicién con los anteriores, no solo a nivel
urbano sino también incorporando territorios de otras tipologias como municipalidades,
territorios rurales, o islas. También se incluyen términos relacionados con aspectos sociales o
humanos, ademds de aquellos pertenecientes a la vertiente del turismo y la sostenibilidad,
representando el 93,92% del total de términos analizados.

Esto supone un cambio en el tratamiento del tema de estudio en este tipo de publicaciones,
estableciendo dos puntos significativos entre la primera etapa de investigaciones (2005 - 2014)
y la segunda (2015 — 2018). En la primera, el estudio de las Smart Destination estaba centrado
principalmente en la tecnologia y su aplicacidn en la gestion del territorio, especialmente en
aquellos territorios urbanos, amparados bajo el paraguas de las Smart Cities, mientras que en
los ultimos afos, los trabajos publicados apuntan a un avance del tema hacia aspectos
relacionados con la vertiente social o humana, ademas de afiadir elementos esenciales en las
Smart Destinations como lo son la sostenibilidad o el turismo.

En la figura 18 se presenta un resumen del analisis de densidad de uso de términos, elaborado
a partir de una muestra de las 20 palabras o expresiones mds utilizadas con una densidad de
entre 3,14% y 28,59% para la franja temporal del 2005 al 2014, y una densidad de 2,52% vy
25,45% para la franja temporal del 2015 al 2018, en el que se puede visualizar la comparativa
de tematicas al uso en referencia al area de estudio dependiendo del momento de publicacién.
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Figura 18. Andlisis de densidad de uso de términos en publicaciones sobre Smart Destinations,
Smart City, y/o Smart Tourism (2005 — 2018).
Fuente: Elaboracion propia.
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4.2. DESARROLLO DE LA PROPUESTA DE MEDICION

Focalizando la recopilacién de datos en el disefio y propuesta de un sistema de indicadores para
las Smart Destinations, se ha llevado a cabo una revision de indicadores provenientes de
diferentes sistemas, indices, y otros mecanismos de medicién ya existentes en el ambito del
estudio del desarrollo de Smart Destinations. Tras recopilar un total de 611 indicadores, se ha
ejecutado un analisis comparativo que ha devuelto datos de caracter cuantitativo relativos al
volumen de indicadores existentes actualmente para la medicion del nivel de inteligencia del
territorio, ya sea este a nivel urbano (Smart City), o considerando también otras tipologias
territoriales de uso turistico (Smart Destination).

Asi pues, a partir de la muestra de 611 indicadores consideradas, se extrae que un 33% estan
relacionados con el eje de la sostenibilidad, un 15% con el eje de la tecnologia, un 14% con el
eje de la gobernanza, y un 3% con el eje de la innovacidn. Tan solo una cantidad no superior al
11%, se relaciona con mas de un eje a la vez, lo que indica una carencia en cuanto a la relaciéon
de mas de una variable Smart. De hecho, tan solo 6 de los 611 indicadores guardan una relacion
directa con los cuatro ejes a la vez (gobernanza, tecnologia, innovacion, y sostenibilidad), estos
6 indicadores hacen referencia principalmente a temas relacionados con la investigacion (I+D+i),
y con la inversion tanto publica como privada en el desarrollo de la inteligencia turistica, tal
como se presenta en la figura 19.

Ademas, se observa que los distintos sistemas de indicadores estudiados establecen
mecanismos de jerarquizacion diferentes, en su mayoria hablan de temas y subtemas, ambitos
y categorias, secciones y criterios, con lo que se establecen una multitud de grupos para
categorizar cada uno de los indicadores. Estos grupos se relacionan principalmente con dareas
pequefias dentro de las dimensiones, capas o ejes establecidos en este mismo estudio a través
de los diferentes modelos presentados. Asi, entre los grupos mds repetidos destacan los
relacionados con la economia, la gobernanza, el medioambiente, y con los aspectos sociales, asi
como aquellos relacionados con la sostenibilidad y la tecnologia.
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Tecnologia
Sostenibilidad
Social

Salud y cultura
Prosperidad
Propagacion/ crecimiento
Productividad
Oportunidades
Necesidades futuras
Necesidades basicas
Movilidad
Medioambiente
Marketing online
Inteligencia
Innovacion
Infraestructuras
Informacién
Gobernanza
Evolucién de la actividad turistica
Educaciéon
Economia

Cultura
Conectividad
Calidad de vida
Areas prioritarias

Accesibilidad

Figura 19. Distribucién de indicadores por grupo o categoria.

Fuente: Elaboracién propia.
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La siguiente etapa metodoldgica estuvo protagonizada por un trabajo de filtrado y limpieza de
indicadores evitando con ello la duplicidad, ademds de buscar la reduccién y simplificacidon en la
medida de lo posible. Asi pues, tras un proceso de andlisis, comparacién, combinacion, filtraje y
sintesis de indicadores, la lista se reduce a un total de 91 indicadores.

En este proceso se observa que, aunque varios indicadores se correspondan entre si, teniendo
similitudes semanticas iguales o superiores al 90%, los diferentes indices o sistemas de
indicadores los clasifican en categorias diferentes, ejemplo de ello ocurre con los indicadores
relativos al acceso a conexidn wifi gratuita. Encontramos tres indicadores practicamente iguales
provenientes de tres sistemas diferentes (ITU 4901, CITYkeys, y UNE 178502):

e |TU 4901: “Disponibilidad de wifi en areas publicas” — categoria “Conectividad”

e CITYkeys: “Acceso a wifi publico gratuito” — categoria “Social”

e UNE 178502: “Cobertura wifi gratuita en instalaciones municipales” — categoria
“Tecnologia”

En este caso al quedar representada la tecnologia en los tres indicadores ya sea por su alusién
propia al eje, o a la conectividad, se prioriza su relacién con dicha categoria y por ello queda
como resultado un solo indicador que alberga la esencia de los tres, en este caso:

“Numero de puntos de conexion wifi gratuita en espacios publicos e infraestructuras turisticas
(incluida la red de transporte publico del territorio)”.

Tras finalizar la revisidn, se procede a la validacién de datos a través de dos técnicas
metodolégicas. Por un lado, se encuesta a la poblacidn para conocer el interés de la misma por
la medida de diferentes elementos que se relacionan con su dia a dia como ciudadanos
(comunidad local), asi como por aquellos aspectos vinculados con la rutina del visitante. Esta
encuesta, respondida por un total de 537 individuos, cuenta con un alto porcentaje de personas
de entre 20 y 59 afios (92,7%), en su gran mayoria mujeres (62,7%), procedentes de ciudades o
pueblos ubicados en zonas urbanas (85,2%) de paises del sur de Europa (75,9%). Ademas, en su
gran mayoria viajan entre 2 y 4 veces al afio (62,5%).

Tal como se menciona en el capitulo 1 del presente trabajo, la muestra encuestada determina
su interés hacia los diferentes indicadores presentados, agrupados por dmbito o similitud. Los
individuos responden a través de una escala en cuatro niveles, en la que expresan el grado de
importancia que otorgan a cada indicador segun las siguientes expresiones:

- 0o valor mas bajo: “No me importa en absoluto”;
- 1o valor bajo: “Me importa, pero muy poco”;

- 2 ovaloralto: “Me importa bastante”;

- 3 ovalor muy alto: “Me importa mucho”.

En algunas de las preguntas, cuyo contenido incorpora aspectos mas técnicos o quizads menos
reconocidos por la muestra encuestada, también se incluye la opcién de “no conozco el
significado de ‘n’”, interpretando aqui ‘n’ como el item o la variable incluida en el indicador.

En el primer grupo de indicadores presentados relativos a la gobernanza en el sector publico y
privado, todos los indicadores han recibido porcentajes muy altos de percepcidn de importancia
por parte de la muestra encuestada, entre ellos destaca el interés mostrado por la aplicacién de
politicas de igualdad de género en la industria (76,2% valor muy alto, y 15,1% valor alto) y en
contraposicion, el relativo a la transparencia de datos por parte de las entidades en el que tan
solo el 42,1% muestra un interés muy alto.
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En cuanto al bloque de indicadores relacionados con la economia, el empleo y la educacién, la
distribucidn de resultados es bastante equitativa entre las opciones presentadas a la muestra,
no obstante, cabe destacar el interés mostrado por los encuestados en temas relativos a la
educacién especialmente en lo relacionado con el acceso a educacion de calidad (79% valor muy
alto) y a aquella dedicada al aprendizaje vinculado con la sostenibilidad, la gobernanza, la
tecnologia, y la innovacion en todas las etapas de la vida tanto a nivel de la ciudadania como de
los propios visitantes, en este indicador el 90,2% de los encuestados ha mostrado una
percepcidén de importancia alta (61,1% valor muy alto, 29,1% valor alto).

El siguiente bloque de indicadores propuesto en la encuesta, hace referencia a la sostenibilidad
y a la calidad de vida. De igual modo que en el resto de grupos de indicadores propuestos, se
observa un alto interés o percepcion de importancia por parte de los individuos encuestados.
Aun asi, cabe destacar laimportancia que la muestra le da al espacio publico peatonal y accesible
en el territorio, con un 59% de individuos aportando un nivel de importancia o interés elevado,
tal como se presenta en la figura 20.

B 2,5%

0 5,6%

B 33,1%

0 58,8%

B No me importa nada B Me importa, pero muy poco BBMe importa bastante @ Me importa mucho

Figura 20. Espacio publico peatonal y accesible.
Fuente: Elaboracion propia.

Del mismo modo ocurre en el caso del nivel de importancia que los encuestados proporcionan
a la existencia de equipamiento publico de calidad para el reciclaje de residuos. Tal como se
observa en la figura 21, el 64% de la muestra de individuos encuestados respondio que le
importa mucho la existencia y el buen estado de las infraestructuras publicas de reciclaje de
residuos.
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B22% o 78%

B8 26,3%

A
/ ~\

0 63,6%

B No me importa nada [ Me importa, pero muy poco B Me importa bastante B Me importa mucho

Figura 21. Equipamiento publico para el reciclaje de residuos.
Fuente: Elaboracion propia.

También resulta interesante que, dentro de este mismo grupo relativo a la sostenibilidad y a la
calidad de vida, los individuos encuestados muestran un especial interés hacia la promocién de
la sostenibilidad por parte de las entidades publicas y privadas. El 57% de ellos responde que le
importa mucho la promociéon que las diferentes entidades hacen de la sostenibilidad, en
referencia, no solo a los impactos o a la reduccion de impactos promovidos por las mismas, sino
también haciendo alusion al poder de influencia sobre la poblacién, promocionando con ello la
concienciacién ciudadana, tal como se muestra en la figura 22.
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@ No me importa nada O Me importa, pero muy poco B Me importa bastante O Me importa mucho

Figura 22. Promocién de la sostenibilidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En contraposicidén, un porcentaje importante de personas (18,8%) ha afirmado no estar
familiarizado con los ODS tal como se muestra en la figura 23, lo que pone en evidencia la
relevante necesidad de promover la formacién y concienciacién en desarrollo sostenible tanto
para las comunidades locales como para las visitantes.

B1,7% 0O 53%

0 55,5%
@ No me importa nada O Me importa, pero muy poco B Me importa bastante
0O Me importa mucho ONo conozco el significado

Figura 23. Cumplimiento de los 17 ODS.
Fuente: Elaboracion propia.
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El cuarto grupo de indicadores propuesto en la encuesta, hace referencia al sistema de
movilidad. En este bloque se incluyen indicadores referentes tanto a la red de transporte como
el flujo de personas en el destino turistico. En este caso, destacan los indicadores relativos a la
accesibilidad en la red de transporte publico y sus infraestructuras. El 68,1% de los individuos
encuestados otorgan un valor muy alto respondiendo que les importa mucho el nivel de
accesibilidad en la red de transporte publico, seguido de un 25,2% que apunta que le importa
bastante.

Por otro lado, la integracién de las TIC para garantizar el acceso a informacidn en tiempo real,
asi como la reserva, compra, y validacidn de billetes sin necesidad de impresion, reduciendo con
ello tanto las colas y tiempos de espera, como el consumo de papel y plasticos cuenta con el
89,4% de respuestas con valores altos en la escala de graduacion, de hecho, el 58% de los
encuestados respondié que le importaba mucho dicha integracidn, y el 31,4% que le importaba
bastante. Esto evidencia que la mayoria de los individuos de la muestra se posiciona a favor del
uso de las TIC para la agilizacién de los flujos de viajeros en la red de transporte publico, asi
como el impacto positivo que su uso fomenta en términos de consumo de papel y plasticos.

Abordando el final de la encuesta, se presenta un bloque relacionado con indicadores de uso e
integracidn de tecnologia en el territorio y en las infraestructuras turisticas. En esta seccion, los
datos mds destacados se obtienen del indicador relativo al uso de la tecnologia para la reduccion
del indice de criminalidad. Tal como se observa en la figura 24, la mayor parte de la muestra
(91%) se inclina hacia valores muy altos, expresando su interés hacia la integracion de la
tecnologia frente a la lucha contra la criminalidad.

@ 0,8%
o 7,6%

N
N
N

B8 32,2%

q
o
A

0 59,4%

@ No me importa nada OMe importa, pero muy poco B Me importa bastante O Me importa mucho

Figura 24. Uso de la tecnologia para la reduccion de la criminalidad.
Fuente: Elaboracion propia.
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En contraposicién, cuando se les plantea el uso de la tecnologia biométrica® para la agilizacién
de flujos en equipamiento turistico y la reduccién de papel y/o plasticos, la respuesta de la
muestra presenta una distribucion mas homogénea entre todos los valores de la escala. En la
figura 25 se puede observar que un volumen importante de los individuos respondientes sigue
inclindndose hacia valoraciones positivas. De hecho, el 30% responde que le importa mucho la
integracién de tecnologias biométricas, y el 37% que le importa bastante. Sin embargo, destaca
el vacio en términos de ciberseguridad, o al menos el desconocimiento de ello por parte de la
sociedad, pues el 33% de los encuestados otorgan valores bajos en la escala.

@ 14,3%

0 30,0%

0O 18,5%

@ No me importa nada OMe importa, pero muy poco BBMe importa bastante @ Me importa mucho

Figura 25. Uso de tecnologia biométrica para la agilizacion de flujos.
Fuente: Elaboracion propia.

Ademas de estos resultados relacionados con el interés o importancia que los individuos otorgan
al uso de las TIC, cabe destacar la valoracion que los encuestados hacen al acceso a conexidn a
internet de calidad en infraestructuras y hogares, con mas del 87% de resultados positivos.

Por ultimo, se plantean los indicadores directamente relacionados con el turismo. En esta
seccion, destacan los altos valores otorgados a la importancia que los individuos otorgan a la
disponibilidad de informacidn turistica a través de canales digitales. Un 56,3% de la muestra
responde que le importa mucho, seguido de un 30,3% que afirman importarles disponer de
dicha informacion a través del entorno digital. Por otro lado, los individuos muestran un gran
interés hacia la importancia de la medicion del grado de satisfaccién que la comunidad local
tiene del sector turistico, alcanzando valores positivos por encima del 84%, lo que arroja datos
relevantes y esperanzadores en términos de gestion de comunidades locales y turisticas, asi

3 La tecnologia biométrica opera a través de sistemas que, mediante el uso de cdmaras, detectores de
huellas, y otros, capturan caracteristicas de una persona para compararlas con otros patrones previamente
almacenados en el sistema (Wayman et al., 2005)). Estos sistemas pueden utilizarse tanto en controles de
acceso, como en vigilancia o en mecanismos de cobro, entre otros. En definitiva, se trata de un sistema
que, combinando otras tendencias tecnoldgicas (Inteligencia Artificial, Big Data, Machine Learning...),
fundamenta sus decisiones mediante las caracteristicas fisicas o de comportamiento de la persona en
cuestion (Florez, 2008).
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como el modo en que se integran, interactlan, y coexisten en espacios publicos e
infraestructuras del destino.

Una vez finalizada la revision documental y la encuesta, se procede a esbozar un primer listado
de indicadores potenciales para el disefio del Sistema de Indicadores para las Smart
Destinations.

Tal como se muestra en la tabla 8, este listado cuenta con un total de 91 indicadores. Cada uno
de ellos incluye un identificador que vincula el indicador con uno de los ejes transversales del
modelo de capas para las Smart Destinations, propuestos en por Carballido-Risco y Guevara
(2021). Asi, si el identificador incorpora una G, este estara relacionado con el eje gobernanza,
pero si ademas incluye otra u otras siglas estara relacionado con dos o mas ejes, por ejemplo,
las siglas GSTI corresponderia a un indicador vinculado con los cuatro ejes (G: gobernanza; S:
sostenibilidad; T: turismo; I: innovacion).

Ademas, incorpora informaciéon acerca de la unidad de medida sugerida y la periodicidad de
medicidn. Se anexa una tabla mas completa que incluye datos relativos al uso y objetivo de cada
indicador, la descripcion relativa a la medicidn, y la capa o capas del mismo modelo (Carballido-
Risco y Guevara, 2021) con las que se relacionan los indicadores propuestos.

Tabla 8. Primera propuesta de indicadores para las Smart Destinations.

ID Indicador Eje/s Unidad Periodicidad
Proporcion del PIB ocupado por el sector

G10 ’p . ., P P Gobernanza % o n2/total anual
turistico en relacion al total

G11 Ratio de poblacién dependiente sobre el total Gobernanza % anual
Porcentaje de empresas cuya actividad
econdmica se relaciona con la Sostenibilidad y/o

G13 v/ Gobernanza % o n2/total anual

la aplicaciéon de soluciones tecnolégicas en pro
de la sostenibilidad sobre el total

Inversidn (publica) en la recuperacion,
preservacién, y mejora de los equipamientos de

Gobernanza +

GS10 uso turistico, asi como en la promocioén de los Sostenibilidad % o n2/total anual
recursos intangibles para el fomento de la
identidad del territorio
Inversion (publica) en la recuperacion,
reservacion, y mejora del entorno natural, asi  Gobernanza +
Gs11 P + Y MEY ! % o n2/total anual

como de la biodiversidad de la fauna y flora del  Sostenibilidad

territorio

Establecimiento de un protocolo de

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo

. . f o , Gobernanza +
GS12 Sostenible en el destino turistico, asi como su - % anual
- . . Sostenibilidad

promocidn y transparencia de cara al tejido

empresarial y a la comunidad (visitante y local)

Cumplimiento de los 17 ODS en la totalidad del

destino turistico (teniendo en cuenta tanto el Gobernanza +
GS13 .. . - % anual
tejido empresarial como el entorno y las Sostenibilidad
entidades publicas del mismo)
Disponibilidad de una red de transporte publico Gobernanza +
Gsis _oponpridad ¢e portep an % anual
accesible e inclusivo Sostenibilidad
Existencia de un sistema integrado de gestion de
. . Gobernanza + .
GS4  flujos que trate de reducir el volumen de Si/no anual

. N Sostenibilidad
aglomeraciones en horas punta en el territorio
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Porcentaje de espacio publico peatonal y

Gobernanza +

GS5  accesible sobre el total del espacio publico del - % uinquenal
. P P Sostenibilidad ? quing
territorio
Porcentaje de espacios de uso publico con Gobernanza + .
GS6 . . ) P . . P - % quinquenal
instalaciones deportivas abiertas Sostenibilidad
Promocion de la concienciacién y la
. . L . Gobernanza +
GS7  sostenibilidad en materia turistica tanto a nivel e % anual
. . Sostenibilidad
de la comunidad local como visitante
Existencia de equipamientos publicos para el
. q P P P . Gobernanza +
GS8  reciclaje de residuos al alcance del usuario (tanto - % anual
. .. Sostenibilidad
para la comunidad local como visitante)
Promocion de las acciones de reciclaje personal  Gobernanza + .
GS9 . L s Si/no anual
tanto a la comunidad local como visitante Sostenibilidad
Gestidn sostenible de electricidad: garantizando
ue esta se obtiene a través de fuentes de Gobernanza +
GST10 q X Sostenibilidad % anual
energia renovables, y cuyos datos sean ,
. - . + Tecnologia
compartidos a la poblacion (local y visitante)
Gestion sostenible de electricidad: garantizando
ue esta se obtiene a través de fuentes de Gobernanza +
GST10 q , Sostenibilidad % anual
energia renovables, y cuyos datos sean ,
. . . + Tecnologia
compartidos a la poblacion (local y visitante)
Accesibilidad a financiacidn para la integracion
de sistemas de monitorizacidn, gestion Gobernanza +
GST2 . 1zacion, gest Sostenibilidad % anual
automatizada, y captacion de energias ,
- + Tecnologia
renovables, en las empresas del sector turistico
Gestidn sostenible del medioambiente:
compromiso y aplicacion de sistemas de
mon?torizacign :n tiempo real (TIC) que ayuden a Gobernanza +
GST5 . oo P q y Sostenibilidad % anual
identificar el estado de los recursos naturales ,
+ Tecnologia
(entorno, faunay flora), y cuyos datos sean
compartidos a la poblacion (local y visitante)
Cumplimiento de las directrices de exposicidn
. . Gobernanza +
refrendadas por la Organizacién Mundial de la - .
GST6 . > . Sostenibilidad Si /no anual
Salud para las instalaciones e infraestructuras + Tecnologia
tecnoldgicas (TIC) situadas en el destino turistico &
Gestidn sostenible del medioambiente: uso de Gobernanza +
GST7 las TIC para el control de la contaminacion Sostenibilidad Si/no anual
acustica en aras de reducirla + Tecnologia
Inversidn (publica) en la renovacién o el
desarrollo de edificios en concordancia de los
rincipios de arquitectura y construccidn Gobernanza +
GST8 P p. 9 L Y L Sostenibilidad % anual
sostenible (autosuficiencia energética, uso de ,
, . + Tecnologia
fuentes de energia renovable, control de calidad
de aire interior, etc.)
Gestion sostenible del aire: compromiso y
aplicacién de mecanismos para la reduccion de la
contaminacién o polucién aérea a través del uso
de sistemas de monitorizacién en tiempo real Gobernanza +
GST9 . o . P . Sostenibilidad % anual
(TIC) que ayuden a identificar la calidad del aire ,
. . - . + Tecnologia
(emisién de gases nocivos, indice de calidad...), y
cuyos datos sean compartidos a la poblacién
(local y visitante)
Gobernanza +
Inversion (publica) directamente relacionada con Sostenibilidad
GSTI1 (p ) % o n2/total anual

el desarrollo de las Smart Destinations

+ Tecnologia +
Innovacién
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Inversién (publica) en mecanismos para la

Gobernanza +
Sostenibilidad

GSTI2 . e , % o n2%/total anual
mejora y el fomento de la Sostenibilidad + Tecnologia + ? /
Innovacién
Existencia de un departamento u organismo que
regule el cumplimiento de los elementos Gobernanza +
requeridos para desarrollar una Smart Sostenibilidad . .
GSTI3 q o p' B Si /no quinquenal
Destination (incluyendo un plan de desarrollo,y + Tecnologia +
un sistema que recoja la evolucién del mismo en Innovacidn
el tiempo)
Accesibilidad a informacién a través de
. . , Gobernanza + .
GT3  diferentes canales garantizando los parametros Tecnoloaia % trimestral
de accesibilidad universal e inclusividad g
Accesibilidad a informacion turistica (rutas,
itinerario, recursos tangibles e intangibles, etc.) a
. . . Gobernanza + .
GT4  través de diferentes canales garantizando los Tecnologia % trimestral
parametros de accesibilidad universal e g
inclusividad
Accesibilidad a puntos de informacioén turistica
24/7 ya sea a través de oficinas fisicas y/o Gobernanza + .
GT6 ./ v . . v/ , Si/no anual
virtuales garantizando la accesibilidad e Tecnologia
inclusividad de la informacién proporcionada
Existencia de un sistema de gestion de crisis o
desastres que integre el uso de las TIC para Gobernanza + .
GT7 . d g. ., . p.' , Si /no anual
garantizar la transmisién de la informacién Tecnologia
(accesible e inclusivo) y su monitorizacidn
Numero de eventos internacionales acogidos por .,
12 . . g P Innovacion % o n2/total anual
el destino turistico
Compromiso, cumplimiento, promocién, y
monitorizacién de la accesibilidad en el destino e
S1 . . . Sostenibilidad % anual
turistico (territorio, recursos o atractivos,
transporte)
Coeficiente de Gini existente en la comunidad g
S10 ) Sostenibilidad % anual
local del destino
Evolucidén de la ocupacién de los alojamientos
turisticos valorando la estancia media por
visitante/ o habitacion (o apartamento, o parcela
de camping, etc.), el consumo medio de aguay
S11  electricidad por visitante/ o habitacion (o Sostenibilidad % anual
apartamento, o parcela de camping, etc.), y la
generacion de residuos media por visitante/ o
habitacién (o apartamento, o parcela de
camping, etc.)
Evolucidn del gasto turistico evaluando el gasto e
S12 . j .g i & Sostenibilidad % anual
medio por visitante al dia
Evolucidn de la estacionalidad de la demanda
S13  evaluando el nivel de masificacién por Sostenibilidad % anual
temporada y la duracién de dicha estacionalidad
Existencia de sistemas de guiado, sefializacién S
S2 . . . 8 . ¥ Sostenibilidad % anual
orientacion en el destino turistico
Nivel de calidad del agua potable del territorio en S
S3 . . . & , p Sostenibilidad % anual
areas e instalaciones publicas
Accesibilidad de la poblacion local y turista a e
S4 P 'y . Sostenibilidad % anual
fuentes de agua potable en el territorio
Porcentaje de zonas verdes en el entorno urbano e .
S6 ) Sostenibilidad % o n2/total quinquenal

o metropolitano del destino
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Porcentaje de empresas turisticas con

S7 certificaciones de sostenibilidad (sellos, Sostenibilidad % o n2/total anual
certificaciones, etiquetas...) sobre el total
S8 indice de pobreza y riqueza de la poblacién local Sostenibilidad % o n?/total quinquenal
S9 Nivel adquisitivo de la comunidad visitante Sostenibilidad % o n2/total quinquenal
Gestion de la red de transporte publico mediante
el uso de TIC que garanticen informacién en
sT1 tl_empo real allusuarlo y éccgsc_) ala comgra de SOStenIbI|IC,|ad % anual
billetes a través del medio digital, garantizando  + Tecnologia
la accesibilidad e inclusividad de dicha
informacion
Nivel de integracion de tecnologias relacionadas
con la geolocalizacién (GIS, GPS...) y conexidn con
plataformas de transmision de dicha informacién
$T10 al usua-rlo (, 10S Maps., Q}Jla Mlc-helln-dllgltal...) Sostembﬂnc%ad % anual
garantizando la accesibilidad e inclusividad en la  + Tecnologia
transmision de la misma, ademas del fomento de
la reduccidn de impresidn de mapas en puntos
de informacion turistica o empresas turisticas
Existencia de sistemas de monitorizacion, gestion
automatizada, y captacion de energias
renovables en edificios publicos y de empresas
$T12 pertenecientes al sector. t.UFIStICO para garantizar Sostenlblllc%ad % anual
un uso responsable y eficiente de los recursos + Tecnologia
(por ejemplo.: tanques de recogida de agua de
lluvia, paneles solares, instrumentos de medicion
del consumo de agua, etc.)
Disponibilidad de sensores o acceso a datos
respetando la privacidad de la comunidad) para Sostenibilidad .
ST2 ( p . P L .’)p ) Si /no anual
monitorizar la masificacién o aglomeracion + Tecnologia
(trafico y personas) en el destino
Aplicacién de mecanismos de gestidn de flujos -
P o 8 . J Sostenibilidad
ST3  para la descentralizacién del destino, tanto a , % anual
. e + Tecnologia
nivel de personas como de trafico
T4 qrcentaje de v.ehl.culos eléctricos publicos y SOStenIbI|IC,|ad % anual
privados el territorio + Tecnologia
Porcentaje de infraestructuras y equipamiento e
. ) - y ’q . P Sostenibilidad
ST5  con disponibilidad de pago electrénico (app, , % anual
. + Tecnologia
tarjeta, etc.)
Monitorizacién de la capacidad de carga del Sostenibilidad
ST6 L . . , % anual
territorio (por areas) mediante el uso de las TIC  + Tecnologia
Monitorizacién del consumo de electricidad en -
. . . . Sostenibilidad .
ST7  hogares, negocios, y areas publicas, mediante el + Tecnologia % trimestral
uso de las TIC &
Nivel de eficiencia y competitividad del sistema  Sostenibilidad
ST8 o . y. P , % anual
eléctrico del territorio + Tecnologia
Gestion sostenible de aguas: depuracion Sostenibilidad
ST9 o fole 0e ag P ’ e % anual
reciclaje, y abastecimiento + Tecnologia
Disponibilidad de servicios de transporte
compartido mecdnico, eléctrico, o hibrido Sostenibilidad
STI1  (bicicletas, motocicletas, coches, etc.) que + Tecnologia + % o n2/total anual
fomente la reduccion del uso de vehiculo privado Innovacion
mediante la integracion de las TIC
Existencia de un sitio web del destino turistico , .
T2 Tecnologia Si/no anual

conectado con los actores del territorio y
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accesible (Protocolo WAI y adaptabilidad
multidispositivo)
Monitorizacidn de la presencia en el entorno
digital del territorio (web, redes sociales, etc.)
Monitorizacién del consumo de agua en hogares,
T6 negocios, y areas publicas, mediante el uso de las Tecnologia % trimestral
TIC
Utilizacion de las TIC para la reduccién del indice
T8 de criminalidad y el aumento de la seguridad en  Tecnologia % anual
el territorio
Uso de la tecnologia biométrica en
infraestructuras y equipamientos turisticos para
agilizar las entradas y salidas, reducir el consumo
T9 de papel y/o plasticos. Garantizando la seguridad Tecnologia % anual
de la comunidad tanto en términos fisicos como
en lo relacionado a la privacidad de sus datos
(ciberseguridad)

T3 Tecnologia % anual

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de valorar este primer borrador de indicadores, se lleva a cabo un Focus Group con
expertos en areas relacionadas. Asi, se les presenta el listado completo de 91 indicadores
distribuidos por grupos de similitud, y se les pide que los evalien de forma critica.

Durante el Focus Group los expertos aportaron una valoracion critica de cada uno de los
indicadores, asi como del sistema integro. Tras la transcripcidn, analisis, y categorizacién de cada
uno de los comentarios, se establecen 5 grupos de argumentos relativos tanto a temas
relacionados con el disefio del sistema, como a la propia redaccidon de los indicadores, su
medicién, y su alcance.

En la tabla 9 se muestran de forma sintetizada las aportaciones de los expertos distribuidas en
base a 5 categorias, seglin su transcripcién. Estas son: testeo, para aquellos argumentos que
hacen referencia a la necesidad de aplicacion del sistema; definicidn, alcance y escala, para
todos los comentarios relativos al detalle descriptivo de cada indicador, asi como al alcance que
estos tienen y la escala territorial de aplicacidn; jerarquia, para la adecuacién de la organizacion
de los indicadores en el sistema; valor afiadido, para destacar las propiedades o caracteristicas
por las que este sistema deberia ser creado y aplicado en el sector; y por ultimo una categoria
dedicada a las propuestas que los expertos aportaron.

Tabla 9. Categorizacién de resultados Focus Group.

Categoria Valoracidn critica de los expertos

Pese a que se presenta como un modelo tedrico, deberia ser aplicable

Querer generar un modelo tan amplio complica su aplicacion a destinos
concretos
Con la visién de hacerlo mas aplicable elegir entre:

Testeo - Recopilar datos para comparar el destino con otros destinos (ranking):
o Reducir nimero de indicadores
o Indicadores mas genéricos, aplicable a diferentes territorios

- Recopilar datos para comparar el destino consigo mismo (evolucion):
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Definicidn,
alcancey
escala

Jerarquia

Valor afadido

o Numero de indicadores en funcion del territorio a evaluar

o Indicadores muy especificos y adaptados a cada destino

Tras disefiar el modelo tedrico se sugiere su testeo para su posterior
aplicacion

Deberian de afinarse mas los indicadores, algunos no son calculables o muy
dificil de calcular

Definir muy bien cada uno de los conceptos para acotar, considerando
también las poblaciones de esos conceptos

Admitir la complejidad del disefio de indicadores para un concepto tan amplio
como lo es el Smart

Indicar las fuentes de las que se obtendran los datos por indicador

Establecer un sistema de indicadores alternativos para evitar el sesgo
establecido al comparar destinos grandes con pequefios

Intentar ser lo mas conciso en cuanto a la definicion de los términos

Complementar cada indicador con instrucciones de aplicacion

Definir muy bien los conceptos (por ejemplo: qué entendemos por
monitorizar, por empresa sostenible, por sostenibilidad...)

Evitar el ‘dicotomismo’, es mas importante medir el resultado de algo que su
propia existencia

Huir de la dicotomia "si 0 no", el valor no es tenerlo o no tenerlo sino en qué
medida

Acotar las escalas en las que se aplicara (municipal, supramunicipal...)

Acotar la escala de aplicacion para definir bien el nivel del indicador, afinarlos
bien, y delimitar los datos necesarios

Graduacion de cada indicador estableciendo y analizando su calidad. Por
ejemplo, en el caso de la accesibilidad para personas con diversidades, medir
si los elementos integran mas de un sistema de lenguaje (braile, signos,
visual...), si son facilmente "encontrables", si afectan al trafico...

Realizar una escala de medicion no solo cuantitativa sino también cualitativa

Establecer un listado de indicadores obligatorios y adaptables a cualquier
territorio, y otro de indicadores optativos que se pueden aplicar a diferentes
escalas (local, regional...).

Subdividir indicadores por temas, ambitos, grupos, o categorias

Depurar los indicadores y desarrollar una ficha por indicador para que
cualquiera que lo quiera aplicar, realmente pueda aplicarlo.

Se echa de menos la presencia de la tecnologia en algunos indicadores,
deberia de ser transversal a todos los indicadores

Si te quedas en la superficie te dara poca informacidn valiosa

Ponderar los diferentes indicadores puede aportar mas valor (por ejemplo:
aportando mas peso a un indicador que a otro)

91 indicadores son demasiados, la lista deberia ser mas pequefia. Que los
indicadores sean muy faciles de entender y de aplicar, para que lo puedan
realizar directamente los gestores turisticos.

Hay muchos estudios que aseguran que si se pretende que los indicadores
sean aplicables se debe contar con un listado pequefio de no mas de 30, para
que sean Utiles para el gestor.

Poner énfasis en como calcular cada indicador, de donde se van a sacar los
datos necesarios, concretar mucho mas cada uno de los indicadores.
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En cuanto a aglomeraciones y gestidn de flujos, combinar el factor territorial
con el factor tiempo

Espacio peatonal, deberia incluir también vias verdes y pacificables en pro de
la sostenibilidad

Seria interesante incluir el ambito de la participacién ciudadana, la co-
creacion, como implicar a la comunidad local en el proceso de toma de
decisiones

Recursos intangibles en clave Smart: transmisién de valores, construccién de
relato...

Medir la ausencia de algo, por ejemplo: si en una cultura es importante "algo"
medir si ese "algo" estd presente en su presencia en el ambito digital, si se
transmite.

Propuestas

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa pues, un volumen importante de informacién relativa a la importancia del testeo del
sistema de indicadores, la definicién y acotacidn de cada indicador, la necesidad de determinar
un calculo concreto para cada uno de ellos, y el establecimiento de una jerarquia que permita
realizar la evaluacién por grupos o paquetes de indicadores. Del mismo modo, los expertos
indican la necesidad de determinar la escala de aplicacién (estatal, sub-estatal, local), y la
adecuacion de los indicadores al valor afiadido que aporta el propio sistema.

Ademas, los miembros del Focus Group hicieron algunas propuestas concretas para la redaccion
final del sistema de indicadores, principalmente relacionadas con el contenido de los
indicadores, expresando ciertas necesidades planteadas por algunas tipologias de territorio.

Asi pues, tomando como referencia los resultados del Focus Group y de la encuesta, se procede
a realizar una nueva categorizacidon de indicadores, estableciendo una jerarquia que los
distribuye en base a ambitos, criterios, e indicadores.

Los ambitos, que hacen referencia a grandes categorias dentro de la gestiéon Smart del destino
estan representados por la economia del destino turistico (dmbito A), la gestidn turistica (dmbito
B), y la infraestructura tecnoldgica y digital (dmbito C). Dentro de cada ambito los indicadores
se distribuyen en base a criterios, entendiendo estos como grandes temas, grupos, o paquetes
de indicadores.

Se establecen asi, un total de 29 indicadores obligatorios para la evaluacidon del nivel de
inteligencia del territorio, y 19 indicadores optativos para la medicidon de ciertos territorios
segln su escala y tipologia turistica, dando pie con ello a la adaptabilidad del Sistema de
Indicadores Smart Destination.

Con la intencién de simplificar y facilitar su comprensidn, se presenta en la tabla 10 la

composicion de indicadores obligatorios en la que, ademas de distribuirlos por ambito y criterio,
se indica la unidad de medida y, en algunos casos, el detalle o sugerencia de medicion.
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Tabla 10. Sistema de Indicadores para Smart Destinations: indicadores obligatorios.

Ambito A. Economia del destino turistico

Criterio Indicador Medicion
1. Empleo en turismo: A.1.1. Numero de empleos directamente N9/total
volumen y calidad relacionados con el sector turistico sobre el total
(resto de sectores)
A.1.2. Nimero de empleos estacionales N9/total
(temporales) en el sector turistico
A.1.3. Porcentaje de empresas privadas y entidades %
publicas que aplican politicas de igualdad de género
en el sector turistico
2. Estadistica turistica A.2.1. Diferencia entre el PIB per capita de la %
poblacidn local y de la poblacién visitante
A.2.2. Estancia media o duracidon media del viaje Dias
A.2.3. Gasto medio por visitante al dia €/dia

A.2.4. Porcentaje medio de ocupacién anual de los
establecimientos de  alojamiento  turisticos
(incluyendo todas las tipologias de alojamiento
vigentes en el territorio)

%

3. Inversion en Smart
Tourism

A3.1. Porcentaje de inversion  (publica)
directamente relacionada con el desarrollo de las
Smart Destinations

%

4, Peso industria
turistica en el territorio

A.4.1. Proporcién del PIB ocupado por el sector
turistico en relacién al total

%

Ambito B. Gestion Turistica

1. Accesibilidad

B.1.1. Porcentaje de espacios publicos e
instalaciones turisticas accesibles e inclusivas sobre
el total

%

B.1.2. Porcentaje de informacidn turistica (rutas,
itinerario, recursos tangibles e intangibles, etc.)
disponible a través de diferentes canales
garantizando los parametros de accesibilidad
universal e inclusividad

%

2. Desarrollo Smart
Destination

B.2.1. Porcentaje de desarrollo de la Smart
Destination incluyendo la existencia de wun
departamento u organismo regulador (33,33%), un
plan de desarrollo (33,33%), y un sistema que recoja
el cumplimiento de los indicadores y su evolucién
(33,33%)

El 100% se obtiene
mediante el
cumplimiento  de
los 3 pardmetros
establecidos

3. Grado de satisfaccion
de la comunidad?*

B.3.1. Porcentaje de la comunidad local satisfecha
con el sector turistico y los visitantes acogidos en el
destino turistico

%

B.3.2. Porcentaje de la comunidad Vvisitante
satisfecho con el destino turistico (con su
experiencia turistica en general)

%

4 Para obtener datos relativos a la satisfaccién de la comunidad, el ente gestor del Destino Turistico
Inteligente deberd remitirse a los resultados de encuestas de satisfaccion llevados a cabo y publicados por
el destino. Ejemplo de ello son los informes publicados por destinos como Madrid (Madrid Destino, 2015),
Benicassim (Benicassim Turismo, 2020), y New York City (New York City, 2017) , o en el caso de escalas
territoriales mas extensas Inglaterra (Visit Britain, n.d.), Australia (Tourism Australia, n.d.), o Pert (Gobierno
del Pery, 2019), en las plataformas de sus respectivos organismos gubernamentales, tal como se citan en
la bibliografia del presente estudio.
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4. Impacto en B.4.1. Porcentaje de establecimientos turisticos que %
medioambiente y integran sistemas de gestién de aguas (control,
poblacidn depuracidn, reciclaje, y abastecimiento)
B.4.2. Porcentaje de infraestructuras turisticas con %
sistemas de gestion de energia eléctrica (control,
reciclaje, y captacion o abastecimiento
5. Seguridad B.5.1. Porcentaje de crisis o desastres monitorizados %

y transmitidos a la comunidad a través del uso de las
TIC

B.5.2. Porcentaje de reduccion del indice de
criminalidad en el territorio gracias al uso de las TIC
para su transmision y monitorizacién

%

Ambito C. Infraestructura tecnoldgica y digital

1. Gobernanza y
educacién
(Concienciacién)

C.1.1. Numero de iniciativas y procesos
participativos llevados a cabo para integrar a la
comunidad en procesos de toma de decision,
incluyendo el ambito digital como lugar de
interaccion seguro, inclusivo, y accesible

C.1.2. Porcentaje de contenido publicado que
promocione el respeto y las buenas practicas en
materia turistica tanto a nivel de la comunidad local
como visitante

%

2. Movilidad

C.2.1. Porcentaje de transporte publico con sistema
integrado de informacion, reserva, y compra digital
(itinerarios, billetes, abonos, pago, etc.) mediante el
uso de las TIC, garantizando la accesibilidad de dicha
informacion

%

C.2.2. Porcentaje de vehiculos eléctricos publicos y/o
privados para su uso turistico

%

3. Presencia digital

C.3.1. Porcentaje de presencia del destino turistico
en los diferentes canales digitales (web, redes
sociales, apps, etc.)

%

C.3.2. Ratio de usabilidad presentada por el sitio web
del destino turistico

%

4. Volumen y calidad de
la infraestructura
tecnoldgica

C.4.1. Numero de puntos de conexion Wifi gratuita
en espacios publicos e infraestructuras turisticas
(incluida la red de transporte publico del territorio)

%

C.4.2. Porcentaje de la poblacion satisfecha con la
calidad de la conexidon Wifi gratuita en espacios
publicos e infraestructuras turisticas

%

C.4.3. Porcentaje de infraestructuras y equipamiento
con disponibilidad de pago electrénico (app, tarjeta,
etc.)

%

C.4.4. Porcentaje de transacciones digitales
(reservas, compras, etc., realizadas integramente a
través de un canal digital: web, app...) registradas
anualmente sobre el total de transacciones del
sector turistico.

%

C.4.5. Porcentaje de instalaciones e infraestructuras
tecnoldgicas situadas en el destino turistico que
cumple con las directrices de exposicién refrendadas
por la Organizacion Mundial de la Salud

%

Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez presentada la recopilacién de 29 indicadores obligatorios contenidos en el Sistema
Global de Indicadores para Smart Destination, se muestran en la tabla 11 los 19 indicadores
optativos que permitiran a este sistema adaptarse a diferentes escalas territoriales y tipologias
turisticas. Estos indicadores se presentan de igual modo que los obligatorios y siguiendo el
mismo tipo de nomenclatura, estableciendo asi una numeracidn consecutiva en cada uno de los
ambitos. Sin embargo, se propone un indicativo de tipologia turistica de destino® por cada
indicador.

Tabla 11. Sistema de Indicadores para Smart Destinations: indicadores optativos.

Ambito A. Economia del destino turistico

Criterio Indicador Medicion Tipologia destino
1. Empleo en A.1.4. Nimero de empleos en el sector turistico N2/total  Rural

turismo: volumen con estudios superiores sobre el total de empleos Costa

y calidad en el sector turistico

A.1.5. Nimero de empleos relacionados con las  N9/total Urbano
TIC en el sector turistico

2. Estadistica A.2.5. Porcentaje de mendicidad o de personas % Urbano
turistica viviendo en la calle sobre el total de la poblacién Costa
3. Inversidon en A.3.2. Porcentaje de inversion (publica/privada) % Urbano
Smart Tourism en investigacién, innovacion, y desarrollo (1+D+i)
en el sector turistico
A.3.3. Porcentaje de inversidn (publica/privada) % Urbano
en la recuperacion, preservacion, y mejora de los Rural
equipamientos de uso turistico, asi como en la Costa

promocidn de los recursos intangibles para el

fomento de la identidad del territorio

A.3.4. Porcentaje de inversidn (publica/privada) % Rural
en la recuperacion, preservacion, y mejora del Costa
entorno natural, asi como de la biodiversidad de

la fauna y flora del territorio

A.3.5. Porcentaje de inversion o financiacion % Urbano
(publica/privada) para la integracion de sistemas Rural
de monitorizacién, gestion automatizada, y Costa

captacion de energias renovables, en las
empresas del sector turistico
Ambito B. Gestién Turistica
1. Accesibilidad B.1.3. Porcentaje de integracién de tecnologias % Rural
relacionadas con la geolocalizacién (GIS, GPS...) y
conexion con plataformas de transmision de
dicha informacién al usuario (Google Maps, 10S
Maps, Guia Michelin digital...).

3. Grado de B.3.3. Porcentaje de la poblacion local y de los % Urbano
satisfaccion de la visitantes (pernoctadores o no) satisfechos con la Costa
comunidad red de transporte publico del territorio
B.3.4. Porcentaje de poblaciéon satisfecha con el % Urbano
numero y la calidad de equipamientos publicos Rural
para el reciclaje de residuos Costa

> Tipologia de destino turistico: atendiendo a las caracteristicas determinadas por la geografia turistica se
distinguen cuatro grandes categorias de tipologias de destinos turisticos — areas litorales o costeras, areas
rurales, areas naturales, y areas urbanas y metropolitanas - (Vera-Rebollo, 1997). En este articulo se toma
como referencia estas areas, priorizando las costeras, rurales, y urbanas para la adaptacion del sistema de
indicadores.
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4. Impacto en
medioambiente y
poblacidn

B.4.3. Nivel de eficiencia y competitividad del
sistema eléctrico del territorio

%

Rural

B.4.4. Porcentaje de descentralizacién del
territorio gracias a la integracion de un sistema
de gestion de flujos, tanto a nivel de personas
como de transporte

%

Urbano
Costa

B.4.5. Porcentaje de recursos naturales (entorno,
fauna y flora) en buen estado o recuperados
gracias a la monitorizacién y transmisién de datos
a la poblacion (local y visitante)

%

Rural
Costa

B.4.6. Porcentaje  de  reduccién de la
contaminacién acustica tras la aplicacién de
sistemas de monitorizacion y la transmisién de
datos a la poblacidn (local y visitante)

%

Urbano
Costa

B.4.7. Porcentaje de reduccion de la
contaminacion o polucién aérea a través del uso
de sistemas de monitorizacidn en tiempo real
(TIC) que ayuden a identificar la calidad del aire
(emision de gases nocivos, indice de calidad...), y
cuyos datos sean compartidos a la poblacidn
(local y visitante)

%

Urbano
Costa

B.4.8. Porcentaje de reduccion de la sobrecarga
del territorio gracias a la integracion de un
sistema de monitorizacion de la capacidad de
carga mediante el uso de las TIC.

%

Urbano
Costa

Ambito C. Infraestructura tecnoldgica y digital

2. Movilidad

C.2.3. Porcentaje de servicios de transporte
compartido mecanico, eléctrico, o hibrido
(bicicletas, motocicletas, coches, etc.) que
fomente la reduccién del uso de vehiculo privado
mediante la integracién de las TIC

%

Urbano
Costa

4. Volumen vy
calidad de |la
infraestructura
tecnoldgica

C.4.6. NUumero de estaciones de carga de
dispositivos electrdnicos en espacios publicos e
instalaciones turisticas (incluida la red de
transportes del territorio)

Urbano
Costa

C.4.7. Porcentaje de uso de la tecnologia
biométrica en infraestructuras y equipamientos
turisticos para agilizar las entradas y salidas,
reducir el consumo de papel y/o plasticos.
Garantizando la seguridad de la comunidad tanto
en términos fisicos como en lo relacionado a la
privacidad de sus datos (ciberseguridad)

%

Urbano
Costa
Rural

Fuente: Elaboracion propia.

Continuando con el desarrollo del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations, se realiza
un estudio de viabilidad a través de un método Delphi con una muestra consistente en 9

expertos.

Con la intencién de obtener los resultados mads exactos y apropiados posibles, se realiza una
primera ronda de preguntas orientadas a conocer el conocimiento de experto de los individuos
que forman parte de la muestra. De esta se extrae que el promedio del coeficiente de
competencia (K) del panel se encuentra en un 0,8 sobre 1, siendo considerado este un

coeficiente de experto alto.
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Los expertos indicaron que su experiencia era relevante y el grado de conocimiento o
informacidn sobre el tema de estudio era suficiente, siendo 0,7 sobre 1 el promedio de
coeficiente de conocimiento o informacién (Kc) presentado por la muestra, y 0,9 sobre 1, el
promedio de coeficiente de argumentacion (Ka) de cada experto, tal como se muestra en la tabla
12.

Tabla 12. Coeficiente de competencia del panel de expertos.

Panel de expertos muestra
Coeficiente El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 Promedio

Conqcimientoolnformacién 03 10 1,0 08 07 07 03 05 08 0,7
Kcj =nx(0,1)

Argumentacion

Kaj = Y%, n 1,0 09 08 10 0,8 1,0 1,0 0,8 0,8 09
Competencia
_ch+Kaj 0,6 09 09 09 07 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8
=—

Medio Alto Alto Alto Medio Alto Medio Medio Alto Alto

Fuente: Elaboracion propia.

Siendo el coeficiente de competencia de experto suficiente para validar la propuesta del Sistema
de Indicadores para las Smart Destinations planteada, se procede a extraer resultados de las
siguientes dos rondas del Método Delphi, en las que se valida el método de medicién y el modo
de presentacién del Sistema. Para llevarlo a cabo, se calcula el coeficiente de concordancia de
Kendall (W), que permitira determinar el grado de asociacidn entre los juicios emitidos por los
expertos de la muestra, siendo 0 desacuerdo total, y 1 plena concordancia de acuerdos entre
los mismos.

Asi, los expertos realizan en primera instancia una ponderacién de los indicadores, valorando
estos en una escala del 1 al 10, donde 1 apunta que el indicador en cuestién es muy poco
valorable o aporta muy poco al sistema de medicién, y 10 caracteriza un indicador muy
necesario y relevante para la medicién del grado Smart del territorio.

Véase la ponderacidon en la tabla 13. En ella los datos se distribuyen en 14 columnas, en la
primera columna (ID) se expresa el cédigo correspondiente a cada uno de los indicadores, segun
el ambito (A, B, C) y el criterio al que pertenece. De la columna 2 a la columna 10 se encuentran
las valoraciones aportadas por los 9 expertos, donde el cédigo E1, por ejemplo, representa al
experto 1, y asi sucesivamente. La onceaba columna muestra el promedio de valoracién de cada
indicador, lo que facilitara la comprensién de la valoracion media obtenida. A continuacion, en
la columna 12, se encuentra el resultado obtenido a través del cdlculo de la expresién Tau-a de
Kendall (), un factor de correccién que aportara informacién acerca del nivel de empates en las
valoraciones. Seguido a Tau-a, se muestra el resultado de la formulacion del coeficiente de
concordancia o correlacion de rango de Kendall (W) que arroja informacion acerca del grado de
acuerdo entre los expertos. Por ultimo, y gracias a la combinacion de los factores anteriores, en
la columna 14 se expresa el peso que cada indicador tendra en el sistema, a través de la
ponderacién de los mismos.
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Tabla 13. Ponderacion de los indicadores.

ID El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 Promedio T w Ponderacion
A.1.1. 2 7 6 10 7 7 10 8 10 7,44 0,52 0,53 0,74
Al.2. 7 10 7 10 8 10 10 8 10 8,89 1,00 0,76 0,89
A.1.3. 3 8 9 8 7 7 6 9 9 7,33 0,73 0,52 0,73
A.1l4. 2 10 9 9 5 7 10 6 8 7,33 0,15 0,52 0,73
A.15. 2 10 10 9 6 10 7 7 9 7,78 0,77 0,58 0,78
A.2.1. 6 6 9 8 7 1 4 5 9 6,11 0,09 0,36 0,61
A2.2. 7 8 8 10 9 4 10 8 10 8,22 0,65 0,65 0,82
A.2.3. 10 8 10 10 10 4 10 8 10 8,89 0,90 0,76 0,89
A.2.4. 10 8 10 10 6 4 8 8 10 8,22 0,73 0,65 0,82
A.2.5. 3 3 10 8 5 2 4 7 9 5,67 -0,76 0,31 0,57
A3.1. 10 4 10 8 7 8 8 10 9 8,22 0,46 0,65 0,82
A3.2. 4 10 10 10 9 10 8 8 9 8,67 0,90 0,72 0,87
A.3.3. 7 9 7 8 7 10 8 7 9 8,00 0,72 0,61 0,80
A.3.4. 7 10 7 8 8 10 8 9 10 8,56 0,77 0,70 0,86
A.3.5. 10 8 10 8 7 10 8 9 9 8,78 0,82 0,74 0,88
A4l 6 7 7 9 8 7 8 8 9 7,67 0,83 0,56 0,77
B.1.1. 10 10 9 8 9 8 10 9 9 9,11 1,00 0,80 0,91
B.1.2. 10 10 9 8 7 5 9 8 9 8,33 0,68 0,67 0,83
B.1.3. 10 8 10 9 6 5 9 8 8 8,11 0,70 0,63 0,81
B.2.1. 10 8 10 10 7 7 9 10 9 8,89 1,00 0,83 0,89
B.3.1. 10 10 8 10 9 8 10 9 10 9,33 1,00 0,83 0,93
B.3.2. 10 10 8 9 9 8 10 9 10 9,22 1,00 0,81 0,92
B.3.3. 10 10 8 10 8 7 9 8 9 8,78 0,82 0,74 0,88
B.3.4. 6 10 8 8 8 7 9 7 9 8,00 0,56 0,61 0,80
B.4.1. 10 9 9 9 8 7 9 9 9 8,78 0,37 0,74 0,88
B.4.2. 10 8 9 9 8 7 4 9 9 8,11 0,42 0,63 0,81
B.4.3. 6 9 9 8 7 7 4 9 8 7,44 0,70 0,53 0,74
B.4.4. 8 10 9 9 9 5 6 8 9 8,11 0,42 0,63 0,81
B.4.5. 8 10 8 8 6 5 3 8 9 7,22 -0,02 0,50 0,72
B.4.6. 10 10 9 9 6 7 3 9 9 8,00 0,56 0,61 0,80
B.4.7. 10 10 9 9 7 7 3 9 9 8,11 0,92 0,63 0,81
B.4.8. 10 9 9 8 7 7 3 9 9 7,89 0,41 0,60 0,79
B.5.1. 8 9 8 8 7 7 3 9 10 7,67 0,62 0,56 0,77
B.5.2. 8 6 8 8 6 8 3 7 9 7,00 0,40 0,47 0,70
C.1.1. 9 9 5 8 7 8 9 10 8 8,11 0,40 0,63 0,81
C.1.2. 8 10 7 8 7 8 6 7 9 7,78 0,29 0,58 0,78
C.2.1. 9 9 8 8 8 8 8 9 10 8,56 0,74 0,70 0,86
C.2.2. 9 10 7 8 7 8 8 8 9 8,22 0,73 0,65 0,82
C.2.3. 6 6 7 9 8 8 10 8 9 7,89 0,52 0,60 0,79
C.3.1. 10 8 8 8 8 8 7 9 9 8,33 0,55 0,67 0,83
C.3.2. 10 8 8 10 7 9 6 9 9 8,44 0,66 0,68 0,84
C.4.1. 9 7 5 10 7 9 10 8 8 8,11 0,86 0,63 0,81
C.4.2. 9 6 5 8 7 9 9 8 8 7,67 0,48 0,56 0,77
C.4.3. 9 8 8 8 6 9 10 9 8 8,33 0,57 0,67 0,83
C.4.4. 9 7 7 8 9 9 8 8 8 8,11 1,00 0,63 0,81
C.4.5. 9 7 5 8 6 9 3 5 9 6,78 0,21 0,44 0,68
C.4.6. 10 7 7 8 6 9 7 9 8 7,89 0,55 0,60 0,79
C.4.7. 5 7 9 9 7 6 6 8 8 7,22 0,85 0,50 0,72

Fuente: Elaboracion propia.
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Estos datos revelan que el 46% de indicadores ha obtenido entre un 0,7 y un 1 en Tau-a, lo que
supone un alto grado de empates en las valoraciones de los expertos, seguido de un 23% que
ha obtenido entre 0,5 y 0,69. Cualquier valor de Tau-a cercano a 1 significa que el nivel de
empate entre las valoraciones de los expertos es alto. Tal como se observa en la figura 26, son
6 los indicadores con un valor de 1 absoluto en Tau-a, y un solo indicador con un valor de -0,8,
es decir con un nivel de empates practicamente imperceptible.

Figura 26. Valores de Tau-a por indicador.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, y gracias al calculo del coeficiente de Kendall, expresado en la tabla 13 como W,
se vislumbra que el 88% de los indicadores cuentan con una concordancia de valores de entre
0,5y 1, lo que significa que los expertos han valorado de forma similar a casi la totalidad de los
indicadores contemplados en el sistema propuesto. Tan solo un 12% de ellos ha obtenido un
resultado de entre 0y 0,49 en el coeficiente de Kendall. Adn asi, tal como se muestra en la figura
27, no se encuentra ningun indicador con un valor de Kendall negativo, por lo que se establece
que la gran mayoria presenta una concordancia elevada, y en algunos casos se encuentran
argumentos independientes entre los expertos, sin llegar a términos de discordancia entre las
valoraciones.
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Figura 27. Valores de Kendall por indicador.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Asi, los expertos anotan que los indicadores con un mayor peso en el sistema serian aquellos
ponderados entre un 0,8 y un 0,93. Siendo los mas valorados aquellos relacionados con la
satisfaccion que la comunidad local y la visitante tiene del territorio, asi como el grado de
desarrollo de las Smart Destination. Véase en la tabla 14 la relacién de indicadores con una

mayor ponderacion en el sistema.

Tabla 14. Indicadores con mayor peso en el sistema

Indicadores Ponderacion
A.1.2. Numero de empleos estacionales (temporales) en el sector turistico - Obligatorio 0,89
A.2.2. Estancia media o duracion media del viaje - obligatorio 0,82
A.2.3. Gasto medio por visitante al dia - obligatorio 0,89
A.2.4. Porcentaje medio de ocupacién anual de los establecimientos de alojamiento

turistico (incluyendo todas las tipologias de alojamiento vigentes en el territorio) - 0,82
obligatorio

A.3.1. Porcentaje de inversion (publica) directamente relacionada con el desarrollo de las 082
Smart Destinations - obligatorio !
A.3.2. Porcentaje de inversidn (publica/privada) en investigacidn, innovacion, y desarrollo 087
(1+D+i) en el sector turistico - opcional (destinos urbanos) !
A.3.3. Porcentaje de inversion (publica/privada) en la recuperacién, preservacion, y

mejora de los equipamientos de uso turistico, asi como en la promocién de los recursos 080
intangibles para el fomento de la identidad del territorio - opcional (destinos urbanos, !
rurales, costeros)

A.3.4. Porcentaje de inversion (publica/privada) en la recuperacién, preservacion, y

mejora del entorno natural, asi como de la biodiversidad de la fauna y flora del territorio 0,86
- opcional (destinos rurales, costeros)

A.3.5. Porcentaje de inversidn o financiacién (publica/privada) para la integracién de

sistemas de monitorizacion, gestion automatizada, y captacién de energias renovables, 0,88
en las empresas del sector turistico - obligatorio

B.1.1. Porcentaje de espacios publicos e instalaciones turisticas accesibles e inclusivas 091
sobre el total - obligatorio !
B.1.2. Porcentaje de informacion turistica (rutas, itinerario, recursos tangibles e
intangibles, etc.) disponible a través de diferentes canales garantizando los parametros 0,83

de accesibilidad universal e inclusividad - obligatorio
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B.1.3. Porcentaje de integracion de tecnologias relacionadas con la geolocalizacién (GIS,
GPS...) y conexién con plataformas de transmision de dicha informacion al usuario (, /10S 0,81
Maps, Guia Michelin digital, etc.) - opcional (destinos rurales)

B.2.1. Porcentaje de desarrollo de la Smart Destinations Incluyendo la existencia de un
departamento u organismo regulador, un plan de desarrollo, y un sistema que recoja el 0,92
cumplimiento de los indicadores y su evolucidon - Obligatorio

B.3.1. Porcentaje de la comunidad local satisfecha con el sector turistico y los visitantes
acogidos en el destino turistico - obligatorio

B.3.2. Porcentaje de la comunidad visitante satisfecho con el destino turistico - obligatorio 0,92
B.3.3. Porcentaje de la poblacidn local y de los visitantes (pernoctadores o no) satisfechos

0,93

con la red de transporte publico del territorio - opcional (destinos urbanos, costeros) 0,88
B.3.4. Porcentaje de poblacion satisfecha con el nimero y la calidad de equipamientos 080
publicos para el reciclaje de residuos - opcional (destinos urbanos, rurales, costeros) ’
B.4.1. Porcentaje de establecimientos turisticos que integran sistemas de gestién de 088
aguas (control, depuracidn, reciclaje, y abastecimiento) - obligatorio ’
B.4.2. Porcentaje de infraestructuras turisticas con sistemas de gestiéon de energia 0,81

eléctrica (control, reciclaje, y captacion o abastecimiento) - obligatorio

B.4.4. Porcentaje de descentralizacidn del territorio gracias a la integracion de un sistema
de gestion de flujos, tanto a nivel de personas como de transporte - opcional (destinos 0,81
urbanos, costeros)

B.4.6. Porcentaje de reduccién de la contaminacidn acustica tras la aplicacion de sistemas

de monitorizacion y la transmision de datos a la poblacién (local y visitante) - opcional 0,80
(destinos urbanos, costeros)

B.4.7. Porcentaje de reduccién de la contaminacion o polucién aérea a través del uso de
sistemas de monitorizacién en tiempo real que ayuden a identificar la calidad del aire
(emisién de gases nocivos, indice de calidad...), y cuyos datos sean compartidos a la
poblacién (local y visitante) - opcional (destinos urbanos, costeros)

C.1.1. Namero de iniciativas y procesos participativos llevados a cabo para integrar a la
comunidad en procesos de toma de decisién incluyendo el ambito digital como lugar de 0,81
interaccién seguro, inclusivo, y accesible - obligatorio

C.2.1. Porcentaje de transporte publico con sistema integrado de informacidn, reserva, y

compra digital (itinerarios, billetes, abonos, pago, etc.) mediante el uso de las TIC, 0,86
garantizando la accesibilidad de dicha informacion - obligatorio

C.2.2. Porcentaje de vehiculos eléctricos publicos y/o privados para su uso turistico -
obligatorio

C.3.1. Porcentaje de presencia del destino turistico en los diferentes canales digitales
(web, redes sociales, apps, etc.) - obligatorio

C.3.2. Ratio de usabilidad presentada por el sitio web del destino turistico - obligatorio 0,84
C.4.1. Numero de puntos de conexidn Wifi gratuita en espacios publicos e infraestructuras
turisticas (incluida la red de transporte publico del territorio) - obligatorio

C.4.3. Porcentaje de infraestructuras y equipamiento con disponibilidad de pago
electrénico (app, tarjeta, etc.) - obligatorio

C.4.4. Porcentaje de transacciones digitales (reservas, compras, etc.) realizadas
integramente a través de un canal digital: web, app...) registradas anualmente sobre el 0,81
total de transacciones del sector turistico - obligatorio

0,81

0,82

0,83

0,81

0,83

Fuente: Elaboracion propia.

En el extremo opuesto se encuentran los indicadores con una ponderacién mas baja con
respecto al resto y que, por tanto, contaran con un peso menor en el sistema de indicadores.
Estos son aquellos valorados entre un 0,57 y un 0,68. Se trata de indicadores relacionados con
datos mas generalistas como lo son el PIB o el indice de mendicidad presentado por el destino,
tal como se muestra en la tabla 15.

Tabla 15. Indicadores con menor peso en el sistema
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Indicadores Ponderacion

A.2.1. Diferencia entre el PIB per capita de la poblacidn local y de la poblacidn visitante

. . 0,61
- obligatorio

A.2.5. Porcentaje de mendicidad o de personas viviendo en la calle sobre el total de la

7
poblacién. 0,5

C.4.5. Porcentaje de instalaciones e infraestructuras tecnoldgicas situadas en el destino
turistico que cumple con las directrices de exposicidn refrendadas por la Organizaciéon 0,68
Mundial de la Salud - obligatorio

Fuente: Elaboracion propia.

En Ultima instancia, los expertos valoraban el tipo de medicidn presentado por el sistema en
base a cuatro variables: claridad, adecuacién, capacidad de monitorizacién, y comparabilidad.
Se les exponia tres alternativas de medicion, y una validacion final de la globalidad del sistema
de indicadores.

Los expertos evaluaron cada alternativa, y la validacidn final, en una escala de 0 a 5, donde 0
suponia el valor mas bajo y 5 el mas alto. Con el fin de expresar los resultados de un modo mas
descriptivo y comprensible, se estableciéd una comparativa de esta escala con una graduacién en
forma de nota de entre 0y 10, por lo que una nota media de 5 en una alternativa de medicién
supondria la nota de corte para que esta sea aceptada, siendo el valor mas cercano a 10 el que
ayudard a determinar la alternativa de medicién mas adecuada para el sistema.

Tal como se observa en la figura 28, la alternativa de medicidn con una nota media mayor es la
medicidon por porcentajes, con una nota de 7,50 frente a las alternativas de medicion por
promedio y por tasa de variacidon que resultan respectivamente en una nota media de 7,22 y
6,94.

Figura 28. Nota media aportada por los expertos en la evaluacion de las alternativas de medicién
del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

Medicidn por tasa de variacion

Medicion por promedio

Medicion por porcentajes

6,60 6,70 6,80 690 7,00 7,10 7,20 7,30 7,40 7,50 7,60

Fuente: Elaboracion propia.

Entrando mas en el detalle cualitativo de esta evaluacidn, cabe mencionar que la medicidn que
mayor indice de claridad presenta es la mediciéon por porcentajes. Aunque esta les parece
facilmente monitoreable, no la consideran adecuada para medir todos los tipos de indicadores,
y dificilmente comparable en el tiempo, imposibilitando la medicidn por evolucion de desarrollo
en algunos de los indicadores del sistema.
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Por ese motivo, se presentan diferentes tipologias de mediciéon para alcanzar una mejor
adaptabilidad del sistema. Los expertos consideran que, la medicién por promedio es
medianamente clara, adecuada, y monitoreable, sin embargo es una de las mediciones con las
que se facilita la comparacion en el tiempo. Lo mismo ocurre con la tasa de variacion, la tercera
tipologia de medicién presentada y que, siendo altamente valorada en las variables claridad y
monitorizacién, no es la mdas adecuada para algunos de los indicadores contenidos en el sistema.

Por lo que, en la propuesta del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations, se considera
una medicién por porcentajes cuando este se aplica por primera vez a un destino, o cuando este
se pone en prdctica en la comparacion de destinos. Por ejemplo, en el supuesto de realizar una
evaluacion de una muestra de destinos, compararlos, y establecer un ranking en base a su
graduacidon Smart. Sin embargo, se aplicardan mediciones del tipo promedio o tasa de variacién,
cuando el sistema sea aplicado con frecuencia y se utilice para estudiar la evoluciéon de un
destino a lo largo de un tiempo determinado.

Los expertos indicaron ademas que la conclusién final del sistema deberia aportar una medicién
global del grado de Smart del territorio y que esta deberia expresarse en formato de porcentaje,
para una mayor comprensién por parte de los entes turisticos.

Por ultimo, los expertos consideran el sistema de indicadores para las Smart Destinations apto
para la medicidn de la implementaciéon de politicas Smart y recomendable para su evaluacién a
largo plazo, valoran con una nota de 8,9 el Sistema, apuntando que, de aplicarse las mejoras
propuestas, la valoracidn seria mas alta.

4.3. PLANTEAMIENTO DEL SISTEMA DE INDICADORES PARA LAS SMART DESTINATIONS

Tomando en consideracion todas las valoraciones, argumentaciones, y evaluaciones de los
expertos, se procede pues al disefio del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations
definitivo.

El sistema se presenta en esta tesis en formato de tabla. Esta incluye un total de 48 indicadores,
29 de los cuales son de obligado cumplimiento, siendo estos aplicables a cualquier tipo de
territorio. El resto de indicadores contemplados (19) son opcionales y se recomienda aplicar a
tipologias de territorio especificas, en algunos casos solo para una tipologia, en otros casos para
mas de una. Concretamente para territorios urbanos (14), costeros (15), y rurales (8).

El sistema se presenta por tanto aglutinando indicadores en ambitos y criterios. Véase en el
ejemplo mostrado en la figura 29 la jerarquia de los mismos:
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Figura 29. Jerarquizacién del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

Indicador A.1.1. Nimero de empleos
Criterio 1. Emol directamente relacionados con el sector
riterio 1. tmpleo turistico sobre el total (resto de sectores)
en turismo: \ J
volumen s . \
eny Indicador A.1.2. Nimero de empleos
capacidad A
estacionales (temporales) en el sector
Ambito A. turistico)
Economia del ) §
destino turistico Indicador A. 2.1. Diferencia entre el PIB per
capita de la poblacion local y de la
L poblacidn visitante
Criterio 2. \ J
Estadistica turistica. ( )
Indicador A.2.2. Estancia media o duracién
media del viaje

Fuente: Elaboracion propia.

Incluyendo informacion sobre el tipo de medicién y el peso de cada indicador en el sistema, este
cuenta con un total de 10 columnas divididas en paquetes de filas, tantas como indicadores
contenga cada ambito, tal como se muestra en la tabla 16. A continuacién se detalla el contenido
de cada columna de izquierda a derecha:

Columna 1. Criterios del sistema
Columna 2. Indicadores
Columna 3. Tipo de obligatoriedad del indicador, expresando “obligatorio” u “opcional”
en dependencia de la aplicabilidad a la tipologia o tipologias de territorio contempladas
en el sistema
Columna 4. Uso u operatividad del indicador, es decir el formato de medicién del mismo
Columna 5. Tipo de territorio sugerido para su aplicabilidad siendo transversal (t)
aquellos indicadores de aplicacidon obligatoria, y costero (c), urbano (u), o rural (r),
aquellos de aplicacion opcional.
Columna 6. Ponderacion del indicador (w), es decir, el peso que cada indicador tiene en
el sistema, expresado en decimales absolutos. Cuando mas cercano a 0 sea el valor
menor peso tendra el indicador, mientras que mayor peso tendra aquel indicador cuya
ponderacién sea cercana a 1.
Columna 7. Valor del indicador (Xy,), en base al resultado obtenido a partir de la medicion
del mismo. Este valor se expresard en porcentaje y servira para calcular el grado de Smart
de cada indicador, de forma independiente al resto de indicadores.
Columna 8. Grado Smart del indicador (Xf)uw). A partir del valor del indicador y de la
ponderaciéon del mismo, se obtendrd y expresara en la columna 8 el grado Smart
presentado por el mismo.

n
8, en la 9 se expresa el grado Smart que presenta la totalidad del criterio, a partir del

promedio del grado de cada indicador, es decir, considerando tanto los valores como
las ponderaciones de los mismos y, estableciendo un promedio entre ambos.

Columna 9. Grado Smart del criterio ( X = ). Del mismo modo que en la columna

100



- Columna 10. Grado Smart del ambito ( X =

anteriores. En este caso, la columna 10 se centra en la totalidad del dmbito, por lo que
parte del promedio y de la ponderacidn de todos sus indicadores para su cdlculo.

Zn_ Xj . . .
% ). Repitiendo las descripciones

Véase en la tabla 16 el disefio estructural del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations,
en la que se observan las columnas y elementos mencionados.
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Tabla 16. Diseno estructural del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

Ambito
N Grado
Territorio (u), L, Valor del Grado Smart/ Grado Smart/
(c), (n), (t) Ponderacion del indicador smart/ Criterio Ambito
rey indicador (w) indicador
Criterio Indicador Tipo Medicidn
Urbano (u)/ n n
t i=1%Xi Di=1%i
Costero (c) / Xb Xpuw x === x ===
w n n

Rural (r)/
Transversal (t)

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto al contenido conceptual del Sistema y el formato de medicidon sugerida, a
continuacién se muestran en forma de listado todos los indicadores planteados, agrupados por
ambito y criterio, ademas de el modo de recoleccidn de datos o medicidn sugerida:

Ambito A. Economia del destino turistico
Criterio 1. Empleo en turismo: volumen y calidad

- Indicador A.1.1. Nimero de empleos directamente relacionados con el sector turistico
sobre el total (resto de sectores) — Obligatorio.

O

Este indicador pretende recoger informacion acerca del peso de la industria
turistica en el territorio. Al recopilar la informacién de forma conjunta con el
resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen y calidad)
aportara datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino. Por
ejemplo: un volumen alto de empleo permanente (no estacional) directamente
relacionado con el turismo puede indicar que el destino tiene una menor
estacionalidad, que contribuye a la contratacién digna, o que se trata de un
destino turistico maduro, entre otras posibles interpretaciones. Asi pues, su
medicion dependerd directamente del numero sobre el total recogido,
transformandolo en porcentaje para su mejor interpretacién.

- Indicador A.1.2. Nimero de empleos estacionales (temporales) en el sector turistico —
Obligatorio.

@)

Este indicador pretende recoger informacién acerca del peso de la industria
turistica en el territorio. Al recopilar la informaciéon de forma conjunta con el
resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen y calidad)
aportara datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino. Asi
pues, su medicién dependera directamente del nimero sobre el total recogido,
transformandolo en porcentaje para su mejor interpretacion.

- Indicador A.1.3. Porcentaje de empresas privadas y entidades publicas que aplican
politicas de igualdad de género en el sector turistico — Obligatorio.

O

Este indicador pretende recoger informacién acerca del peso de la industria
turistica en el territorio. Al recopilar la informacién de forma conjunta con el
resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen vy calidad)
aportara datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino. Asi
pues, su medicién dependerd directamente porcentaje recogido.

- Indicador A.1.4. Niumero de empleados en el sector turistico con estudios superiores
sobre el total de empleos en el sector turistico - Opcional: Rural, Costa.

O

Este indicador opcional, recomendado para destinos rurales y/o costeros,
pretende recoger informacidn acerca del peso de la industria turistica en el
territorio. Al recopilar la informaciéon de forma conjunta con el resto de
indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen y calidad) aportara
datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino. Por ejemplo:
un volumen alto de profesionales del sector turistico con estudios acorde a sus
puestos de trabajo puede indicar que el destino cuenta con un plan de
profesionalizacién del sector, que contribuye a la contratacién digna, o que
fomenta la reduccién de la intrusion laboral, entre otras posibles
interpretaciones. Asi pues, su medicion dependera directamente del nimero
sobre el total recogido, transformandolo en porcentaje para su mejor
interpretacion.

- Indicador A.1.5. Numero de empleos relacionados con las TIC en el sector turistico -
Opcional: Urbano.

O
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la informacién de forma conjunta con el resto de indicadores de este criterio
(Empleo en turismo: volumen y calidad) aportard datos relevantes para
determinar el grado de Smart del destino. Ademas, el nucleo de las politicas
Smart es la utilizacion de la tecnologia como vehiculo para ser mas
competitivos, eficientes, y sostenibles, entre otros. Por tanto, tener empleos
relacionados con las TIC en el sector turistico fomentara la aplicacion de este
tipo de politicas. Asi pues, su mediciéon dependera directamente del nimero
sobre el total recogido, transformandolo en porcentaje para su mejor
interpretacion.

Criterio 2. Estadistica turistica

Indicador A.2.1. Diferencia entre el PIB per cépita de la poblacién local y de la poblacion
visitante — Obligatorio.

O

El objetivo de este indicador es establecer la similitud o diferencia entre la
poblacién local y la visitante. Se puede calcular mediante el uso del coeficiente
de Gini (y transformandolo después a porcentaje) (Medina, 2001), o revisar el
PIB per capita de la poblacidn local para establecer una diferencia porcentual
con el PIB de las diferentes poblaciones visitantes.

Indicador A.2.2. Estancia media o duracién media del viaje — Obligatorio.

@)

A mayor tiempo promedio de estancia, mayor sera el indice de sostenibilidad,
impactando directamente en el grado de Smart del destino. La estancia media
o duracion media del viaje se calcula mediante el cociente del nimero de
pernoctaciones entre el nimero de entradas de un periodo determinado
(Eustat, 2022).

Indicador A.2.3. Gasto medio por visitante al dia — Obligatorio.

O

Este indicador obligatorio pretende recopilar datos de caracter econémico que,
al tener en cuenta otros datos contenidos en este criterio (Estadistica Turistica)
arrojaran informacion relevante acerca del destino en términos de actividad
turistica. Asi pues, se calcula el gasto medio por visitante al dia. Se recomienda
recabar esta informacién de fuentes estadisticas estatales y presentar el
resultado en base a la tasa de variacion del mismo.

A.2.4. Porcentaje medio de ocupacién anual de los establecimientos de alojamiento
turistico (incluyendo todas las tipologias de alojamiento vigentes en el territorio) —
Obligatorio.

O

Este indicador de caracter obligatorio arrojara datos relativos a la ocupacion
anual del destino, basado en las pernoctaciones en establecimientos de
alojamiento turistico regularizado. Asi pues, se calculard el porcentaje medio de
ocupacion anual sobre el total. Si el territorio tiene acceso a una fuente
estadistica de medicion podra obtener el resultado de este indicador
directamente de alli, sino bastara con calcular el grado de ocupacién por
habitaciones siguiendo la ecuacidn expresada a continuacién (donde GH= grado
de ocupacidon por habitaciones; j=destino turistico; k= categoria de los
alojamientos; H= nimero de habitaciones segun directorio, segin INE (2020)):

GH.=Zk GH i H i
YrHjk

Indicador A.2.5. Porcentaje de mendicidad o de personas viviendo en la calle sobre el
total de la poblacién - Opcional: Urbano, Costa.

O
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Este indicador opcional, recomendado para destinos urbanos o costeros, tiene
por objetivo conocer el volumen de personas en situacion de mendicidad o



viviendo en la calle que el destino tiene, en comparacién al volumen total de la
poblacién residente. Para ello, se utilizaran datos provenientes directamente de
la fuente de informacién primaria a disposicion del territorio.

Criterio 3. Inversién en Smart Tourism

- Indicador A.3.1. Porcentaje de inversidn (publica) directamente relacionada con el
desarrollo de las Smart Destinations — Obligatorio.

o Enesteindicador obligatorio se pretende conocer el volumen de implicacion en
el desarrollo de politicas Smart en el territorio que los organismos
administrativos tienen, comparando el importe de inversién en el desarrollo
Smart con el importe de inversién total. En este sentido, se obtienen los datos
directamente de la fuente gubernamental.

- Indicador A.3.2. Porcentaje de inversion (publica/privada) en investigacion, innovacion,
y desarrollo (I+D+i) en el sector turistico - Opcional: Urbano.

o Paraelcalculo del porcentaje de inversién publica o privada en 1+D+i en el sector
turistico en el territorio, se debera consultar directamente en el repositorio del
gobierno.

- Indicador A.3.3. Porcentaje de inversidon (publica/privada) en la recuperacion,
preservacion, y mejora de los equipamientos de uso turistico, asi como en la promocidon
de los recursos intangibles para el fomento de la identidad del territorio - Opcional:
Urbano, Rural, Costa.

o Parael cdlculo del porcentaje de inversidn publica o privada en la recuperacién,
preservacion, y mejora de los equipamientos de uso turistico, asi como en la
promocién de los recursos intangibles para el fomento de la identidad del
territorio, se deberda consultar directamente a la fuente gubernamental
adherida a este tipo de acciones.

- Indicador A.3.4. Porcentaje de inversion (publica/privada) en la recuperacion,
preservacion, y mejora del entorno natural, asi como de la biodiversidad de la fauna y
flora del territorio - Opcional: Rural, Costa.

o Parael cdlculo del porcentaje de inversién publica o privada en la recuperacion,
preservacion, y mejora del entorno natural, la biodiversidad de la fauna y de la
flora del territorio, se deberd consultar directamente a la fuente gubernamental
adherida a este tipo de acciones.

- Indicador A.3.5. Porcentaje de inversion o financiacion (publica/privada) para la
integracién de sistemas de monitorizacién, gestién automatizada, y captacidon de
energias renovables, en las empresas del sector turistico - Opcional: Urbano, Rural,
Costa.

o Para el célculo del porcentaje de inversidn publica o privada en la integracion
de sistemas de monitorizacidn, gestién automatizada, y captacidn de energias
renovables, asi como en la promocidon de los recursos intangibles para el
fomento de la identidad del territorio, se debera consultar directamente a la
fuente gubernamental adherida a este tipo de acciones.

Criterio 4. Peso industria turistica en el territorio

- Indicador A.4.1. Proporcién del PIB ocupado por el sector turistico en relacion al total-
Obligatorio.

o Este indicador obligatorio muestra el peso de la industria turistica en el
territorio, en comparacion al resto de industrias. Cuanto mayor sea el peso, mas
desarrollada se encontrara la actividad turistica, y por tanto mayor necesidad
de aplicacién de politicas Smart tendra. Se trata de un resultado relativo, que
no incidird con su ponderacidn en mayor medida al resultado del grado de
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Smart total, sin embargo, aportara datos muy relevantes para la caracterizacidn
del territorio.

Ambito B. Gestidn Turistica
Criterio 1. Accesibilidad

Indicador B.1.1. Porcentaje de espacios publicos e instalaciones turisticas accesibles e
inclusivas sobre el total — Obligatorio.
o Se considerardn accesibles e inclusivos aquellos espacios adaptados a todo tipo
de personas, siguiendo las recomendaciones de la UNTWO (ISO 21902:2021).
Se establece un rango de 0% a 100% de espacios e instalaciones accesibles e
inclusivas.
Indicador B.1.2. Porcentaje de informacion turistica (rutas, itinerario, recursos tangibles
e intangibles, etc.) disponible a través de diferentes canales garantizando los
pardametros de accesibilidad universal e inclusividad — Obligatorio.
o Se consideraran Smart todos aquellos destinos que cuenten con un sistema
integrado de informacidn, contemplando la sefalizacién turistica normalizada
(fisica), asi como la digitalizacién de esta, garantizando los parametros de
accesibilidad universal e inclusividad. Para su cdlculo se tomard en cuenta el
porcentaje de informacion turistica accesible e inclusiva, tanto en términos
fisicos como digitales, del destino turistico.
Indicador B.1.3. Porcentaje de integracion de tecnologias relacionadas con la
geolocalizacién (GIS, GPS...) y conexién con plataformas de transmisién de dicha
informacidn al usuario (Google Maps, 10S Maps, Guia Michelin digital...). — Opcional.
o Se consideraran Smart todos aquellos destinos integrados con las tecnologias
de geolocalizacion y que estén conectados con las pertinentes plataformas de
transmisioén de la informacién al usuario (Google Maps, 10S Maps, etc.)

Criterio 2. Desarrollo Smart Destination

Indicador B.2.1. Porcentaje de desarrollo de la Smart Destination incluyendo la
existencia de un departamento u organismo regulador (33,33%), un plan de desarrollo
(33,33%), y un sistema que recoja el cumplimiento de los indicadores y su evolucién
(33,33%) — Obligatorio.
o Elindicador de desarrollo de la Smart Destination viene dado de la suma de 3
pardmetros establecidos, cada uno de ellos supone el 33,33%, por lo que, en
este indicador se obtiene el 100% Unicamente si se cumple con los 3
pardmetros.

Criterio 3. Grado de satisfaccion de la comunidad

Indicador B.3.1. Porcentaje de la comunidad local satisfecha con el sector turistico y los
visitantes acogidos en el destino turistico — Obligatorio.

Indicador B.3.2. Porcentaje de la comunidad visitante satisfecho con el destino turistico
(con su experiencia turistica en general) — Obligatorio.

Indicador B.3.3. Porcentaje de la poblacién local y de los visitantes (pernoctadores o no)
satisfechos con la red de transporte publico del territorio — Opcional.

Indicador B.3.4. Porcentaje de poblacion satisfecha con el niumero y la calidad de
equipamientos publicos para el reciclaje de residuos — Opcional.

o Para medir los indicadores B.3.1., B.3.2,, B.3.3,, y B.3.4., correspondientes al
Ambito B y Criterio 3, se procedera a la extraccién de datos directamente de la
fuente estadistica a la que esté adherida el destino turistico. Asi, el ente gestor
del Destino Turistico Inteligente debera remitirse a los resultados de encuestas
de satisfaccidon llevados a cabo y publicados por el destino. El porcentaje
obtenido a través de las fuentes consultadas sera el extrapolado a este sistema.
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Criterio 4. Impacto en medioambiente y poblacidn.

- Indicador B.4.1. Porcentaje de establecimientos turisticos que integran sistemas de
gestidn de aguas (control, depuracion, reciclaje, y abastecimiento) — Obligatorio.

O

Se considerardan Smart todos aquellos destinos cuyos establecimientos
turisticos cuenten con sistemas de gestion de aguas. Para su medicidn, se
asignara un punto a cada sistema, siendo 4 puntos la puntuacidn mdxima a
obtener. Se calculard la puntuacidn por volumen de empresas y se dividira entre
el total para obtener el porcentaje del destino, y determinar asi su grado Smart.

- Indicador B.4.2. Porcentaje de infraestructuras turisticas con sistemas de gestidn de
energia eléctrica (control, reciclaje, y captacion o abastecimiento) — Obligatorio.

O

Se considerardn Smart todos aquellos destinos cuyas infraestructuras turisticas
cuenten con sistemas de gestion de energia. Para su medicién, se asignara un
punto a cada sistema, siendo 3 puntos la puntuacién mdaxima a obtener. Se
calculara la puntuacién por volumen de empresas y se dividird entre el total
para obtener el porcentaje del destino, y determinar asi su grado Smart.

- Indicador B.4.3. Nivel de eficiencia y competitividad del sistema eléctrico del territorio
— Opcional.

O

Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los rurales, se basa en el sistema de clasificacidon energética vigente
en la Unidon Europea. Este sistema o certificado se divide en 7 niveles (A, B, C, D,
E, F, G) y dictamina el nivel de eficiencia energética de elementos que van desde
pequefios electrodomésticos hasta edificios enteros. Asi pues, el calculo de este
indicador sera inversamente proporcional a la escala de medicién del propio
certificado, resultando la media total del destino en el porcentaje del grado de
Smart establecido:

e A(<55%) — Smart

e Entre B (55-75%)y C (75 -90%) — Algo Smart

e Entre D (95-100%)y E (100 - 110%) — Poco Smart

e Entre F(110-125%)y G (> 125%) — Nada o muy poco Smart

- Indicador B.4.4. Porcentaje de descentralizacidon del territorio gracias a la integracién de
un sistema de gestion de flujos, tanto a nivel de personas como de transporte —
Opcional.
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O

Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicion del grado de
descentralizacion turistica gracias al uso de la tecnologia para la gestién de
flujos (transporte y personas). La medicién de este indicador serd
completamente efectiva cuando se pueda establecer una comparacién en el
tiempo gracias al calculo de la tasa de variacién. En este sentido, en la primera
medicion el ente de gestidn turistica establecera una respuesta binaria:
e El territorio Sl cuenta con un sistema de gestidn de flujos (tecnologico)
=25%
e Elterritorio NO cuenta con un sistema de gestidn de flujos (tecnoldgico)
=0%
A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):
e Si se observa un incremento de la descentralizacion de zonas
concurridas de entre 1y un 25% = 50% (Algo Smart)
e Si se observa un incremento de la descentralizacion de zonas
concurridas de entre 26 y un 50% = 75% (Smart)



Indicador B.4.5. Porcentaje de recursos naturales (entorno, fauna y flora) en buen
estado o recuperados gracias a la monitorizacién y transmision de datos a la poblacién
(local y visitante) — Opcional.

o Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los rurales y costeros, se basa en la medicién del grado de
conservacién o recuperacion de los recursos naturales gracias al uso de la
tecnologia para su monitorizacidn y transmision de datos. La medicidn de este
indicador serd completamente efectiva cuando se pueda establecer una
comparaciéon en el tiempo gracias al calculo de la tasa de variacion. En este
sentido, en la primera medicién el ente de gestidn turistica establecera una
respuesta binaria:

e El territorio Sl cuenta con un sistema monitorizacion y transmision de
datos para la conservacion y la recuperaciéon de los recursos naturales =
25%

e El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacién y transmisién de
datos para la conservacidn y la recuperacion de los recursos naturales =
0%

A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):

e Si se observa una mejora en la conservacidon y recuperacion de los
recursos naturales de entre un 1y un 25% = 50% (Algo Smart)
e Si se observa una mejora en la conservacidn y recuperacién de los
recursos naturales de entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)
Indicador B.4.6. Porcentaje de reduccion de la contaminacidn acustica tras la aplicacion
de sistemas de monitorizacion y la transmisién de datos a la poblacion (local y visitante)
— Opcional.

o Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicidn de la reduccién de la
contaminacidn acustica gracias al uso de la tecnologia para su monitorizacion y
transmisién de datos. La mediciéon de este indicador sera completamente
efectiva cuando se pueda establecer una comparacién en el tiempo gracias al
calculo de la tasa de variacidn. En este sentido, en la primera medicidn el ente
de gestidn turistica establecera una respuesta binaria:

e El territorio Sl cuenta con un sistema monitorizacion y transmision de
datos para la reduccidn de la contaminacién acustica = 25%
e Elterritorio NO cuenta con un sistema monitorizacidn y transmisién de
datos para la reduccion de la contaminacién acustica = 0%
A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):
e Sise observa una reduccién de la contaminacion acustica de entre un 1
y un 25% = 50% (Algo Smart)
e Sise observa una reduccion de la contaminacion acustica de entre un
26 y un 50% = 75% (Smart)
Indicador B.4.7. Porcentaje de reducciéon de la contaminacidn o polucidn aérea a través
del uso de sistemas de monitorizacion en tiempo real (TIC) que ayuden a identificar la
calidad del aire (emisién de gases nocivos, indice de calidad...), y cuyos datos sean
compartidos a la poblacién (local y visitante) — Opcional.

o Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicion de la reduccion de la
contaminacidon o polucion aérea gracias al uso de la tecnologia para su
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monitorizacién y transmisién de datos. La medicién de este indicador serd
completamente efectiva cuando se pueda establecer una comparacién en el
tiempo gracias al calculo de la tasa de variacién. En este sentido, en la primera
medicion el ente de gestidn turistica establecera una respuesta binaria:
e El territorio SI cuenta con un sistema monitorizacién y transmisién de
datos para la reduccidn de la contaminacion o polucién aérea = 25%
e El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacién y transmisién de
datos para la reduccidn de la contaminacién o polucién aérea = 0%
A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):
e Si se observa una reduccién de la contaminacién o polucién aérea de
entre un 1y un 25% = 50% (Algo Smart)
e Sise observa una reduccién de la contaminacién o polucién aérea de
entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)

- Indicador B.4.8. Porcentaje de reduccidon de la sobrecarga del territorio gracias a la
integracién de un sistema de monitorizacidn de la capacidad de carga mediante el uso
de las TIC. — Opcional.

o Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero sobre
todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicion de la reduccion de la
superacién de la capacidad de carga del territorio gracias al uso de la tecnologia
para su monitorizaciéon. La medicién de este indicador serd completamente
efectiva cuando se pueda establecer una comparacion en el tiempo gracias al
calculo de la tasa de variacidn. En este sentido, en la primera medicién el ente
de gestidn turistica establecera una respuesta binaria:

e Elterritorio Sl cuenta con un sistema monitorizacion de la capacidad de
carga =25%
e El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacion de la capacidad
de carga = 0%
A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):
e Sise observa una reduccién de sobrecarga del territorio de entre un 1
y un 25% = 50% (Algo Smart)
e Sise observauna reduccidn de sobrecarga del territorio de entre un 26
y un 50% = 75% (Smart)

Criterio 5. Seguridad.

- Indicador B.5.1. Porcentaje de crisis y desastres monitorizados y transmitidos a la
comunidad a través del uso de las TIC. — Obligatorio.

o Se consideraran Smart todos los destinos turisticos que incorporen un sistema
de monitorizacién de crisis y desastres naturales y su transmisidon de datos a la
comunidad, integrando las TIC como instrumento. Este indicador por tanto es
de resultado dicotémico:

e El territorio SI cuenta con un sistema de monitorizacidén y transmision
de datos relativos a crisis y desastres naturales = 100%
e Elterritorio NO cuenta con un sistema de monitorizacién y transmision
de datos relativos a crisis y desastres naturales = 0%"
- Indicador B.5.2. Porcentaje de reduccién del indice de criminalidad en el territorio
gracias al uso de las TIC para su transmisidon y monitorizacién. — Obligatorio.

o La medicion de este indicador sera completamente efectiva cuando se pueda

establecer una comparacidon en el tiempo gracias al calculo de la tasa de
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variacion. En este sentido, en la primera medicidn el ente de gestion turistica
establecera una respuesta binaria:
e Elterritorio Sl cuenta con un sistema monitorizacién de la criminalidad
y su transmisién a la poblacion = 25%
e Elterritorio NO cuenta con un sistema monitorizacién de la criminalidad
y su transmision a la poblacidn = 0%

A partir de la segunda medicidn, y asumiendo que en la primera la respuesta fue
positiva (+25%):

e Si se observa una reduccidn de los indices de criminalidad en el
territorio de entre un 1y un 25% = 50% (Algo Smart)

e Si se observa una reduccidn de los indices de criminalidad en el
territorio de entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)

Ambito C. Infraestructura tecnoldgica y digital
Criterio 1. Gobernanza y educacién (Concienciacién).

Indicador C.1.1. Numero de iniciativas y procesos participativos llevados a cabo para
integrar a la comunidad en procesos de toma de decision, incluyendo el ambito digital
como lugar de interaccidn seguro, inclusivo, y accesible. — Obligatorio.

o Para el calculo de este indicador, sera necesario contar con informaciéon de
cardcter cuantitativa proveniente directamente de los organismos
gubernamentales del territorio.

Indicador C.1.2. Porcentaje de contenido publicado que promocione el respeto y las
buenas practicas en materia turistica tanto a nivel de la comunidad local como visitante
- Obligatorio.

o Este indicador pretende recoger informacién acerca de la implicaciéon que el
destino tiene en fomentar la concienciacion de la comunidad en términos de
buenas practicas en materia turistica. En el caso de que el organismo
institucional no tenga datos publicos sobre este dmbito, se podrian obtener
datos a través del analisis de los diferentes medios de difusién en los que el
destino hace publicacion (medios masivos, medios digitales, etc.), tras un
analisis de los medios, se calcularia el porcentaje de publicaciones centradas en
esta tematica sobre el total.

Criterio 2. Movilidad.

Indicador C.2.1. Porcentaje de transporte publico con sistema integrado de informacion,
reserva o compra, y validacion digital (itinerarios, billetes, abonos, pago, etc.) mediante
el uso de las TIC, garantizando la accesibilidad de dicha informacidn. — Obligatorio.

o Para el célculo de este indicador obligatorio, se procedera a consultar la red de
transporte publico del destino, contabilizando el volumen de transporte que
integra un sistema digitalizado de informacidn, reserva o compra, y validacién,
y que garantiza la accesibilidad universal en todos sus procesos. El calculo se
estructurard en 3 fases: Inventariado del transporte publico del destino, calculo
del grado de cumplimiento del indicador, asignando un punto por el
cumplimiento de cada una de las variables (cuenta con un sistema integrado y
digitalizado de informacién (1punto), reserva-compra (1p), validacién (1p), que
cumple con los pardmetros de accesibilidad universal (1p)), y calculo del grado
de Smart en base a los datos obtenidos.

Indicador C.2.2. Porcentaje de vehiculos eléctricos publicos y/o privados para su uso
turistico. — Obligatorio.
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O

En este indicador obligatorio se recogeran datos sobre los vehiculos eléctricos
que el destino tiene a disposicién del visitante en su red de transporte publico
y/o privado, integrando en el inventario todas las tipologias de transporte
vigentes en el territorio. Para calcular el porcentaje, serd suficiente con realizar
una diferencia entre el total de vehiculos del destino, y el volumen de vehiculos
eléctricos.

- Indicador C.2.3. Porcentaje de servicios de transporte compartido mecanico, eléctrico,
o hibrido (bicicletas, motocicletas, coches, etc.) que fomente la reduccién del uso de
vehiculo privado mediante la integracién de las TIC. - Opcional: Urbano, Costa.

O

Se calculara en este indicador opcional, recomendado para destinos urbanos y
costeros, el volumen de vehiculos de uso compartido disponible en el destino
en comparacion al total de vehiculos privados del mismo. Dado que el uso del
vehiculo compartido fomentara la reduccion del vehiculo privado y, por ende,
reducira la contaminacién por combustible fdsil.

Criterio 3. Presencia digital.

- Indicador C.3.1. Porcentaje de presencia del destino turistico en los diferentes canales
digitales (web, redes sociales, apps, etc.). — Obligatorio.

O

Este indicador obligatorio pretende identificar el grado de madurez del destino
en términos de promocién digital. Asi pues, se valorara la presencia del mismo
en los diferentes canales digitales, analizando las siguientes variables: plan de
marketing del destino, canales digitales en los que tiene presencia,
alineamiento entre su publico objetivo y los canales digitales en los que tiene
presencia, y actividad en dichos canales.

Asi, el calculo del grado de Smart vendrd dado del cumplimiento de los
siguientes parametros, para obtener el 100% deberian cumplirse todos:
e El destino cuenta con una estrategia digital dentro de su plan de
marketing = 35%
e El destino tiene presencia en al menos 3 canales digitales acorde al
publico objetivo al que este se dirige (web, red social) = 35%
e El destino presenta una actividad adecuada en los diferentes canales
digitales (informacién actualizada, interaccién con su audiencia, etc.) =

30%
- Indicador C.3.2. Ratio de usabilidad presentada por el sitio web del destino turistico. —
Obligatorio.
o Este indicador obligatorio pretende identificar el grado de usabilidad

presentada por el sitio web del destino. Asumiendo la usabilidad como técnica
que tiene por objeto mejorar la experiencia del usuario en la web (Carballido-
Risco & Gonzalez-Macia, 2021), y que se acerca a la accesibilidad permitiendo
que cualquier usuario pueda disfrutar de su navegacién web de forma segura y
satisfactoria, serd imprescindible que el destino cuente con una web optimizada
y con un disefio focalizado en el usuario. Asi, cuanto mayor sea la usabilidad de
la web, mayor sera el grado de Smart. Este indicador debe abastecerse de datos
directamente obtenidos de una auditoria de usabilidad, ya sea a través de algun
software especializado (como Websitegrader) o por parte de un equipo humano
auditor. En cualquier caso, el porcentaje de usabilidad sera directamente
proporcional al grado de Smart.

Criterio 4. Volumen y calidad de la infraestructura tecnolégica.
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- Indicador C.4.1. Niumero de puntos de conexidon Wifi gratuita en espacios publicos e
infraestructuras turisticas (incluida la red de transporte publico del territorio). —
Obligatorio.

O

Se considerardn el total de puntos de conexién Wifi gratuita disponible en
cualquier tipo de infraestructuras turisticas, asumiendo que cualquier
equipamiento turistico deberia tener conexion Wifi gratuita, y se sumaran los
puntos disponibles en los espacios publicos del destino. El cdlculo de porcentaje
se realizara teniendo en cuenta el radio de cobertura de cada punto Wifi, que
suele ser de hasta 50 metros en espacios cerrados, y 150 metros en espacios
abiertos (Ajuntament de Barcelona, 2012). Por tanto, se calculara el porcentaje
del territorio que queda cubierto por sefial Wifi sobre el total. El porcentaje
obtenido serd directamente proporcional al grado de Smart.

- Indicador C.4.2. Porcentaje de la poblacién satisfecha con la calidad de la conexion Wifi
gratuita en espacios publicos e infraestructuras turisticas. — Obligatorio.

O

Los datos necesarios para dar respuesta a este indicador, se obtendrdn
directamente de las encuestas de satisfaccién que el propio destino realice a su
poblacion, preferiblemente a poblacion mixta (residente y visitante). El
porcentaje serd calculado en base al total de la poblacién, y serd directamente
proporcional al grado de Smart. Cuanto mayor sea el volumen de poblacién
satisfecha, mayor sera el grado de Smart.

- Indicador C.4.3. Porcentaje de infraestructuras y equipamiento con disponibilidad de
pago electrdnico (app, tarjeta, etc.). — Obligatorio.

O

Este indicador obligatorio se calculara en base a la obtencidn del porcentaje de
infraestructuras y equipamiento sobre el total que cuentan con sistemas de
pago electrdnico, ya sea este a través de datafono con alternativa contactless,
pago via app, o cualquier otra via que garantice el pago seguro a través del
medio digital. Cuanto mayor sea el porcentaje de establecimientos con
disponibilidad de pago electrénico, mayor serd el grado de Smart.
Estos datos se pueden obtener de fuentes de informacidén secundaria oficiales
como lo es, en el caso de Espafia, el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

- Indicador C.4.4. Porcentaje de transacciones digitales (reservas, compras, etc.,
realizadas integramente a través de un canal digital: web, app...) registradas anualmente
sobre el total de transacciones del sector turistico. - Obligatorio.
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Este indicador obligatorio se calculara en base a la obtencidn del porcentaje de
transacciones del sector turistico integramente digitales sobre el total. Cuanto
mayor sea el porcentaje obtenido, mayor serd la reduccién de consumibles, y
recursos, por lo que mayor serd el grado de sostenibilidad y, por ende, el grado
de Smart.

Del mismo modo que en el indicador C.4.3., estos datos se encuentran
disponibles a través de fuentes de informacion secundarias oficiales como lo es
el INE, tomando como tipologias de empresa las tipificadas como ‘Servicios de
alojamiento turistico’ (CNAE 55), ‘Servicios de comidas y bebidas’ (CNAE 56),
‘Transportes’ (CNAE 49 — 43), y ‘Actividades administrativas y servicios
auxiliares, incluidas las agencias de viajes’ (CNAE 77 — 82).

En este caso, se puede observar el ejemplo expuesto a continuacion en el que,
se ejecuta una busqueda del porcentaje de transacciones digitales registradas
anualmente en los servicios de alojamiento turistico. La consulta devuelve
algunos datos relevantes como que el 91,90% realizan ventas por comercio
electrénico, y que el 48,85% de los alojamientos censados computan un 50% de
ventas electrdnicas sobre el total.



- Indicador C.4.5. Porcentaje de instalaciones e infraestructuras tecnolégicas situadas en
el destino turistico que cumple con las directrices de exposicién refrendadas por la
Organizaciéon Mundial de la Salud. — Obligatorio.

o El cdlculo de este indicador se basara en la obtenciéon del porcentaje de
infraestructuras tecnoldgicas en el destino que cumplen con las directrices de
exposicién refrendadas por la Organizacién Mundial de la Salud (Colombi et al.,
2022). Cuanto mayor sea el porcentaje, mayor sera el grado de Smart. Para
obtener los datos, serd necesario dirigirse directamente a la fuente de
acreditacion del destino, generalmente representada por el organismo
gubernamental.

- Indicador C.4.6. Nimero de estaciones de carga de dispositivos electrénicos en espacios
publicos e instalaciones turisticas (incluida la red de transportes del territorio) -
Opcional: Urbano, Costa.

o En el cdlculo de este indicador opcional, recomendado para destinos urbanos y
costeros, se considerardn el total de espacios publicos e instalaciones turisticas
gue cuenten con estaciones de carga de dispositivos electrénicos, sobre el total.
Cuanto mayor sea el porcentaje, mayor sera el grado Smart.

- Indicador C.4.7. Porcentaje de uso de la tecnologia biométrica en infraestructuras y
equipamientos turisticos para agilizar las entradas y salidas, reducir el consumo de papel
y/o plasticos. Garantizando la seguridad de la comunidad tanto en términos fisicos como
en lo relacionado a la privacidad de sus datos (ciberseguridad). - Opcional: Urbano,
Costa.

o Algunos de los beneficios del uso de la tecnologia biométrica estan relacionados
con la agilizacidon y mejora de los procesos de viaje, por ejemplo en la aplicacion
que se ejecuta en algunos aeropuertos para el control biométrico de
pasaportes. El correcto uso de la biometria en el turismo fomentara la reduccién
de consumibles, asi como los costes asociados, generando un ecosistema mas
sostenible. El calculo de este indicador se llevard a cabo a través de la
recoleccidon de datos directamente de las fuentes de informacién implicadas,
tales como los propios equipamientos turisticos, en caso de que el destino
turistico no cuente ya con un inventariado. El porcentaje extraido de este
indicador, serd proporcional al grado de Smart.

Vista la conceptualizacion del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations, se muestra
en la tabla 17 un ejemplo de presentacion por fichas. En el ejemplo se muestra como el sistema,
ademas, tiene la capacidad de evaluar solo uno de sus tres ambitos, o incluso solo uno de los
criterios, aunque se recomienda su aplicacidn con la totalidad de indicadores. Ademas, se
establece una distincion por tipologia territorial, para favorecer asi la aplicacién del sistema en
base al tipo de territorio, utilizando asi los indicadores obligatorios para todos los territorios, y
los optativos solo para aquellos recomendados.

Asi pues, la ficha se distribuye en una primera fila que muestra el dmbito, en este ejemplo
Ambito B. Gestién Turistica, seguida de las siguientes cinco columnas:

- Columna 1: Criterio, en este ejemplo Criterio 1. Accesibilidad.

- Columna 2: Indicadores, en este caso indicadores B.1.1., B.1.2., y B.1.3.

- Columna 3: Tipo de indicador — obligatorio u opcional-.

- Columna 4: Medicién recomendada y ejemplo de la misma.

- Columna 5: Territorio —transversal (t) o aplicable a todos los territorios, rural (r), costero
(c), urbano (u).
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Tabla 17. Ejemplo de presentacidn por fichas del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

Ambito B. Gestién Turistica

transmisién de dicha informacion al
usuario (, /10S Maps, Guia Michelin
digital...).

Ejemplo de recopilacion de datos y medicion:
El destino tiene 572,6 km2, de los cuales 500km2 se encuentran parametrizados y conectados a
plataformas de transmision de la geolocalizacién: 500/572,6= 0,87 — 87%

Criterio Indicador Tipo Medicién Territorio
Se consideraran accesibles e inclusivos aquellos espacios adaptados a todo tipo de personas,
. . siguiendo las recomendaciones de la UNTWO (I1SO 21902:2021).
B.1.1. Porcentaje de espacios . . . . . .
. . . o Se establece un rango de0% a 100% de espacios e instalaciones accesibles e inclusivas.
publicos e instalaciones turisticas . .
. ) . Obligatorio t
accesibles e inclusivas sobre el . S, L
total Ejemplo de recopilacién de datos y medicion:
En el destino existen 100 instalaciones turisticas, de las cuales 30 son completamente accesibles:
30/100=0,3 — 30%
Se consideraran Smart todos aquellos destinos que cuenten con un sistema integrado de
. . ., informacién, contemplando la sefializacidn turistica normalizada (fisica), asi como la
B.1.2. Porcentaje de informacion e e, . . S . . -
s . . digitalizacion de esta, garantizando los parametros de accesibilidad universal e inclusividad. Para
turistica (rutas, itinerario, recursos , , . . L L . . .
. . . su cdlculo se tomara en cuenta el porcentaje de informacion turistica accesible e inclusiva, tanto
ibilidad tangibles e intangibles, etc.) . . - . y o
1. Accesibilida i ) . ; . ) en términos fisicos como digitales, del destino turistico.
disponible a través de diferentes | Obligatorio t
canales arantizando los . S, .
. & - Ejemplo de recopilacién de datos y medicion:
pardametros de accesibilidad . . . , - - .
. . . En el destino existen 1500 puntos de interés turisticos (rutas, itinerarios, recursos, etc.), de los
universal e inclusividad . . ., e . . .
cuales 250 cuentan con instrumentos de informacién turistica disponible en los diferentes
canales (fisicos y digitales) accesiblemente adecuados: 250/1500= 0,16 — 16%
B.1.3. Porcentaje de integracion de Se considerardn Smart todos aquellos destinos integrados con las tecnologias de geolocalizacién
tecnologias relacionadas con la y que estén conectados con las pertinentes plataformas de transmision de la informacién al
geolocalizacion  (GIS, GPS...) vy usuario (, /0S Maps, etc.)
conexién con plataformas de | Opcional r

Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacién, en la tabla 18, se muestra también un ejemplo de calculo del mismo Ambito B,
esta vez incluyendo todos sus criterios (1. Accesibilidad, 2. Desarrollo Smart Destination, 3.
Grado de satisfaccion de la comunidad, 4. Impacto en medioambiente y poblacién, y 5.
Seguridad). En este caso, tanto los criterios como los indicadores aparecen codificados,
siguiendo un patrén de tipificacion preestablecido en el que cada indicador contiene un cédigo
alfanumérico que indica el ambito y criterio al que pertenecen, tal como se muestra en la figura
30.

Ejemplo: Ambito B. Gestién Turistica Ejemplo: Criterio 5. Seguridad

Indicador
Ejemplo: Indicador 2. Porcentaje de reduccion del indice de criminalidad en el

Ambito } Criterio

territorio gracias al uso de las TIC para su transmision y monitorizacion

Figura 30. Codificacidn de indicadores.
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, en el ejemplo de calculo, se observa el grado Smart obtenido por indicador, criterio, y

ambito. Si se extrapola este ejemplo a la aplicacién y calculo del Sistema de Indicadores para las
Smart Destinations completo, se obtendria el grado Smart por dmbitos.
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Tabla 18. Ejemplo calculo grado Smart.

Ambito B. Gestidn Turistica

erritorio  (u), L alor de rado Smart, rado Smart, rado Smart,
Territori (u) Valor del Grado S / Grado S / Grado S /
(c), (n), (t) Ponderacion del indicador indicador Criterio Ambito
L . S indicador (w)
Criterio Indicador
Costers 61 ur % A x= 2 x =T
u w n
(r)/ Transversal (t)
B.1.1. t 0,91 30,0% 27,3%
1 B.1.2. t 0,83 16,0% 13,3% 37,1%
B.1.3. r 0,81 87,0% 70,6%
2 B.2.1. t 0,93 33,3% 31,1% 31,1%
B.3.1. t 0,93 65,0% 60,7%
B.3.2. t 0,92 76,0% 70,1%
3 ! 2 2 659
B.3.3. u, c 0,88 78,0% 68,5% %
B.3.4. u,cr 0,80 75,0% 60,0%
B.4.1. t 0,88 27,0% 23,7%
4 ’ 4 0,
B.4.2. t 0,81 27,0% 21,9% 40,9%
B.4.3. r 0,74 68,8% 51,2%
B.4.4. u,c 0,81 25,0% 20,3%
4 : ’ : ’ 24,49
B.4.5. r,c 0,72 25,0% 18,1% A%
B.4.6. u, c 0,80 25,0% 20,0%
B.4.7. , C 0,81 25,0% 20,3%
B.4.8. u,c 0,79 25,0% 19,7%
B.5.1. t 0,77 100,0% 76,7%
10
> B.5.2. t 0,70 25,0% 17,5% 47,1%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tal como se menciona anteriormente, y se ejemplifica en la tabla 18. El grado de Smart de cada ambito
se consigue a partir del calculo del grado de cada indicador. Este viene dado a partir del resultado logrado
por cada indicador y la ponderacién del mismo. Asi, una vez calculado el grado Smart de cada indicador,
se computa el promedio de estos para obtener el grado Smart de cada criterio, y se repite la operacién
para medir el del ambito. A continuacién se plantean dichos célculos, siguiendo el ejemplo expuesto en la
tabla 18 para el indicador B.1.1. y sus correspondientes criterio y ambito:

- Grado Smart del indicador B.1.1.:

X, w =30% - 091 = 27,30%

- Grado Smart del Criterio 1:

Yhox;  27,3%+ 13,3% + 70,6%
- = =37,1%

X
n 3

- Grado Smart del Ambito B:

Yhox,  37,1% 4 31,1% + 65% + 24,4% + 47,1%
=== - = 40,9%

X

Continuando con este ejemplo, el resultado implica que el dmbito B tiene un 40,9% de grado Smart, siendo
los criterios 1, 2 y 4, los que presentan mayores margenes de mejora, con porcentajes que oscilan entre
24,4%y 37,1%.

Si se aplicara el Sistema de Indicadores para las Smart Destinations al completo a un destino turistico, se
obtendria el grado Smart por ambito, y por criterios, de modo que se podria definir las areas de mejora
gue dicho destino tiene en su evolucion o transformacién hacia un destino turistico inteligente.

A fin de que los resultados se muestren de un modo mas sintetizado, visual, y directo, se recomienda
acompafiarlos con una presentacién en formato de grafico radial, ya sea este por dmbitos o por criterios
tal como se ejemplifica en las figuras 31y 32.

Criterio 1
37,10%
Criterio 5 Criterio 2
47,10%, 31,10%
24,40%
65,00%
Criterio 4 Criterio 3

=@=Grado Smart del Ambito B
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Figura 31. Representacion de resultados por criterio en grafico radial.
Fuente: Elaboracién propia.

Tal como se observa en la figura 31, el gréfico radial se dispone en una escala porcentual de 0 a 100, donde
cada linea discontinua representa un salto de 20 puntos, siendo el centro del pentagono igual a 0% y la
ultima linea exterior 100%.

Ambito A

51,60%

40,90%

] 65,00% )
Ambito C Ambito B

=@==Grado Smart del destino

Figura 32. Representacion de resultados por dmbitos en grafico radial.
Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de la representacion de resultados en grafico radial por ambito, su area se distribuye en un
triangulo equildtero que, de igual modo que en el pentdgono de representacién de resultados por
criterios, establece en saltos de 20 una escala porcentual de 0 a 100. En este ejemplo se observa que el
ambito C, con indicadores relativos a infraestructuras tecnolégicas y digitales, es el area mas fuerte del
destino en términos Smart, mientras que el dmbito B, relativo a la gestion turistica, es el area con un grado
menor y, por tanto, con mayor margen de mejora.

En este ejemplo, se interpretaria que el destino se encuentra a medio camino de su evolucidn hacia un
destino turistico inteligente, pues el grado promedio de inteligencia obtenido tras la medida con el
Sistema de Indicadores para las Smart Destinations seria de 52,5%

4.4. DISCUSION DEL SISTEMA DE INDICADORES PARA LAS SMART DESTINATIONS

En esta etapa de la tesis, es necesario discurrir acerca de la viabilidad y adecuacién del Sistema propuesto.
Podemos afirmar, que pese a que la herramienta disefiada a través de indicadores es una de las técnicas
mas utilizadas para la medicién y el estudio del territorio en lo relativo a su desarrollo, o a la aplicacién de
politicas como las consideradas por los sistemas de desarrollo sostenible. Lo cierto es que, tal como se
menciona a lo largo de este trabajo, tan solo existe una herramienta que actualmente aplique un sistema
de medicién con indicadores para el estudio del estado y evolucion de los destinos en su transformacion
hacia las Smart Destinations, esta es la Herramienta de Autodiagndstico DTI de Invat-tur.

Si bien es cierto que existen otros sistemas, indices, y listados que utilizan los indicadores para evaluar

destinos, ya sea a lo largo del tiempo o para compararlos con otros y establecer un ranking de inteligencia
territorial, estos suelen asemejarse a criterios para la consecucién de un certificado Smart, no disponible
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en todos los territorios, mas alla del otorgado por el organismo SEGITTUR en Espafia, a aquellos destinos
adheridos a la red DTI.

Asi pues, este Sistema de Indicadores para las Smart Destinations fue validado por expertos en el campo
turistico, relacionados con el trabajo con indicadores y la evaluacion territorial. Estos expertos valoraron
con una nota de 8,8 sobre 10 la viabilidad y adecuacién del sistema. Dentro de los puntos débiles del
mismo mencionaron el factor comparabilidad entre destinos, algo que la inclusién de indicadores
opcionales adaptados a la necesidad de cada tipologia turistica podia solventar o mejorar.

Otro de los puntos mencionado por los expertos tenia relacion con la jerarquizacién y la acotacidn de
escalas de medicidn. En este sentido, el sistema presenta una distribucion por ambitos y criterios, tal como
se muestra en el punto 4.3. Planteamiento del Sistema de Indicadores para las Smart Destinations de este
capitulo 4.

En lo relativo a las escalas de medicién, tras consultar a los expertos y validar con estos las posibles
opciones de presentacion de resultados e interpretacion de los mimos, se consensua el uso de porcentajes
para las primeras evaluaciones y la posibilidad de afiadir tasas de variacién en el caso de las siguientes
mediciones de un mismo territorio, comparando asi su evolucion a lo largo del tiempo.

Por ultimo, el modo en el que se presenta el sistema, en fichas por ambito, con el detalle metodolégico
de medicidon por indicador, asi como la formulacién de cada célculo, facilitara su aplicacién, buscando la
posibilidad de ser ejecutado directamente por los gestores turisticos, y posterior validacién por los
organismos competentes.

Estas variaciones suponen un valor afiadido para el sistema y lo diferencian de los ya existentes. De hecho,
uno de los puntos que lo hace diferenciarse del resto es la capacidad de adaptacion, tanto a diversos
niveles territoriales, como a la evolucién propia del destino, ademas de reducir al maximo el nimero de
indicadores a evaluar, proponer cdmo ejecutar las mediciones, y sugerir de donde extraer los datos.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES
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En el capitulo de conclusiones se pretende dar respuesta a los objetivos planteados, reflexionando acerca
de todo el proceso de investigacion desarrollado y considerando los resultados obtenidos a lo largo del
mismo.

Al comienzo de la tesis se plantearon tres objetivos generales, de cada uno de ellos se desprendian otros
tantos objetivos especificos. El primer objetivo planteado buscaba aportar una definicién del concepto de
Smart Destination desde una visién holistica y estandarizada. Este se desgranaba en tres objetivos
especificos, el primero relacionado con la exploracién de puntos en comun y diferencias entre los
conceptos de Smart City y Smart Destination, el segundo planteaba la contextualizacién de la Smart
Destination como escenario de aplicacién de la practica del Smart Tourism, y por ultimo, el tercero trataba
de identificar modelos de gestién de Smart Destination existentes en la actualidad.

Son los capitulos 2 y 3 los que dan respuesta a este primer objetivo general y sus tres objetivos especificos.
En el capitulo 2, se contextualizan los conceptos de Smart City, Smart Destination, y Smart Tourism,
explorando las diferentes definiciones que los autores plantean y la evolucidn de las mismas a lo largo de
la historia.

Para ello, se emplea una metodologia mixta basada en la revisién sistematizada de la produccion cientifica
en la que se establece la busqueda de publicaciones a partir de criterios de inclusidon y de exclusién
predeterminados por el investigador. Posteriormente, la evaluacién de los resultados a través de un
sistema de filtrado que se nutre de los criterios establecidos previamente, permitié analizar y sintetizar
las publicaciones resultantes.

En esta primera fase exploratoria se establecié una aproximacién a todos los conceptos relacionados con
la terminologia Smart, su etimologia y su evolucién a lo largo de la historia. Asi, se argumenta que, el
término Smart se concibe como un avance de un modelo tradicional de aquel concepto al que precede,
como puede observarse en otras areas, por ejemplo en el campo de la tecnologia y la comunicacién, en
la que el ser humano ha pasado de poseer un teléfono movil con el que ejecutar llamadas, enviar
mensajeria, y acceder a algunas funcionalidades basicas o nativas, a tener un Smartphone con el que
disponer de la tecnologia de un ordenador, pero en un dispositivo que cabe en la palma de la mano.

En su aplicacién al territorio, una Ciudad Inteligente es aquella que nace con el objetivo de incrementar
la calidad de vida de sus habitantes, utilizando la tecnologia para alcanzar un desarrollo sostenible que
abogue por la eficacia de los recursos disponibles, la accesibilidad e inclusividad, la eficiencia, y la
autodeterminacion. Basandonos en esta definicion, la Smart Destination se entiende como aquel
territorio que promueve el aumento de la calidad y la competitividad de los enclaves turisticos,
fomentando la innovacion y la gestidon de la experiencia del visitante, sin olvidar el bienestar de la
comunidad local y la preservacidn del entorno, todo ello mediante el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion.

Pero, pese a que la Smart Destination y la Smart City se definen del mismo modo, tal como se observa a
lo largo de todo el estudio, en lo relativo a las dimensiones sociales, la Smart City, se focaliza en la
comunidad local mientras que la Smart Destination, busca un equilibrio entre la comunidad local y la
comunidad visitante, fomentando la experiencia del turista a través del desarrollo de la economia local,
directamente conectada con los residentes del territorio, asi como la integracién de las culturas que
coexisten en la practica del turismo, y la interaccién de sus componentes.

En este sentido, el Turismo Inteligente, que se describe como una progresién del turismo tradicional hacia
una actividad o fendmeno que incluye las TICs y la experiencia del turista como base en su practica, no
puede tener lugar en un escenario no considerado Smart en si mismo. Tal como afirma Xiang, entre otros
autores (2015), el Smart Tourism debe tener lugar en destinos que cuenten con una infraestructura
tecnoldgica capaz de garantizar el desarrollo sostenible de las diferentes areas turisticas, fomentando
siempre la accesibilidad e inclusividad de todo tipo de personas, y facilitando ademas la interaccién de los
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visitantes con la poblacidon local, sirviendo esta interaccion como pilar esencial para el aumento de la
calidad de la experiencia turistica en el destino y, provocando con ello, la mejora de la calidad de vida de
los propios residentes.

En cuanto al tercer objetivo especifico -identificar modelos de gestion de Smart Destination existentes en
la actualidad- es en el capitulo 3 sobre normalizacién y modelos de aplicacién, en el que se detallan cuales
son los principales modelos de gestion existentes, y se plantean nuevos modelos para la aplicacidon de
politicas smart.

En él se relata la evolucién de los modelos de gestidon y, en concreto, la transformacién que estos han
sufrido en términos de jerarquizacion o escalabilidad, sobre todo en lo relativo a sus dimensiones y ejes
principales. En un inicio, gracias a Giffinger et al. (2007), se contemplaban seis dimensiones: la econdmica,
la social, la humana, la medioambiental, la de movilidad, y la de gobernanza. Mas tarde, Nam y Pardo
(2011) se basaron en este modelo para describir el modo en el que se debian estudiar las Smart Cities
reduciéndolo a tres dimensiones: la humana, la tecnolégica, y la institucional. En la Ultima etapa, tanto el
modelo de Smart City como el de Smart Destination, contemplaba cinco dimensiones, estas son:
economia, ciudadania, movilidad, calidad de vida, y medio ambiente; ademas de dos ejes centrales: un
eje dedicado a latecnologiay lainnovacién, y un segundo eje dedicado a la gobernanzay la sostenibilidad.
Estos dos ejes centrales se exponian como los pilares esenciales para considerar un territorio Smart, segun
la revisidn y propuesta de INVAT-TUR (2015).

Tras tener en consideracion todos los aportes de los trabajos analizados, Carballido-Risco y Guevara
(2021) planteaban un nuevo modelo basado en diferentes capas que permite visualizar no solo las
diferentes dimensiones y ejes transversales existentes en un territorio Smart, sino también los actores
implicados y algunos factores a tener en cuenta en la bldsqueda de indicadores para la medicion del
elemento Smart.

Continuando ahora con el segundo objetivo general planteado al inicio de la tesis, este trataba de revisar
los actuales instrumentos de seguimiento y medicidn de las Smart Destinations. De él se desprendian dos
objetivos especificos, el primero sobre el andlisis y la comparacion de los diferentes instrumentos de
seguimiento y medicidn existentes para las Smart Destinations. El segundo objetivo especifico planteaba
la posibilidad de proponer un listado de indicadores adaptado a las caracteristicas propias de las Smart
Destinations.

En este punto, gracias al estudio y la consecucién de este objetivo general y sus dos objetivos especificos,
la tesis adquiere un enfoque mas pragmatico. En los capitulos 3 y 4, se explicaban los métodos de
medicion y se presentaba una primera propuesta de evaluacion.

En el capitulo 3, se abordaba el tema de la normalizacién y los modelos de aplicacion para las Smart
Destinations. De nuevo gracias a una metodologia mixta, basada en el analisis documental, este capitulo
retrata la realidad actual de la medicidn y normalizacion de las Smart Destinations.

Asi, durante la recopilacion de datos se han analizado y comparado los diferentes sistemas de indicadores
relacionados con las Smart Cities y las Smart Destinations. Alcanzando un total de 611 indicadores,
provenientes de 8 listados diferentes.

Entre estos listados se encontraban: la Herramienta de Autodiagndstico para Destinos Turisticos
Inteligentes - DTI (INVAT-TUR), que tiene por objeto analizar la situacién actual de los territorios adheridos
a su propia red de destinos turisticos inteligentes; el European Capital of Smart Tourism (Comision
Europea), que busca fomentar las buenas practicas en materia de accesibilidad, sostenibilidad,
digitalizacion, patrimonio cultural, y creatividad; el Smart City Index (IMD World Competitiveness Center),
que tiene la finalidad de conocer y divulgar la percepcién social sobre el desarrollo de modelos Smart en
el territorio; y el CITYkeys indicators for Smart City projects and Smart Cities, centrado en el desarrollo de
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indicadores de rendimiento para evaluar la aplicacién de modelos de inteligencia en ciudades y proyectos
en vias de desarrollo.

De otro lado, también se tuvieron en cuenta cuatro normas consistentes en listados de indicadores: la
norma ITU-TY. 4901/L. 1601 sobre Indicadores fundamentales de rendimiento relacionados con el uso de
las TICs en las ciudades inteligentes y sostenibles; la norma ITU-T Y. 4903/L. 1603 sobre Indicadores
fundamentales de rendimiento relacionados con las ciudades inteligentes y sostenibles para evaluar el
logro de los objetivos de desarrollo sostenible; la ISO/DIS 37122 sobre Indicadores de ciudades sostenibles
y comunidades para Smart Cities; y por uUltimo, la norma UNE 178502:2018 (AENOR) sobre Indicadores y
herramientas de los destinos turisticos inteligentes, para facilitar y promover el desarrollo y gestion de
destinos turisticos inteligentes.

En esta primera recopilacidn de 611 indicadores, se encontraban diversas similitudes y diferencias entre
sistemas, las mas evidentes y substanciales son las similitudes semanticas. En cuanto a las diferencias
principales, las mas relevantes estaban relacionadas con la categorizacion de los mismos.

En el capitulo 4 sobre resultados de investigacidén y propuesta de un sistema de indicadores para las Smart
Destinations, se exponia el trabajo ejecutado con esos 611 indicadores resultantes. En un primer lugar, se
contrastd la informacién obtenida a través de un proceso de filtrado y sintesis. Resultando en la
identificacion de aquellos indicadores con una similitud igual o superior al 90%, equiparandolos tanto en
lo relativo a la semdntica como en el propio cdlculo adherido al indicador, y en la categorizacién del
mismo. Una vez llevado a cabo el proceso de contraste y sintesis de indicadores, el listado se reducia de
611 a91.

En el mismo capitulo 4, también se muestran los resultados relacionados con la consulta de indicadores.
Por un lado, se lanzé una encuesta mediante el método de muestreo por bola de nieve, que devuelve un
total de 537 respuestas. Esta encuesta pretendia conocer el interés de la poblacidon ante diferentes
tematicas relacionadas con los indicadores, asi como el grado de importancia de los mismos para los
individuos.

De esta encuesta, que se planteaba en seis bloques — (1) gobernanza en el sector publico-privado, (2)
economia, empleo, y educacién, (3) sostenibilidad y calidad de vida, (4) sistema de movilidad, (5)
integracion de la tecnologia en el territorio y en las infraestructuras turisticas, y (6) turismo — se extraia
gue los indicadores mejor valorados, y por tanto aquellos que suscitaban un mayor interés en la poblaciéon
son los relacionados con temas cotidianos, como por ejemplo la importancia de tener un espacio peatonal
accesible y de calidad, el acceso a equipamiento publico para el correcto reciclaje de residuos, o la
promocion de la sostenibilidad entre otros.

También provocaban un interés relevante aquellos indicadores relacionados con la accesibilidad e
inclusividad ofrecida por la red de transporte publico y sus infraestructuras, o los relacionados con la
integracion de las TICs para reducir aglomeraciones, tiempos de espera, y consumo de papel y plasticos,
asi como el uso de la tecnologia en aras de reducir el indice de criminalidad, entre otros.

Sin embargo, sorprendian algunos datos obtenidos como la no familiarizacién de la poblacién con los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, o el miedo o rechazo que sienten al uso de ciertas tecnologias de
ultima generacion, como lo es la tecnologia biométrica, para la agilizacién de flujos de visitantes en
determinados equipamientos de uso turistico.

Paralelamente, se realizé un Focus Group en el que se contd con siete expertos en areas relacionadas con

la geografia, la sostenibilidad, el medioambiente, el turismo, la inteligencia turistica, la cultura, y los
indicadores. Se les presentd el listado de 91 indicadores en busqueda de un andlisis critico del mismo.
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El grupo coincidié en la importancia de la definicién y acotacién de cada indicador, la asignacién de un
calculo concreto por indicador, la necesidad de establecer una jerarquia coherente que permitiera la
evaluacidn por grupos o paquetes de indicadores, asi como la determinacion de la escala de aplicacion, y
la reduccién del nimero de indicadores propuestos.

Llegando al ultimo objetivo general planteado al inicio de la tesis, que exponia como fin la propuesta de
un sistema de medicién de la implantacién y desarrollo de las Smart Destinations. Este, a su vez, se dividia
en tres objetivos especificos. El primero planteaba la elaboracidon de un proceso metodoldgico para el
estudio de las Smart Destinations en diferentes escalas territoriales. El segundo, se centraba en la
propuesta de un sistema de indicadores validado por expertos en la materia que consolidara vy
estandarizara la medida de la inteligencia en el territorio. El tercero, apuntaba a establecer un protocolo
de grados de inteligencia para determinar el nivel de desarrollo de la Smart Destination y su evolucién en
el tiempo.

Tomando como referencia tanto los resultados de la encuesta llevada a cabo, como la evaluacién realizada
por los expertos participantes del Focus Group, se elabord una propuesta con el nombre Sistema de
Indicadores para las Smart Destinations, que recogia un total de 48 indicadores, de los cuales 29 se
presentaban como obligatorios y 19 optativos, permitiendo la adaptacién a ciertas tipologias turisticas o
de territorio.

A fin de validar dicha propuesta, se disefid una metodologia eminentemente cualitativa basada en la
técnica del Método Delphi o de validacidon con panel de expertos. Esta se planted a través de dos
cuestionarios en dos rondas, precedidos de un cuestionario de analisis de competencia de experto para
verificar la idoneidad de los individuos.

Tras la realizacién del Método Delphi, se extrajo que el Sistema de Indicadores para las Smart Destinations
era viable y adecuado, con pequeias modificaciones relativas a la jerarquizacion, escala de aplicacién, y
formulacion de los célculos, asi como a su presentacién e interpretacion de resultados.

Por tanto, tomando en cuenta los resultados del Método Delphi, el sistema finalmente se presentd
jerarquizado en base a ambitos de aplicacion — (A) Economia del destino turistico, (B) Gestion Turistica,
(C) Infraestructura tecnoldgica y digital -, criterios — (A1) indice de riqueza y/o pobreza, (A2) Empleo en
turismo: volumen y calidad, (A3) Flujo turistico, (A4) Inversién en Smart Tourism, (A5) Peso industria
turistica en el territorio, (B1) Accesibilidad, (B2) Desarrollo Smart Destination, (B3) Grado de satisfaccion
de la comunidad, (B4) Impacto en medioambiente y poblacion, (B5) Seguridad, (C1) Gobernanza y
educacion (concienciacion), (C2) Movilidad, (C3) Presencia digital, (C4) Volumen y calidad de la
infraestructura -, e indicadores.

El sistema se expuso a su vez en fichas por ambitos, tal como se muestra en el apartado 4.3. del capitulo
4, con el objeto de facilitar su aplicacion por los gestores turisticos de los diferentes territorios.

Con la propuesta de este sistema de indicadores, asi como con el proceso de investigacidén seguido a lo
largo de la tesis, se alcanzan los objetivos planteados al inicio de la investigacidn, abordando tematicas de
especial interés y frescura como lo son el estudio de la percepcidn ciudadana entorno al desarrollo de las
Smart Destinations, o la aplicacién de modelos de gestion Smart a la industria turistica, ademas de la
propia evaluacién de indicadores ya existentes con la finalidad de homogeneizar y estandarizar el maximo
posible la medicion de dicho desarrollo.

Por tanto, y para finalizar, cabe mencionar que este estudio culmina con la propuesta del Sistema de
Indicadores para las Smart Destinations, suponiendo el punto de partida para la evaluacién de territorios,
pues una de las lineas futuras de investigaciéon deberia vincularse con el testeo de este sistema vy el
contraste, en el futuro, de la evaluacién tanto en el tiempo, como entre diversos territorios. Pues, sin
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medicion sera imposible determinar el grado de desarrollo de una Smart Destination y su impacto en los
diferentes dmbitos del territorio.
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G. ANEXOS

En los anexos de esta Tesis Doctoral se presentan los siguientes elementos:

1.

©® N o v B W N

Cuestionario encuesta a la poblacidn.

Linea de puntos estructura Focus Group.

Cuestionario coeficiente experto muestra individuos Método Delphi

Tabla 3. Resultados coeficiente experto muestra individuos Método Delphi

Cuestionario Delphi.

Tabla 4. Resultados Método Delphi Bloque 1.

Tabla 5. Resultados Método Delphi Bloque 2 y Bloque 3.

Tabla 6. Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

Anexo 1. Cuestionario encuesta a la poblacién.

El cuestionario de encuesta de percepcidn acerca de la importancia de los temas relacionados con cada
uno de los indicadores incluidos en la primera propuesta, se realizé a través del medio digital. El
cuestionario se estructurd visualmente en los siguientes bloques:

Bloque 1. Encabezado:

o Titulo: éEs importante? Encuesta de percepcién ciudadana.

o Texto de bienvenida y descripcién: Estimado/a participante, antes de nada deje que le
agradezca su participacién. Soy Ainhoa Carballido y te invito a ser parte activa del cambio.
Puede que le suene raro o fantasioso, pero la realidad es que su participacién en esta
encuesta me permitird medir cuan importantes son ciertos aspectos de nuestro dia a dia
en relacion a la vida en sociedad, pensando tanto en el/la residente, como en el/la
visitante (turista).

Esta encuesta es una parte esencial de mi investigacion doctoral. Con sus respuestas
contribuird a cambiar, al menos un poco, cémo el turismo impacta en nosotros a nivel
social, cultural, econémico, y medioambiental.

Bloque 2. Datos demograficos. A partir de los siguientes, se indica cada pregunta con el cédigo
Pn, es decir P1 para pregunta 1, P2 para pregunta 2, y sucesivas. Para las opciones se indicard On,
siendo O1 opcidn 1, 02 opcidn 2, etc.:

P1. ¢Enquérango de edad se encuentra? (Pulse encima de la caja rectangular para abrir
el desplegable y seleccione en él su rango de edad)

O1.
02.
03.
0A4.
O5.
06.
07.
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Menos de 20 afios Entre 20y 29 aios
Entre 30y 39 afos
Entre 40 y 49 afios
Entre 50 y 59 afios
Entre 60y 69 afos
Entre 70y 79 afos

Entre 80y 89 afios 90 afios 0 mas



P2. ¢éConquégénero sesiente identificado o identificada? (Marque una de las siguientes

opciones)
01. Mujer
02. Hombre
03. No binario

P3. ¢En qué area vive? (Seleccione una de las opciones del desplegable)

O1. Paises del Norte de Europa (Holanda, Reino Unido, Noruega, Finlandia,
Polonia...) Paises del Sur de Europa (Francia, Espafa, Italia, Portugal,
Grecia...)

02. Paises del Norte de América (Estados Unidos, Canada)

03. Paises del Centro de América (México, Republica Dominicana, Cuba...)
Paises del Sur de América (Brasil, Argentina, Uruguay...)

04. Paises del Norte de Africa (Marruecos, Egipto, Emiratos Arabes...) Paises
del Centro de Africa (Camerun, Sudan, Etipia...)

05. Paises del Sur de Africa (Namibia, Botsuana, Madagascar, Sudafrica...)
Paises del Norte de Asia (Rusia, Mongolia, Kazajistan...)

06. Paises del Sur de Asia (China, Japdn, India, Vietnam, Myanmar...) Paises
de Oceania (Australia, Nueva Zelanda...)

P4. ¢Donde reside habitualmente? (Seleccione una de las siguientes opciones)
O1. Puebloen zona rural
02. Pueblo en zona urbana
03. Ciudad
04. Otro

P5. ¢Cada cuanto suele realizar turismo? (Seleccione uno de los siguientes rangos, sin
tener en cuenta la actual pandemia COVID-19)

O1. Nunca
02. 1vezalafio

03. entre 2y 4 veces al afio 5 0 mds veces al afio

Bloque 3. Descriptivo de la Valoraciéon o percepcién de importancia: A continuacion se le
presentardn una serie de aspectos para que responda valorando cuanto de importante es para
usted cada uno de ellos. Para realizar dicha valoracién, Unicamente tendra que pulsar sobre la
respuesta (circulo) que mejor se adecue a su punto de vista. Para presentarle cada aspecto de un
modo comodo vy facil vera que se distribuyen por tematicas, cambiara de tematica cada vez que
pulse en el botén "siguiente".

Recuerde, lo relevante de sus respuestas es conocer qué importancia tienen para usted cada uno
de los elementos presentados, ninguna pregunta es errdnea, todas son igualmente validas.

Bloque 4. Valoracién Tema 1. Sector publico, privado, y gobernanza.
Texto descriptivo: Valore cada uno de los siguientes aspectos marcando la opciéon que mejor se
ajuste a su punto de vista, indicando con ello cémo de importante le parecen cada uno de ellos:
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P6.

P7.

P8.

P9.

Que las entidades publicas pongan a disposicién de los ciudadanos y ciudadanas
toda la informacion posible (procesos, finanzas, gestién de crisis, etc.), también a
través de medios digitales (internet) de facil uso, con vocabulario sencillo,
accesible, e inclusivo.

O1. No me importa en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

Que las entidades publicas pongan en marcha iniciativas y procesos de
participacién al alcance de los ciudadanos y ciudadanas para que estos/as formen
parte de la toma de decisiones del territorio (pueblo, ciudad...) en el que habitan.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

Que, tanto el sector publico como el privado, asuman un compromiso de
tratamiento de datos de los ciudadanos y ciudadanas para garantizar su seguridad
y privacidad.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

Que, tanto el sector publico como el privado, apliquen politicas de igualdad de
género (tanto en lo que se refiere a la igualdad salarial, como en la posibilidad de
acceso a la educacioén, puestos de trabajo, etc.)

0O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

05. No se que son las politicas de igualdad de género

P10. Que los ciudadanos y ciudadanas tengan acceso a un servicio publico de busqueda de

P11.

empleo accesible e inclusivo a través del uso de canales digitales.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

Que las entidades publicas y el sector privado trabajen conjuntamente para mejorar la
conciliacion familiar de los trabajadores y trabajadoras, y la reduccidn de
aglomeraciones en horas punta, mediante la gestion de aspectos como: horarios
laborales de entrada y salida, distancia del hogar al trabajo, distribucidon de jornadas
profesionales, horario de apertura al publico de servicios basicos y complementarios,
distribucién horaria de centros educativos, etc.

0O1l. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante



04. Me importa mucho

05. No se qué es la conciliacién familiar
- Bloque 5. Valoracién Tema 2: Economia, empleo, y educacion.

P12. Conocer la tasa de desempleo (paro) existente en el territorio en el que usted vive.
O1l. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante
0O4. Me importa mucho
P13. Saber cudl es el porcentaje de poblacidon dependiente sobre el total, en el territorio en
el que vive.
O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante
04. Me importa mucho
P14. Conocer el porcentaje de mendicidad o de personas viviendo en la calle sobre el total
de la poblacion del territorio en el que ud. vive.
0O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante
04. Me importa mucho
P15. Que existan universidades y centros de investigacion relacionados con la innovacion, la

tecnologia, la sostenibilidad, y la gobernanza que acogen a estudiantes de otras
comunidades, paises, o continentes.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P16. Que la poblacién tenga acceso a educacién de calidad (primaria, secundaria, y superior).
01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante
04. Me importa mucho

P17. Que la poblacién pueda acceder a cursos, talleres, o clases relacionadas con la
sostenibilidad, la tecnologia, la gobernanza, y la innovacidn sin importar su edad,
condicion, género, y/o situacion econémica.

0O1l. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

- Bloque 6. Valoracidon Tema 3: Calidad de vida y sostenibilidad

P18. Disponer en el territorio (a no mds de 10 minutos andando para entornos urbanos, y no
mas de 10 minutos en transporte para entornos rurales) de servicios basicos: hospitales,
farmacias, centros de asistencia primaria, supermercados, bancos, etc.)
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0O1l. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho
P19. Disponer de espacio publico peatonal y accesible en el territorio

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho
P20. Disponer de instalaciones deportivas privadas o publicas en el territorio (ya sea en
instalaciones cerradas o al aire libre)

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P21. Existencia de equipamientos publicos para el reciclaje de residuos al alcance del
ciudadano y la ciudadana.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P22. Que las entidades publicas y las empresas privadas promuevan la sostenibilidad en
términos generales, y las acciones de reciclaje en particular.

O1l. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P23. Que las entidades publicas y las empresas privadas se comprometan a cumplir el mayor
numero posible de Objetivos de Desarrollo Sostenible (actualmente compuesto por 17
objetivos)

0O1. No me importa en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

0O5. Nose cudlessonlos 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible

P24. Que las entidades publicas dispongan de un servicio de atencién y ayuda a personas con
diversidades funcionales y/o cognitivas (personas con necesidades especiales).

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante
04. Me importa mucho
P25. Existencia de sistemas tecnoldgicos que ayuden a identificar el estado de los

recursos naturales (entorno, fauna, y flora), y cuyos datos sean compartidos con la
poblacion.

0O1l. No me importa en absoluto
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02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho
P26. Uso de la tecnologia para la gestion sostenible del territorio.

0O1. No me importa en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P27. Disponibilidad de servicios de salud a través de plataformas digitales (internet)

0O1. No me importa en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P28. Compromiso, cumplimiento,y promocién de laaccesibilidad e inclusividad en el territorio
(espacio publico, equipamientos, instalaciones, transporte, etc.)

0O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

05. Nose que significa accesibilidad
06. No se que significa inclusividad

P29. Que el agua disponible en espacios publicos, hogares, y empresas sea potable y de
calidad, apta para el consumo de los ciudadanos y ciudadanas

- Bloque 7. Valoracidn Tema 4. Movilidad, transporte, y flujo de personas.
P30. Que la red de transporte publico use la tecnologia para garantizar el acceso a

informacién en tiempo real al ciudadano y ciudadana, asi como la posibilidad de comprar
billetes, reduciendo asi el consumo de papel y/o plastico.

0O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante
04. Me importa mucho
P31. Existenciade sensores u otras tecnologias que permitan mediry controlar la masificacion
o las aglomeraciones (trafico y personas) en el territorio.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho

P32. Que los sistemas de geolocalizacion (GPS) integrados en el territorio funcionen
correctamente garantizando la accesibilidad e inclusividad de la informacién en ellos
transmitida.

01. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

04. Me importa mucho
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P33.

P34.

Disponibilidad de servicios de transporte de uso compartido (bicis, motos,
coches...) que reduzca el uso de vehiculo privado e integre la tecnologia
(plataformas digitales).

0O1. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho
Existencia de una red de transporte publico que garantice la accesibilidad
universal y la inclusividad tanto en sus vehiculos (autobuses, trenes, metros,
tranvias, etc.), como en sus infraestructuras (estaciones)

O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

0O5. Nose que eslaaccesibilidad
06. No se que es la inclusividad

- Bloque 8. Valoracién Tema 5: Tecnologia.

P35.

P36.

P37.

P38.
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Disponibilidad de estaciones de carga de dispositivos electrénicos en areas e
instalaciones publicas (carga de mdviles, ordenadores, vehiculos eléctricos...)

0O1. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

Utilizacidn de la tecnologia para la reduccidn del indice de criminalidad y el
aumento de la seguridad en el territorio.

0O1l. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

Uso de tecnologia de reconocimiento facial, ocular, o dactilar (tecnologia
biométrica) para agilizar las entradas y salidas, asi como para reducir el
consumo de papel y/o plasticos, en ciertas infraestructuras o equipamientos
(estaciones, aeropuertos, hoteles, hospitales, entidades publicas...).

0O1. No meimporta en absoluto
02. Me importa pero muy poco
03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

Acceso a conexion WiFi gratuita en dreas e instalaciones publicas (incluidala red
de transporte publico: metro, autobus, tranvia...; y privado: avién, tren de
larga distancia, barco...).

O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante



P39.

P40.

0O4. Me importa mucho

Disponibilidad de acceso a conexiéon de Banda Ancha o alta velocidad en
hogares y negocios.

0O1. No meimporta en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho

0O5. Nose que es la conexién de Banda Ancha o alta velocidad

Disponibilidad de uso de dispositivos electrénicos con conexidn a internet en
edificios publicos (por ejemplo en bibliotecas).

0O1. No me importa en absoluto
02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante
0O4. Me importa mucho

- Bloque 9. Valoracién Tema 6: Turismo.

P41.

P42.

P43.

P44.
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Que se mida (y se tenga en cuenta) el grado de satisfaccion de los y las
residentes, asicomo de los y las visitantes, con la red de transporte publico, con
el entorno (medio ambiente), los espacios publicos, y los equipamientos
disponibles.

O1. No me importa en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho
Que se mida (y se tenga en cuenta) el grado de satisfaccién de los y las
residentes con el sector turistico y los turistas que visitan el entorno.

0O1. No meimporta en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho
(Imaginese ahora como si usted fuera el turista) Disponibilidad de informacién
turistica a través de canales digitales (internet) o en las oficinas de atencién e
informacidn turistica de lunes a domingo.

0O1. No meimporta en absoluto

02. Me importa pero muy poco

03. Me importa bastante

0O4. Me importa mucho
¢Hay alguin aspecto no incluido en el cuestionario que le gustaria que tuviera en
cuenta? Siéntase libre de escribirlo en el espacio que encuentra a continuacion.



Anexo 2. Linea de puntos estructura Focus Group.

El Focus Group se estructuré en base a 4 bloques de contenido:

- Bloque 1. Contextualizacidn: informacién sobre el estudio y detalles del contenido a
discutir en el grupo focal.

- Bloque 2. Presentacién del modelo de capas y ejes para la distribucién de indicadores y
gestién de la Smart Destination.

- Bloque 3. Presentacién de indicadores por capas y discusion.

- Bloque 4. Turno abierto de debate y cierre del grupo focal.

Anexo 3. Cuestionario coeficiente experto muestra individuos Método Delphi

El cuestionario se estructura en 3 bloques, véase a continuacién ademads que se indica cada
pregunta con el cédigo Pn, es decir P1 para pregunta 1, P2 para pregunta 2, y sucesivas. Para las
opciones se indicara On, siendo O1 opcidn 1, 02 opcidn 2, etc.:

- Bloque 1. Coeficiente de Competencia:

P1. Indique a continuacion su grado de experiencia trabajando en el sector turistico, ya
sea en el sector privado, publico, o en el drea académica (investigacién, docencia)
0Ol1l. Menos de 5 afios
02. Entre 6y 10 anos
03. Entre 11y 15 afios
04. Mas de 16 aios

P2. Indique a continuacidn su grado de experiencia trabajando con indicadores, ya sea
en el sector privado, publico, o en el drea académica (investigacion, docencia)
Ol1l. Menos de 5 afios
02. Entre 6y 10 anos
03. Entre 11y 15 afios
0O4. Mas de 16 afos

- Bloque 2. Coeficiente de argumentacion

P3. Indique a continuacidn el grado en que cada una de las fuentes de argumentacion
han influido o influyen en sus conocimientos sobre el tema de estudio

01. 02. 03.
Fuentes de argumentacion Alto Medio Bajo

- Experiencia personal/ profesional en relacidn al tema de estudio

- Conocimiento del estado actual del tema de estudio

- Formacidn (capacitacién profesional, posgrado, y/o doctorado)

- Participacion en investigaciones tedricas y/o practicas

- Conocimiento de la litertura especializada y/o publicadiones de
autores nacionales o internacionales

- Intuicion
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Anexo 4. Tabla 3. Resultados coeficiente experto muestra individuos Método Delphi.

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES E9
P1 ' Indique a continuaciéon su grado de experiencia: Entre 6 16 Ent
[Trabajando en el sector turistico, ya sea en el sector n ;Z 16 afios = 16 afios afi0s o 16 afios 11” rles Entre6y  16afioso | 16 afios
privado, publico, o en el drea académica (investigacion, v 0 mas 0 mas . 0 mas M 10 afios mas 0 mas
A anos mas anos
docencia)]
P2 Indique a continuacidon su grado de experiencia:
. .. Entre 6 o - Entre Entre 6 Entre o Entre
[Trabajando con indicadores, ya sea en el sector 16 afios = 16 afios Entre6y = 5afioso
. Sl , .. . . L, y 10 . , 11y 15 y 10 11y 15 N 11y 15
privado, publico, o en el area académica (investigacion, o 0 mas 0 mas o . o 10 afios menos o
A anos anos anos anos anos
docencia)]
P3  Indique a continuacion el grado en que cada una de las fuentes de argumentacién han influido o influyen en sus conocimientos sobre el tema de
estudio
Experiencia personal/ profesional en relacién al tema .
[Exp . P /P Alto Alto Alto Alto Alto Alto Alto Medio Alto
de estudio]
[Conocimiento del estado actual del tema de estudio] Alto Medio Alto Alto Alto Alto Alto Alto Medio
Formacion (capacitacion profesional, posgrado, y/o . . . . .
[ (cap P POse v/ Alto Medio Medio Alto Bajo Alto Alto Medio Medio
doctorado)]
Participacion en investigaciones tedricas o . . .
: . P g v/ Medio Alto Bajo Alto Alto Alto Alto Alto Medio
practicas]
Conocimiento de la litertura especializada o . . . .
! o . p ) v/ Alto Alto Medio Alto Medio Alto Alto Medio Medio
publicadiones de autores nacionales o internacionales]
[Intuicidn] Alto Bajo Alto Alto Bajo Medio Medio Medio Bajo
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Anexo 5. Cuestionario Delphi.

El cuestionario se estructura en 3 bloques, con sus correspondientes preguntas y, en los casos
indicados, opciones. Se indica cada pregunta con el cédigo Pn, es decir P1 para pregunta 1, P2
para pregunta 2, y sucesivas. Para las opciones se indicara On, siendo O1 opcidn 1, 02 opcién 2,

etc.

Bloque 1. Ponderacion de Indicadores:

Texto introductorio-descriptivo: Estimado/a experto/a, permitame agradecerle su
colaboracién en esta investigacién con Metodologia Delphi. El objetivo de la misma es
el de validar el Sistema de Indicadores para las Smart Destinations (SISD) presentado el
pasado 2021 (Carballido-Risco & Guevara-Plaza) como parte integrante de la
investigacion para mi tesis doctoral titulada "El impacto del desarrollo de una Smart
Destination", acogida en el programa de doctorado interuniversitario en turismo
(REDINTUR) por la Universidad de Madlaga. El cuestionario tiene dos secciones, la
primera dedicada a la valoracidn del coeficiente de experto de la muestra seleccionada
para este panel, la segunda focalizada en la ponderacién de los indicadores incluidos en
el SISD. Tenga en cuenta que el SISD tiene un caracter adaptativo, por lo que cuenta con
indicadores obligatorios (de obligado cumplimiento para cualquier tipo de destino) e
indicadores opcionales (aplicables Unicamente a las tipologias de destinos sugeridas en
el mismo).
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P1. Indigue el peso que deberia tener cada indicador en el Sistema de Indicadores para las Smart Destinations (SISD). Siendo 1 = muy poco
valorable, y 10 = muy valorable.

01 02 03 04 05 06 0O7 08 09 O10

Ambito A. Economia del destino turistico Peso del indicador en el SISD

Criterio Indicador

A.1.2. Numero de empleos estacionales (temporales) en el sector turistico

A.1.3. Porcentaje de empresas privadas y entidades publicas que aplican politicas de
igualdad de género en el sector turistico

A.1.4. Numero de empleos en el sector turistico con estudios superiores sobre el total de
empleos en el sector turistico

A.1.5. Numero de empleos relacionados con las TIC en el sector turistico

1. Empleo en turismo:
volumen y calidad

A.2.1. Diferencia entre el PIB per cépita de la poblacidn local y de la poblacién visitante

A.2.2. Estancia media o duracion media del viaje

A.2.3. Gasto medio por visitante al dia

A.2.4. Porcentaje medio de ocupacién anual de los establecimientos de alojamiento
turisticos (incluyendo todas las tipologias de alojamiento vigentes en el territorio)

A.2.5. Porcentaje de mendicidad o de personas viviendo en la calle sobre el total de la
poblacion

A.3.1. Porcentaje de inversion (publica) directamente relacionada con el desarrollo de las
Smart Destinations

2. Estadistica turistica

A.3.2. Porcentaje de inversion (publica/privada) en investigacion, innovacidn, y desarrollo
(1+D+i) en el sector turistico
A.3.3. Porcentaje de inversion (publica/privada) en la recuperacion, preservacion, y
mejora de los equipamientos de uso turistico, asi como en la promocién de los recursos
3. Inversidon en Smart  intangibles para el fomento de la identidad del territorio

Tourism A.3.4. Porcentaje de inversion (publica/privada) en la recuperacion, preservacion, y
mejora del entorno natural, asi como de la biodiversidad de la fauna y flora del territorio
A.3.5. Porcentaje de inversion o financiacion (publica/privada) para la integracion de
sistemas de monitorizacidn, gestién automatizada, y captacidn de energias renovables, en
las empresas del sector turistico

4. Peso industria

L . A.4.1. Proporcidn del PIB ocupado por el sector turistico en relacion al total
turistica en el territorio
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Ambito B. Gestidn Turistica

1. Accesibilidad

B.1.1. Porcentaje de espacios publicos e instalaciones turisticas accesibles e inclusivas
sobre el total

B.1.2. Porcentaje de informacion turistica (rutas, itinerario, recursos tangibles e
intangibles, etc.) disponible a través de diferentes canales garantizando los parametros de
accesibilidad universal e inclusividad

B.1.3. Porcentaje de integracion de tecnologias relacionadas con la geolocalizacién (GIS,
GPS...) y conexidn con plataformas de transmisién de dicha informacién al usuario
(Google Maps, 10S Maps, Guia Michelin digital...).

2. Desarrollo Smart
Destination

B.3.1. Porcentaje de la comunidad local satisfecha con el sector turistico y los visitantes
acogidos en el destino turistico

3. Grado de satisfaccion
de la comunidad[1]

B.3.2. Porcentaje de la comunidad visitante satisfecho con el destino turistico (con su
experiencia turistica en general)

B.3.3. Porcentaje de la poblacion local y de los visitantes (pernoctadores o no) satisfechos
con la red de transporte publico del territorio

B.3.4. Porcentaje de poblacidn satisfecha con el nimero y la calidad de equipamientos
publicos para el reciclaje de residuos

B.4.1. Porcentaje de establecimientos turisticos que integran sistemas de gestién de
aguas (control, depuracidn, reciclaje, y abastecimiento)

4. Impacto en
medioambiente y
poblacidn

B.4.2. Porcentaje de infraestructuras turisticas con sistemas de gestién de energia
eléctrica (control, reciclaje, y captacion o abastecimiento

B.4.3. Nivel de eficiencia y competitividad del sistema eléctrico del territorio

B.4.4. Porcentaje de descentralizacidn del territorio gracias a la integracion de un sistema
de gestidn de flujos, tanto a nivel de personas como de transporte

B.4.5. Porcentaje de recursos naturales (entorno, fauna y flora) en buen estado o
recuperados gracias a la monitorizacion y transmisién de datos a la poblacion (local y
visitante)

B.4.6. Porcentaje de reduccién de la contaminacidn acustica tras la aplicacion de sistemas
de monitorizacién y la transmision de datos a la poblacion (local y visitante)
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B.4.7. Porcentaje de reduccién de la contaminacion o polucién aérea a través del uso de
sistemas de monitorizacidn en tiempo real (TIC) que ayuden a identificar la calidad del
aire (emisidn de gases nocivos, indice de calidad...), y cuyos datos sean compartidos a la
poblacidn (local y visitante)



B.4.8. Porcentaje de reduccion de la sobrecarga del territorio gracias a la integracién de
un sistema de monitorizacion de la capacidad de carga mediante el uso de las TIC.

5. Seguridad

B.5.1. Porcentaje de crisis o desastres monitorizados y transmitidos a la comunidad a
través del uso de las TIC

B.5.2. Porcentaje de reduccion del indice de criminalidad en el territorio gracias al uso de
las TIC para su transmisidn y monitorizacion

Ambito C. Infraestructura tecnoldgica y digital

1. Gobernanzay
educacién
(Concienciacién)

C.1.1. Numero de iniciativas y procesos participativos llevados a cabo para integrar a la
comunidad en procesos de toma de decision, incluyendo el ambito digital como lugar de
interaccidén seguro, inclusivo, y accesible

C.1.2. Porcentaje de contenido publicado que promocione el respeto y las buenas
practicas en materia turistica tanto a nivel de la comunidad local como visitante

2. Movilidad

C.2.1. Porcentaje de transporte publico con sistema integrado de informacion, reserva, y
compra digital (itinerarios, billetes, abonos, pago, etc.) mediante el uso de las TIC,
garantizando la accesibilidad de dicha informacién

C.2.2. Porcentaje de vehiculos eléctricos publicos y/o privados para su uso turistico

C.2.3. Porcentaje de servicios de transporte compartido mecanico, eléctrico, o hibrido
(bicicletas, motocicletas, coches, etc.) que fomente la reduccién del uso de vehiculo
privado mediante la integracion de las TIC

C.3.1. Porcentaje de presencia del destino turistico en los diferentes canales digitales
(web, redes sociales, apps, etc.)

3. Presencia digital

C.3.2. Ratio de usabilidad presentada por el sitio web del destino turistico

4. Volumen y calidad de
la infraestructura
tecnoldgica
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C.4.1. Numero de puntos de conexidn WiFi gratuita en espacios publicos e
infraestructuras turisticas (incluida la red de transporte publico del territorio)

C.4.2. Porcentaje de la poblacién satisfecha con la calidad de la conexién WiFi gratuita en
espacios publicos e infraestructuras turisticas

C.4.3. Porcentaje de infraestructuras y equipamiento con disponibilidad de pago
electrénico (app, tarjeta, etc.)

C.4.4. Porcentaje de transacciones digitales (reservas, compras, etc., realizadas
integramente a través de un canal digital: web, app...) registradas anualmente sobre el
total de transacciones del sector turistico.
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C.4.5. Porcentaje de instalaciones e infraestructuras tecnoldgicas situadas en el destino
turistico que cumple con las directrices de exposicion refrendadas por la Organizacion
Mundial de la Salud

C.4.6. Numero de estaciones de carga de dispositivos electrénicos en espacios publicos e
instalaciones turisticas (incluida la red de transportes del territorio)

C.4.7. Porcentaje de uso de la tecnologia biométrica en infraestructuras y equipamientos
turisticos para agilizar las entradas y salidas, reducir el consumo de papel y/o plasticos.
Garantizando la seguridad de la comunidad tanto en términos fisicos como en lo
relacionado a la privacidad de sus datos (ciberseguridad)



Bloque 2. Validacién medicién de indicadores.

Texto descriptivo: ElI SISD cuenta con tres tipos de medicidn seguin el dambito de
actuacién de cada indicador, estos son el porcentaje, la tasa de variacién, y el promedio.
Observe los siguientes ejemplos en representacidn del total de indicadores y valore las
variables expuestas.

P2.

P3.

P4,
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La medicidn por porcentajes permite "expresar un nimero como partes de cada

cien. Los porcentajes son el cociente entre dos variables con una misma unidad

de medida en el mismo periodo; representan, en la mayoria de los casos, un

conjunto de menor dimensién de otro conjunto” (CONEVAL, 2013, p. 40). Valore

la medicidn por porcentajes a través de las siguientes variables (la medicion es
won "on

"clara", "adecuada", "monitoreable", y "comparable"), en una escala del 0 al 5,
donde 0 es “muy poco” y 5 es “mucho”.

01 02 O3 04 O5 06
0 1 2 3 4 5

- Clara

- Adecuada

- Monitoreable

- Comparable

¢Algo a comentar?

La medicion por promedio permite " expresar un tanto de unidades del
numerador por cada unidad del denominador. El promedio es una particularidad
de larazény se representa como la suma finita de un conjunto de valores dividida
entre el nimero de sumandos" (CONEVAL, 2013, p. 46). Valore la medicién por
promedio a través de las siguientes variables (la medicidn es "clara", "adecuada"”,
"monitoreable”, y "comparable"), en una escala del 0 al 5, donde 0 es “muy poco”

y 5 es “mucho”.

01 02 O3 04 05 06
0 1 2 3 4 5

- Clara

- Adecuada

- Monitoreable

- Comparable

¢Algo a comentar?

La tasa de variacion permite expresar "un cambio relativo en el tiempo; es el
cociente de dos observaciones de una misma variable en diferentes periodos"
(CONEVAL, 2013, p. 42). Valore la medicién basada en la tasa de variacién a través



de las siguientes variables (la medicion es "clara", "adecuada", "monitoreable", y
"comparable"), en una escala del 0 al 5, donde 0 es “muy poco” y 5 es “mucho”.

01 02 O3 04 05 06
0 1 2 3 4 5

- Clara

- Adecuada

- Monitoreable

- Comparable

¢Algo a comentar?

- Bloque 3. Validacion Medicidn Global.

Texto descriptivo: Una vez validada la escala de medicidn por porcentajes y promedios
para cada uno de los indicadores, se pretende estandarizar un modelo de medicién
global que permita establecer un grado de Smart para el destino analizado, asi como sus
ambitos o areas mas débiles o mas fuertes.

P5. ¢éQué tipo de presentacion de escala de medicion global utilizaria?
01. Porcentajes
02. Percentiles
03. Ratios o coeficientes

P6. En términos generales, éicémo valora el SISD? Observe un ejemplo de
presentacién en la muestra expuesta en la imagen. En la escala de valoracién 0 es
muy poco aplicable y 5 es muy aplicable.

P Tipo Terrtorko | Ponderacéndel | Valor el | Gradosmart/ | Gradosmart/ | Gradosmart erpretacony eyends de rentdos

) (0. () indicador (w) _| indcador (x,)| _indicador Critrio Ambito

1502:2021). i 75% < X < 100% — Kl grado de Smart es alto

Uibano o7 20% 2%
elemplo de recopiacion dedatos y medicio:

1. Accesibidad

333%

1500016 — 16%

n (615,GPS..) y cor

Ubano o7 % 6as%

digtal..). 500/5726=087 — 875

O1.
02.
03.
04.
Os.
06.

v A W N = O

¢Algo a comentar?

150



Anexo 6. Tabla 4. Resultados Método Delphi Bloque 1.

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 Total Acuerdo Desacuerdo n m T w Promedio Ponderacién

All. 2 7 6 10 7 7 10 8 10 67 51 16 10,00 9,00 0,52 0,53 7,44 0,74
Al2. 7 100 7 10 8 10 10 8 10 80 80 0 10,00 9,00 1,00 0,76 8,89 0,89

g A13. 3 8 9 8 7 7 6 9 9 66 57 9 10,00 9,00 0,73 0,52 7,33 0,73
:: Al4. 2 10 9 9 5 7 10 6 8 66 38 28 10,00 9,00 0,15 0,52 7,33 0,73
8 Al5 2 10 10 9 6 10 7 9 70 62 8 10,00 9,00 0,77 0,58 7,78 0,78
% A21. 6 6 9 8 7 1 4 5 9 55 30 25 10,00 9,00 0,09 0,36 6,11 0,61
E A22. 7 8 8 10 9 4 10 8 10 74 61 13 10,00 9,00 0,65 0,65 8,22 0,82
© A23 10 8 10 10 10 4 10 8 10 80 76 4 10,00 9,00 0,90 0,76 8,89 0,89
8 A24. 10 8 10 10 6 4 8 8 10 74 64 10 10,00 9,00 0,73 0,65 8,22 0,82
lg__j A25. 3 3 10 8 5 2 4 7 9 51 6 45 10,00 9,00 -0,76 0,31 5,67 0,57
<§E A31l. 10 4 10 8 7 8 8 10 9 74 54 20 10,00 9,00 0,46 0,65 8,22 0,82
j A32. 4 10 10 10 9 10 8 8 9 78 74 4 10,00 9,00 0,90 0,72 8,67 0,87
8 A.3.3. 9 7 8 7 10 8 7 9 72 62 10 10,00 9,00 0,72 0,61 8,00 0,80
% A34. 7 10 7 8 8 10 8 9 10 77 68 9 10,00 9,00 0,77 0,70 8,56 0,86
A35 10 8 10 8 7 10 8 9 9 79 72 7 10,00 9,00 0,82 0,74 8,78 0,88
A4l1. 6 7 7 9 8 7 8 8 9 69 63 6 10,00 9,00 0,83 0,56 7,67 0,77

.., Bl1. 10 10 9 8 9 8 10 9 9 82 82 0 10,00 9,00 1,00 0,80 9,11 0,91
E : B12. 10 10 9 8 7 5 9 8 9 75 63 12 10,00 9,00 0,68 0,67 8,33 0,83
g 2 B13. 10 8 10 9 6 5 9 8 8 73 62 11 10,00 9,00 0,70 0,63 8,11 0,81
: ;;‘ B.2.1. 10 10 8 9 10 8 9 10 10 84 84 0 10,00 9,00 1,00 0,83 9,33 0,93
(":'); % B3.1. 10 10 8 10 9 8 10 9 10 84 84 0 10,00 9,00 1,00 0,83 9,33 0,93
QEB32 10 10 8 9 9 8 10 9 10 83 83 0 10,00 9,00 1,00 0,81 9,22 0,92
=5 B33. 10 10 8 10 8 7 9 8 9 79 72 7 10,00 9,00 0,82 0,74 8,78 0,88
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B34 6 10 8 8 8 7 9 7 9 72 56 16 10,00 9,00 0,56 0,61 8,00 0,80
B.4.1. 10 9 9 8 7 9 9 9 79 54 25 10,00 9,00 0,37 0,74 8,78 0,88
B.4.2. 10 9 9 8 7 4 9 9 73 52 21 10,00 9,00 0,42 0,63 8,11 0,81
B43. 6 9 9 8 7 7 4 9 8 67 57 10 10,00 9,00 0,70 0,53 7,44 0,74
B44. 8 10 9 9 9 5 6 8 9 73 52 21 10,00 9,00 0,42 0,63 8,11 0,81
B45. 8 10 8 8 6 5 3 8 9 65 32 33 10,00 9,00 -0,02 0,50 7,22 0,72
B46. 10 10 9 9 6 7 3 9 9 72 56 16 10,00 9,00 0,56 0,61 8,00 0,80
B47. 10 10 9 9 7 7 3 9 9 73 70 3 10,00 9,00 0,92 0,63 8,11 0,81
B48. 10 9 9 8 7 7 3 9 9 71 50 21 10,00 9,00 0,41 0,60 7,89 0,79
B51. 8 9 8 8 7 7 3 9 10 69 56 13 10,00 9,00 0,62 0,56 7,67 0,77
B52. 8 6 8 8 6 8 3 7 9 63 44 19 10,00 9,00 0,40 0,47 7,00 0,70
cii 9 9 5 8 7 8 9 10 8 73 51 22 10,00 9,00 0,40 0,63 8,11 0,81
< €Cl2. 8 10 7 8 7 8 6 7 9 70 45 25 10,00 9,00 0,29 0,58 7,78 0,78
:} c21. 9 9 8 8 8 8 8 9 10 77 67 10 10,00 9,00 0,74 0,70 8,56 0,86
:: c22. 9 10 7 8 7 8 8 8 9 74 64 10 10,00 9,00 0,73 0,65 8,22 0,82
& C23. 6 6 7 9 8 8 10 8 9 71 54 17 10,00 9,00 0,52 0,60 7,89 0,79
E c31. 10 8 8 8 8 8 7 9 9 75 58 17 10,00 9,00 0,55 0,67 8,33 0,83
G C32 10 8 8 10 7 9 6 9 9 76 63 13 10,00 9,00 0,66 0,68 8,44 0,84
8 c41. 9 7 5 10 7 9 10 8 8 73 68 5 10,00 9,00 0,86 0,63 8,11 0,81
é c42. 9 6 5 8 7 9 9 8 8 69 51 18 10,00 9,00 0,48 0,56 7,67 0,77
< C43. 9 8 8 8 6 9 10 9 8 75 59 16 10,00 9,00 0,57 0,67 8,33 0,83
g c44. 9 7 7 8 9 9 8 8 8 73 73 0 10,00 9,00 1,00 0,63 8,11 0,81
g c45. 9 7 5 8 6 9 3 5 9 61 37 24 10,00 9,00 0,21 0,44 6,78 0,68
® Cc46. 10 7 7 8 6 9 7 9 8 71 55 16 10,00 9,00 0,55 0,60 7,89 0,79
c47. 5 7 9 9 7 6 6 8 8 65 60 5 10,00 9,00 0,85 0,50 7,22 0,72



Anexo 7. Tabla 5. Resultados Método Delphi Bloque 2 y Bloque 3.

E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES E9 Promedio | NOTA

P2
CLARA 4 5 3 5 5 4 5 5 5| 456 9,11
ADECUADA 4 5 1 4 0 4 5 5 4| 356 7,11
MONITOREABLE 4 5 1 1 0 5 5 5 5| 3,44 6,89
COMPARABLE 4 5 3 1 0 4 5 5 4| 344 6,89

P3
~ CLARA 4 5 3 1 4 5 5 5 4| 4,00 8,00
S ADECUADA 4 5 1 1 0 5 1 5 5| 3,00 6,00
3 MONITOREABLE 4 5 4 5 0 5 3 5 4| 389 7,78
“  COMPARABLE 4 5 0 5 0 5 5 5 3| 386 | 711

P4
CLARA 4 5 4 2 4 5 5 4 3| 4,00 8,00
ADECUADA 4 5 4 2 0 5 4 4 3| 3,44 6,89
MONITOREABLE 4 5 4 1 0 5 1 4 4| 311 6,22
COMPARABLE 4 5 5 1 0 5 3 4 3| 333 6,67
Recuento | NOTA

P5: 0= NO, 1=SI
& PORCENTAJES 1 0 1 1 1 0 1 0 1| 6,00 6,67
§ PERCENTILES 0 0 0 0 0 0 0 0 o| o000 0,00
@ RATIOS O COEFICIENTES 0 1 0 0 0 1 0 1 0| 3,00 3,33
_ P6: 0 = muy poco aplicable; 5= muy Promedio

aplicable 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4,44 8,89
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Anexo 8. Tabla 6. Sistema de Indicadores para las Smart Destinations.

- S S~ S~ S~
o = R _ . . T s
Ao : . . £t = T n v 0 S0 8o 8o
Ambito A. Economia del destino turistico s = cgg ©°7T ;E, E] ;E, 5 ;E, £
‘= TJ: v T [l o 2 o E o £
a ) T £ T T - © TS T
- = S5 >SE of oV @
S )] - - = — S
. . . . . ez ~ n- -u u w w
Criterio Indicador Tipo Medicion
Este indicador pretende recoger informacién acerca del peso de la
industria turistica en el territorio. Al recopilar la informacién de forma
conjunta con el resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo:
, volumen y calidad) aportara datos relevantes para determinar el grado
A.1.1. Nimero de empleos ¥ ) .p . P &
. . de Smart del destino. Por ejemplo: un volumen alto de empleo
directamente relacionados . . . - . -
L Obligatorio permanente (no estacional) directamente relacionado con el turismo 0,74
con el sector turistico sobre L - . . .
puede indicar que el destino tiene una menor estacionalidad, que
el total (resto de sectores) . o . .
contribuye a la contratacion digna, o que se trata de un destino turistico
maduro, entre otras posibles interpretaciones. Asi pues, su medicion
dependerd directamente del numero sobre el total recogido,
1. Empleo en transformdandolo en porcentaje para su mejor interpretacion.
turismo: Este indicador pretende recoger informacién acerca del peso de la
volumen y industria turistica en el territorio. Al recopilar la informacién de forma
calidad A.1.2. Nimero de empleos conjunta con el resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo:
estacionales (temporales) | Obligatorio volumen y calidad) aportara datos relevantes para determinar el grado 0,89
en el sector turistico de Smart del destino. Asi pues, su medicion dependera directamente del
nlmero sobre el total recogido, transformandolo en porcentaje para su
mejor interpretacion.
A.1.3. Porcentaje de Este indicador pretende recoger informacién acerca del peso de la
empresas privadas y industria turistica en el territorio. Al recopilar la informacion de forma
entidades ublicas ue . . conjunta con el resto de indicadores de este criterio (Empleo en turismo:
P q Obligatorio ) (Emp 0,73
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aplican politicas de igualdad
de género en el sector
turistico

volumen y calidad) aportara datos relevantes para determinar el grado
de Smart del destino. Asi pues, su medicion dependerd directamente
porcentaje recogido.




Este indicador opcional, recomendado para destinos rurales y/o costeros,
pretende recoger informacién acerca del peso de la industria turistica en
el territorio. Al recopilar la informacién de forma conjunta con el resto de

A.1l4. Numero de indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen y calidad)
empleados en el sector aportara datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino.
turistico con  estudios | Opcional: Por ejemplo: un volumen alto de profesionales del sector turistico con e 073
superiores sobre el total de | Rural, Costa | estudios acorde a sus puestos de trabajo puede indicar que el destino ! !
empleos en el sector cuenta con un plan de profesionalizacidn del sector, que contribuye a la
turistico contratacion digna, o que fomenta la reduccion de la intrusion laboral,
entre otras posibles interpretaciones. Asi pues, su medicidn dependera
directamente del nimero sobre el total recogido, transformandolo en
porcentaje para su mejor interpretacion.
Este indicador opcional, recomendado para destinos urbanos, pretende
recoger informacidén acerca del peso de la industria turistica en el
territorio. Al recopilar la informacidn de forma conjunta con el resto de
indicadores de este criterio (Empleo en turismo: volumen y calidad)
A.1.5. Nimero de empleos . aportara datos relevantes para determinar el grado de Smart del destino.
: Opcional: . , e e, ,
relacionados con las TIC en Urbano Ademas, el nucleo de las politicas Smart es la utilizacidn de la tecnologia u 0,78
el sector turistico como vehiculo para ser mds competitivos, eficientes, y sostenibles, entre
otros. Por tanto, tener empleos relacionados con las TIC en el sector
turistico fomentara la aplicacidon de este tipo de politicas. Asi pues, su
medicién dependera directamente del niUmero sobre el total recogido,
transformandolo en porcentaje para su mejor interpretacion.
El objetivo de este indicador es establecer la similitud o diferencia entre
A.2.1. Diferencia entre el la poblacién local y la visitante. Se puede calcular mediante el uso del
2.  Estadistica : PIB per capita de Ia . . coeficiente de Gini (y transformandolo después a porcentaje) (Medina,
e . Obligatorio . .. L. t 0,61
turistica poblaciéon local y de la 2001), o revisar el PIB per cdpita de la poblacién local para establecer una
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poblacién visitante

diferencia porcentual con el PIB de las diferentes poblaciones visitantes,
véase en el ejemplo: (...)




156

A.2.2. Estancia media o
duracion media del viaje

Obligatorio

A mayor tiempo promedio de estancia, mayor serd el indice de
sostenibilidad, impactando directamente en el grado de Smart del
destino.

La estancia media o duracién media del viaje se calcula mediante el
cociente del nimero de pernoctaciones entre el nUmero de entradas de
un periodo determinado (Eustat, 2022).

Ejemplo de recopilacion de datos y medicién:

En el 2021 el destino sumd un total de 2,4 millones de turistas, y 6,6
millones de pernoctaciones, lo que supone una estancia media de 2,5
noches ( o 3,5 dias) : 6.600.000 / 2.400.000 = 25
Cuanto mayor sea el recopilado de pernoctaciones con respecto al de
turistas, mayor sera el grado de Smart, por tanto:
Si 6,6 M de pernoctaciones = 100%
Entonces 2,4 M de turistas (con una media de 2,5 pernoctaciones) =
36,36% — Lo que supone un grado de Smart de 63,64% (cuanto menor
sea el numero de turistas y mayor el nimero de pernoctaciones, mayor
serd el grado de Smart).

0,82

A.2.3. Gasto medio por
visitante al dia

Obligatorio

Este indicador obligatorio pretende recopilar datos de caracter
econdmico que, al tener en cuenta otros datos contenidos en este criterio
(Estadistica Turistica) arrojaran informacién relevante acerca del destino
en términos de actividad turistica. Asi pues, se calcula el gasto medio por
visitante al dia. Se recomienda recabar esta informacidn de fuentes
estadisticas estatales y presentar el resultado en base a la tasa de
variaciéon del mismo. Por ejemplo, segin el Instituto Nacional de
Estadistica en Espafia (INE), el gasto medio por turista en 2022 es de 177€,
lo que supone un crecimiento de un 25,7% con respecto al anterior
ejercicio (2021).

0,89
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A.2.4. Porcentaje medio de

Este indicador de caracter obligatorio arrojara datos relativos a la
ocupaciéon anual del destino, basado en las pernoctaciones en
establecimientos de alojamiento turistico regularizado. Asi pues, se
calculara el porcentaje medio de ocupacidn anual sobre el total. Si el

ocupacién anual de los territorio tiene acceso a una fuente estadistica de medicién podra
establecimientos de obtener el resultado de este indicador directamente de alli, sino bastara
alojamiento turistico . Obligatorio | con calcular el grado de ocupacién por habitaciones siguiendo la ecuacién t 0,82
(incluyendo  todas las expresada a continuacién (donde GH= grado de ocupacién por
tipologias de alojamiento habitaciones; j=destino turistico; k= categoria de los alojamientos; H=
vigentes en el territorio) nimero de habitaciones segun directorio, segin INE (2020)):
GHj=Ek GH jicH ji
YkHjk

Este indicador opcional, recomendado para destinos urbanos o costeros,

tiene por objetivo conocer el volumen de personas en situacion de

mendicidad o viviendo en la calle que el destino tiene, en comparacién al

volumen total de la poblacion residente. Para ello, se utilizaran datos

provenientes directamente de la fuente de informacién primaria a

disposicidn del territorio. Por ejemplo, segun el ultimo informe del INE,

22.938 personas no tienen hogar en el que vivir en todo el territorio

Espafiol, lo que supone el 4,8% de la poblacidn. Para obtener este dato,
A.2.5. Porcentaje de . se pueden consultar institutos estadisticos o fundaciones, como es el caso

. Opcional: o N . . .

mendicidad o de personas Urbano de la fundacién "Arrels" que, mediante un estudio anual de la ciudad de U c 057
viviendo en la calle sobre el Costa ! Barcelona, expresa que 4200 personas carecen de hogar, lo que supone ! !

total de la poblacion

el 35% de la poblacién. Para trasponer este dato y obtener el grado Smart
del destino turistico, se calculara el porcentaje opuesto. Siguiendo el
ejemplo del destino urbano de Barcelona, se obtendria que 100% - 35%
= 65%, este porcentaje reflejaria el grado de Smart del territorio, en este
caso alto. Pese a que la cifra de mendicidad es altamente preocupante,
cabe recordar que este Sistema de Indicadores pretende adaptarse a
cualquier tipo de territorio, en cualquier lugar del planeta, ademas de
tener la capacidad de comparar la medicion entre diferentes destinos, y
a lo largo del tiempo.




3. Inversidn en
Smart Tourism
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A3.1. Porcentaje de
inversion (publica)
directamente relacionada
con el desarrollo de las

Smart Destinations

Obligatorio

En este indicador obligatorio se pretende conocer el volumen de
implicacion en el desarrollo de politicas Smart en el territorio que los
organismos administrativos tienen, comparando el importe de inversion
en el desarrollo Smart con el importe de inversion total. En este sentido,
se obtienen los datos directamente de la fuente gubernamental. Por
ejemplo, desde el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transferencia
Digital se dota una inversion de 9,5 millones de euros para la provincia de
Andalucia, en proyectos centrados en el desarrollo de politicas Smart en
destinos turisticos para un periodo de 10 afios. En estos 10 afios, la
inversion total de fondos en la comunidad auténoma es de 21,3 millones
de euros. Asi, la inversion publica directamente relacionada con el
desarrollo de las Smart Destinations andaluzas supone un 44,6% del total.

0,82

A3.2. Porcentaje de
inversion (publica/privada)
en investigacion,
innovacién, vy desarrollo
(1+D+i) en el sector turistico

Opcional:
Urbano

Para el calculo del porcentaje de inversidn publica o privada en |+D+i en
el sector turistico en el territorio, se debera consultar directamente en el
repositorio del gobierno. Por ejemplo, en el caso de Espaiia, el Ministerio
de Industria, Comercio, y Turismo, publica anualmente un listado de
inversiones en |+D+i por comunidades auténomas, vinculado con
proyectos especificos directamente aplicados a destinos concretos. Es de
este tipo de fuentes desde las que se pueden extraer resultados que
permitan la medicién del porcentaje de este indicador.

0,87

A.3.3. Porcentaje de
inversién (publica/privada)
en la recuperacion,
preservacion, y mejora de
los equipamientos de uso
turistico, asi como en la
promocion de los recursos
intangibles para el fomento
de la identidad del territorio

Opcional:
Urbano,
Rural, Costa

Para el célculo del porcentaje de inversidon publica o privada en la
recuperacion, preservacidon, y mejora de los equipamientos de uso
turistico, asi como en la promocién de los recursos intangibles para el
fomento de la identidad del territorio, se debera consultar directamente
a la fuente gubernamental adherida a este tipo de acciones. Por ejemplo,
en Espafia, se deberia consultar al Ministerio de Industria, Comercio, y
Turismo. Para obtener el dato concreto, se compararia con el total de
inversion y se extraeria el porcentaje.

0,80

A3.4. Porcentaje de
inversion (publica/privada)
en la recuperacion,
preservacion, y mejora del
entorno natural, asi como
de la biodiversidad de la
faunay flora del territorio

Opcional:
Rural, Costa

Para el célculo del porcentaje de inversion publica o privada en la
recuperacion, preservacion, y mejora del entorno natural, la
biodiversidad de la fauna y de la flora del territorio, se debera consultar
directamente a la fuente gubernamental adherida a este tipo de acciones.
Por ejemplo, en Espafia, se deberia consultar al Ministerio de Industria,
Comercio, y Turismo. Para obtener el dato concreto, se compararia con
el total de inversion y se extraeria el porcentaje.

0,86




A.3.5. Porcentaje de
inversion o financiacién
(publica/privada) para la

Para el célculo del porcentaje de inversion publica o privada en la
integracion de sistemas de monitorizacidn, gestion automatizada, y
captacion de energias renovables, asi como en la promocidn de los

integracion de sistemas de | Opcional: recursos intangibles para el fomento de la identidad del territorio, se
monitorizacion, gestion | Urbano, deberd consultar directamente a la fuente gubernamental adherida a | u,r, c 0,88
automatizada, y captacién @ Rural, Costa ' este tipo de acciones. Por ejemplo, en Espafia, se deberia consultar al
de energias renovables, en Ministerio de Industria, Comercio, y Turismo. Para obtener el dato
las empresas del sector concreto, se compararia con el total de inversidon y se extraeria el
turistico porcentaje.
Este indicador obligatorio muestra el peso de la industria turistica en el
territorio, en comparacién al resto de industrias. Cuanto mayor sea el
4. Peso industria | A.4.1. Proporcidon del PIB peso, mas desarrollada se encontrara la actividad turistica, y por tanto
turistica en el @ ocupado por el sector i Obligatorio mayor necesidad de aplicacion de politicas Smart tendra. Se trata de un t 0,77
territorio turistico en relacién al total resultado relativo, que no incidira con su ponderacién en mayor medida
al resultado del grado de Smart total, sin embargo, aportara datos muy
relevantes para la caracterizacion del territorio.
Ambito B. Gestién Turistica
Se consideraran accesibles e inclusivos aquellos espacios adaptados a
todo tipo de personas, siguiendo las recomendaciones de la UNTWO (ISO
21902:2021).
B.1.1. Porcentaje de espacios Se establece: 0% = 0% de espacios e instalaciones accesibles e inclusivas,
1. Accesibilidad pl]l;?li?OS e insFaIaciones Obligatorio 100% = 100% de espacios e instalaciones accesibles e inclusivas. ¢ 0,91
turisticas accesibles e
inclusivas sobre el total Ejemplo de recopilacion de datos y medicion:
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En el destino existen 100 instalaciones turisticas, de las cuales 30 son
completamente accesibles:
30/100=0,3 — 30%




B.1.2. Porcentaje de
informacion turistica (rutas,
itinerario, recursos tangibles
e intangibles, etc.) disponible

Se considerardan Smart todos aquellos destinos que cuenten con un
sistema integrado de informacién, contemplando la sefializacion turistica
normalizada (fisica), asi como la digitalizacion de esta, garantizando los
parametros de accesibilidad universal e inclusividad. Para su calculo se
tomara en cuenta el porcentaje de informacion turistica accesible e
inclusiva, tanto en términos fisicos como digitales, del destino turistico.

. . Obligatorio 0,83
a través de diferentes . T L
. Ejemplo de recopilacion de datos y medicidén:
canales garantizando los
arametros de accesibilidad . . . . e . .
P . . . En el destino existen 1500 puntos de interés turisticos (rutas, itinerarios,
universal e inclusividad .
recursos, etc.), de los cuales 250 cuentan con instrumentos de
informacién turistica disponible en los diferentes canales (fisicos y
digitales) accesiblemente adecuados: 250/1500= 0,16 — 16%
. Se consideraran Smart todos aquellos destinos integrados con las
B.1.3. Porcentaje de . o , .
. .. ) tecnologias de geolocalizacidn y que estén conectados con las pertinentes
integracion de tecnologias . - .

; plataformas de transmisién de la informacién al usuario (Google Maps,
relacionadas con la 10S Maps etc.)
geolocalizacién (GIS, GPS...) y P )
conexion con plataformas de Opcional . L L 0,81

L P . P Ejemplo de recopilacion de datos y medicién:
transmisién de dicha
informacion  al usuario . .
El destino tiene 572,6 km2, de los cuales 500km2 se encuentran
(Google Maps, 10S Maps, .
Guia Michelin digital...) parametrizados y conectados a plataformas de transmisién de la
gltal...). geolocalizacion: 500/572,6= 0,87 — 87%
B.2.1. Porcentaje de
desarrollo de la Smart
Destination incluyendo la
existencia de un
. El indicador de desarrollo de la Smart Destination viene dado de la suma
2.  Desarrollo | departamento u organismo . .
. . de 3 parametros establecidos, cada uno de ellos supone el 33,33%, por lo
Smart regulador (33,33%), un plan | Obligatorio . ; L . 0,93
L que, en este indicador se obtiene el 100% Unicamente si se cumple con
Destination de desarrollo (33,33%), y un L
. . los 3 parametros.
sistema que recoja el
cumplimiento de los
indicadores y su evolucién
(33,33%)
3. Grado de : B.3.1. Porcentaje de Ia
satisfaccion de | comunidad local satisfecha | Obligatorio 0,93

la comunidad
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con el sector turistico y los
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visitantes acogidos en el
destino turistico

B.3.2. Porcentaje de Ia
comunidad visitante
satisfecho con el destino
turistico (con su experiencia
turistica en general)

Obligatorio

B.3.3. Porcentaje de Ia
poblacion local y de los
visitantes (pernoctadores o
no) satisfechos con la red de
transporte  publico  del
territorio

Opcional

B.3.4. Porcentaje de
poblacion satisfecha con el
ndmero y la calidad de
equipamientos publicos para
el reciclaje de residuos

Opcional

Para medir cada uno de los indicadores correspondientes al "Ambito B.
Criterio 3." se procedera a la extraccidon de datos directamente de la
fuente estadistica a la que esté adherida el destino turistico. Asi, el ente
gestor del Destino Turistico Inteligente deberd remitirse a los resultados
de encuestas de satisfaccion llevados a cabo y publicados por el destino.
El porcentaje obtenido a través de las fuentes consultadas serd el
extrapolado a este sistema.

t 0,92
u, c 0,88
u,cr 0,80




4.Ilmpacto en
medioambiente
y poblacion
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B.4.1. Porcentaje de
establecimientos  turisticos
que integran sistemas de
gestion de aguas (control,
depuracion, reciclaje, vy
abastecimiento)

Obligatorio

Se consideraran Smart todos aquellos destinos cuyos establecimientos
turisticos cuenten con sistemas de gestion de aguas. Para su medicion, se
asignara un punto a cada sistema, siendo 4 puntos la puntuacién maxima
a obtener. Se calculard la puntuacién por volumen de empresas y se
dividira entre el total para obtener el porcentaje del destino, y determinar
asi su grado Smart.

Ejemplo de recopilacion de datos % medicidn:

En el destino existen 500 establecimientos turisticos de los cuales:
- 100 cuentan con sistemas de control (1) y reciclaje de aguas (1), (2
puntos)

- 100 cuentan con sistemas de depuracién de aguas (1 punto
- 50 cuentan con sistemas de control (1), reciclaje (1), y abastecimiento de
aguas (1), (3 puntos)
- 20 cuentan con sistemas completos de gestion de aguas (4 puntos)
- 230 no cuentan con ningln sistema de gestion de aguas (0 puntos)

Teniendo en cuenta que entre las 500 empresas suman 530 puntos,
siendo 2000 puntos el maximo al que podrian optar, esto supone que el
destino se encuentra en un 27% de grado de Smart, tal como se muestra
en la siguiente ecuacién:

Si 500 empresas con 4 puntos cada una = 2000 puntos = 100% Smart
Entonces 500 empresas con un total de 530 puntos = 27% Smart

0,88
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B.4.2. Porcentaje de
infraestructuras  turisticas
con sistemas de gestion de
energia eléctrica (control,
reciclaje, y captacién o
abastecimiento)

Obligatorio

Se considerardan Smart todos aquellos destinos cuyas infraestructuras
turisticas cuenten con sistemas de gestion de energia. Para su medicion,
se asignara un punto a cada sistema, siendo 3 puntos la puntuacién
maxima a obtener. Se calculara la puntuacién por volumen de empresas
y se dividira entre el total para obtener el porcentaje del destino, y
determinar asi su grado Smart.
Ejemplo de recopilacion de datos y medicidn:
En el destino existen 250 infraestructuras turisticas de las cuales:
- 100 cuentan con sistemas de control (1) y reciclaje energético (1), (2
puntos)

- 50 cuentan con sistemas de captacion energética (1 punto)
- 50 cuentan con sistemas de control (1), reciclaje (1), y captacién
energética (1), (3 puntos)
- 50 no cuentan con ningun sistema de gestion de aguas (0 puntos)

Teniendo en cuenta que entre las 250 empresas suman 400 puntos,
siendo 750 puntos el maximo al que podrian optar, esto supone que el
destino se encuentra en un 20% de grado de Smart, tal como se muestra
en la siguiente ecuacion:
Si 500 empresas con 4 puntos cada una = 2000 puntos = 100% Smart
Entonces 500 empresas con un total de 530 puntos = 27% Smart

0,81




164

B.4.3. Nivel de eficiencia y
competitividad del sistema
eléctrico del territorio

Opcional

Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los rurales, se basa en el sistema de clasificiacién
energética vigente en la Unidn Europea. Este sistema o certificado se
divide en 7 niveles (A, B, C, D, E, F, G) y dictamina el nivel de eficiencia
energética de elementos que van desde pequefios electrodomésticos
hasta edificios enteros. Asi pues, el célculo de este indicador serd
inversamente proporcional a la escala de medicidn del propio certificado,
resultando la media total del destino en el porcentaje del grado de Smart
establecido:

- Consumos correspondientes a la letra A (< 55%) — Smart
- Consumos comprendidos entre la B (55 - 75%) y la C (75 - 90%) — Algo
Smart

- Consumos comprendidos entre la D (95 - 100%) y la E (100 - 110%) —

Poco Smart
- Consumos comprendidos entre la F (110 - 125%) y la F (> 125%) — Nada
0 muy poco Smart
Ejemplo de recopilacion de datos y medicion:

En el destino se debe contabilizar la eficiencia energética de 500 edificios,
de los cuales: 100 tienen letra A, 150 letra B, 150 letra C, 50 letra D, y 50
letra E. Al recopilar los resultados y calcular el promedio obtenemos que
la calificacidn de eficiencia energética media del destino es de C (86% en
una escala de hasta 125%, equivalente a un grado de 68,8% de Smart).

0,74
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Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicidn del grado
de descentralizacidon turistica gracias al uso de la tecnologia para la
gestion de flujos (transporte y personas). La medicién de este indicador
sera completamente efectiva cuando se pueda establecer una
comparacion en el tiempo gracias al calculo de la tasa de variacion. En este
sentido, en la primera medicion el ente de gestidn turistica establecera

B.4.4. Porcentaje de una respuesta binaria:
descentralizacion del
territorio gracias a la - El territorio Sl cuenta con un sistema de gestion de flujos (tecnoldgico) =
integracion de un sistema de Opcional 25% u, c 0,81
gestion de flujos, tanto a - El territorio NO cuenta con un sistema de gestion de flujos (tecnoldgico)
nivel de personas como de = 0%
transporte
A partir de la segunda medicién, y asumiendo que en la primera la
respuesta fue positiva (+25%):
- Si se observa un incremento de la descentralizacidn de zonas concurridas
de entre 1 y un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa un incremento de la descentralizacién de zonas concurridas
de entre 26 y un 50% = 75% (Smart)
Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los rurales y costeros, se basa en la medicién del grado
de conservacion o recuperacion de los recursos naturales gracias al uso
de la tecnologia para su monitorizacién y transmision de datos. La
medicién de este indicador sera completamente efectiva cuando se pueda
B.4.5. Porcentaje de recursos establecer una comparacién en el tiempo gracias al calculo de la tasa de
naturales (entorno, fauna y variacion. En este sentido, en la primera medicidn el ente de gestidn
flora) en buen estado o turistica establecera una respuesta binaria:
recuperados gracias a la Opcional r,c 0,72

monitorizacidn y transmision
de datos a la poblacion (local
y visitante)

- El territorio SI cuenta con un sistema monitorizacion y transmision de
datos para la conservacion y la recuperacion de los recursos naturales =
25%

- El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacidn y transmision de
datos para la conservacion y la recuperacion de los recursos naturales =
0%

A partir de la segunda medicién, y asumiendo que en la primera la
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respuesta fue positiva (+25%):

- Si se observa una mejora en la conservacion y recuperacién de los
recursos naturales de entre un 1 y un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa una mejora en la conservacion y recuperacion de los
recursos naturales de entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)

B.4.6. Porcentaje de
reduccidn de la
contaminacion acustica tras
la aplicacién de sistemas de
monitorizacion y la
transmisién de datos a la
poblacion (local y visitante)

Opcional

Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicién de la
reduccién de la contaminacién acustica gracias al uso de la tecnologia
para su monitorizacion y transmisién de datos. La medicién de este
indicador sera completamente efectiva cuando se pueda establecer una
comparacion en el tiempo gracias al calculo de la tasa de variacién. En este
sentido, en la primera medicion el ente de gestidn turistica establecera
una respuesta binaria:

- El territorio SI cuenta con un sistema monitorizacién y transmision de

datos para la reduccion de la contaminacion acustica = 25%
- El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacidn y transmision de
datos para la reduccion de la contaminacion acustica = 0%

A partir de la segunda medicién, y asumiendo que en la primera la
respuesta fue positiva (+25%):

- Si se observa una reduccion de la contaminacion acustica de entre un 1
y un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa una reduccion de la contaminacion acustica de entre un
26 y un 50% = 75% (Smart)

0,80
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B.4.7. Porcentaje de
reduccién de la
contaminacion o polucién
aérea a través del uso de
sistemas de monitorizacién
en tiempo real (TIC) que

Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicion de la
reduccidon de la contaminacién o polucion aérea gracias al uso de la
tecnologia para su monitorizacion y transmision de datos. La medicion de
este indicador sera completamente efectiva cuando se pueda establecer
una comparacion en el tiempo gracias al célculo de la tasa de variacién.
En este sentido, en la primera medicidon el ente de gestion turistica
establecera una respuesta binaria:

- El territorio SI cuenta con un sistema monitorizacion y transmision de

. . Opcional datos para la reduccién de la contaminacion o polucion aérea = 25% u,c 0,81
ayuden a identificar la . . AR L,
) . ., - El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacidn y transmision de
calidad del aire (emisién de ) o A o
. P datos para la reduccién de la contaminaciéon o polucién aérea = 0%
gases nocivos, indice de
calidad... cuyos datos . L . .
by . Y A partir de la segunda medicién, y asumiendo que en la primera la
sean compartidos a la o, o
L . respuesta fue positiva (+25%):
poblacion (local y visitante)
- Si se observa una reduccién de la contaminacién o polucidon aérea de
entre un 1 y un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa una reduccion de la contaminacién o polucidn aérea de
entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)
Este indicador opcional, recomendado para todos los territorios pero
sobre todo para los urbanos y costeros, se basa en la medicién de la
reduccidn de la superacién de la capacidad de carga del territorio gracias
al uso de la tecnologia para su monitorizacién. La medicidon de este
indicador serd completamente efectiva cuando se pueda establecer una
B.4.8. Porcentaje de comparacion en el tiempo gracias al calculo de la tasa de variacién. En este
reduccidon de la sobrecarga sentido, en la primera medicidn el ente de gestion turistica establecera
del territorio gracias a la una respuesta binaria:
integracion de un sistema de Opcional u, c 0,79

monitorizacion de la
capacidad de carga mediante
el uso de las TIC.

- El territorio Sl cuenta con un sistema monitorizacién de la capacidad de

carga = 25%
- El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacion de la capacidad
de carga = 0%

A partir de la segunda medicion, y asumiendo que en la primera la
respuesta fue positiva (+25%):




- Si se observa una reduccidn de sobrecarga del territorio de entre un 1y
un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa una reduccidn de sobrecarga del territorio de entre un 26
y un 50% = 75% (Smart)

5. Seguridad
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B.5.1. Porcentaje de crisis y
desastres monitorizados vy

Se consideraran Smart todos los destinos turisticos que incorporen un
sistema de monitorizacidn de crisis y desastres naturales y su transmision
de datos a la comunidad, integrando las TIC como instrumento. Este
indicador por tanto es de resultado dicotémico:

" . Obligatorio 0,77
transmitidos a la comunidad o . e, L
X - El territorio SI cuenta con un sistema de monitorizacién y transmision de
a través del uso de las TIC . .. o
datos relativos a crisis y desastres naturales = 100%
- El territorio NO cuenta con un sistema de monitorizacion y transmisidn
de datos relativos a crisis y desastres naturales = 0%
La medicidn de este indicador serd completamente efectiva cuando se
pueda establecer una comparacion en el tiempo gracias al célculo de la
tasa de variacidon. En este sentido, en la primera medicién el ente de
gestion turistica establecera una respuesta binaria:
. - El territorio Sl cuenta con un sistema monitorizacién de la criminalidad y
B.5.2. Porcentaje de L L o
L s su transmisién a la poblaciéon = 25%
reduccion del indice de L . L, L
N o - El territorio NO cuenta con un sistema monitorizacidn de la criminalidad
criminalidad en el territorio . . L, . o
Obligatorio | y su transmision a la poblacion = 0% 0,70

gracias al uso de las TIC para
su transmisién y
monitorizacién

A partir de la segunda medicién, y asumiendo que en la primera la
respuesta fue positiva (+25%):

- Si se observa una reduccién de los indices de criminalidad en el territorio
de entre un 1 y un 25% = 50% (Algo Smart)
- Si se observa una reduccién de los indices de criminalidad en el
territorio de entre un 26 y un 50% = 75% (Smart)
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