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Resumen 
Este artículo pretende explicar el proceso vivencial 

que seguimos desde que nos comunicaron haber sido 

premiados con el premio AENUI de Calidad e 

Innovación Docente 2022, hasta que nos lo entregaron 

en A Coruña dentro del marco de JENUI 2022. 
Pretende servir también resumen de las reflexiones 

compartidas con y por los asistentes durante la 

conferencia ofrecida tras la entrega de dicho premio, 

incluida en el programa de JENUI 2022. Y por 

supuesto, como agradecimiento por escrito a tantos por 

tanto y también por este premio. 

Abstract 
This article intends to explain the experiential process 
that we followed since we were informed that we had 
been awarded the 2022 AENUI Award for Teaching 
Quality and Innovation until it was delivered to us in 
A Coruña within the framework of JENUI 2022.  

It is also intended to serve as a summary of the 

reflections shared with and by the attendees during the 

conference offered after the award ceremony, included 

in the JENUI 2022 program. And, of course, as a 

written thank you to so many for so much and also for 

this award. 

Palabras clave 
Gracias AENUI. Muchas gracias JENUI. Calidad, 

Innovación docente.  

1. Introducción y explicación de 

este documento 
Recibir un premio para el que no te presentas, sino 

que te presentan “a escondidas”, es siempre una 

agradable sorpresa. 
Si además viene de una asociación tan solvente 

como AENUI, que como declara en su página web 

(https://aenui.org/) “trabaja por el reconocimiento de 

la labor docente dentro de la Universidad, así como por 

la mejora de la calidad de la misma” entonces además 

del honor por el propio premio, se une la satisfacción 

que produce en el espíritu el reconocimiento de tantas 

personas involucradas activamente en lo que es tu 

pasión (y tu profesión). 
Recibirlo ex aequo, compartirlo con quien es parte 

de tu vida, tu pareja en casi todo (incluido ser tu 

“pareja de sueños”), resulta casi indescriptible. 
El objetivo fundamental de este documento es dejar 

por escrito nuestro agradecimiento y nuestra gratitud a 

AENUI por entregarnos este premio y por hacerlo, 

además, ex aequo, adaptando el premio a las personas 

que lo reciben.  
Para hacerlo, se seguirá como esquema el utilizado 

en la conferencia (denominada en adelante charla) 

asociada a la ceremonia de la entrega del propio 

premio (véase figura 1), celebrada en JENUI 2022. 

 

Figura 1. Esquema utilizado en la charla 

Aprovechando la oportunidad que brinda este 

escrito, se añadirán comentarios compartidos por el 

público asistente mediante los tres breves 

cuestionarios distribuidos para tal fin. De esta forma, 

este documento recoge no solo la opinión de los 

autores, sino en parte el pensar de los más de cincuenta 

asistentes que decidieron compartir con todos sus 

opiniones. 

2. ¿Qué es calidad y qué relación 

tiene con nosotros? 
Acudir a la definición de los términos encerrados en 

una afirmación que desconcierta suele ser una buena 

idea. La precisión en la definición es, sin duda, una 

característica positiva si se quieren evitar mal 
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entendidos embarazosos. Así que, el primer paso, 

debía ser definir el término “calidad”. La Real 

Academia no fue suficiente: las diez acepciones que 

recoge su diccionario parecen rodear el concepto, 

delimitando sus extremos, pero sin llegar a servir de 

explicación sobre su uso en este premio en concreto. 
Como se espera de personas galardonadas (con 

justicia o no, eso ya se verá), debíamos seguir la 

búsqueda sin abandonar por este contratiempo. 

Entonces, caímos en la cuenta de que contábamos con 

una fuente de información muy valiosa para nuestros 

objetivos: los asistentes a JENUI (figura 2).  
Preparamos entonces un breve cuestionario 

utilizando Google Forms y repartimos entre los 

asistentes un código QR para facilitar el acceso a dicho 

formulario, que incluía tan solo dos preguntas: 

1. ¿Qué es "calidad en la docencia"? 
2. ¿Cómo podemos medirla? 

En la redacción de las preguntas encerramos, como 

es natural, muchas de las conclusiones que sacamos en 

nuestras pesquisas previas. 
Por un lado, no teníamos intención en precisar más 

que la Real Academia el término “calidad”, sino que 

nos dimos cuenta de que necesitamos precisar antes el 

término de búsqueda, dotándole de un contexto de 

aplicación. No queríamos saber qué es calidad en un 

bien de consumo, o en el diseño de una herramienta o 

en un servicio genérico, nos interesaba 

específicamente qué era calidad en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje, marco de referencia donde se 

circunscribía el premio. 
Además, el análisis de la literatura encontrada con 

relación al concepto “calidad en la docencia” parecía 

indicar una correlación entre el significado del término 

y los mecanismos utilizados para medirla. Parecía, por 

lo tanto, buena idea preguntar a los asistentes además 

de cómo definirían “calidad en la docencia”, 

preguntarles sobre cómo creían que se podría medir 

dicha calidad. De esta forma, acotamos el contexto sin 

constreñirlo en demasía y sin manipular en una u otra 

dirección las respuestas. O esa fue, al menos, la 

intención.  

 
Figura 2: Índice de la primera parte de la exposición 

Lamentablemente, no tenemos un listado de 

asistentes, por lo que no podemos saber con certeza 

cual fue el porcentaje de asistentes que respondieron a 

la encuesta. 
Lo que si sabemos con certeza es que participaron 

51 personas distintas. Creemos, no obstante, que 

cincuenta y una respuestas es una muestra muy 

significativa del público asistente, que calculamos 

entre 60 y 65 personas, es decir, respondieron entre un 

85 y un 78 por ciento. 
En cuanto a las respuestas recibidas, hay cierta 

dispersión. Como las dos preguntas eran preguntas 

abiertas para ser respondidas con un mensaje de texto 

corto, todas las respuestas resultaron ser “únicas”. No 

obstante, se podrían agrupar las respuestas 

etiquetándolas como similares atendiendo al elemento 

diferenciador, el indicador o KPI que se usaba para 

decidir si una docencia era de calidad o no.  
 Muchos de los asistentes (la mayoría) entendieron 

que la “cantidad de aprendizaje” que dicha docencia le 

permite al estudiante (“que los alumnos aprendan”, 

“mejorar el aprendizaje del estudiantado”, “conseguir 

que el alumno aprenda lo que debe y de una forma 

ordenada” son tres respuestas concretas en esta 

dirección), mientras que otros centraron la cualidad 

“de calidad” en la capacidad de provocar alguna 

emoción o mejorar las relaciones ente los 

intervinientes: “Hacer que tus alumnos aprendan sin 

darse cuenta y estén contentos de su elección”,  “Que 

todos estén contentos. Profesor y alumnos”, “Tener 

pasión por enseñar”, “Conectar con los estudiantes al 

máximo”, son ejemplos de este punto de vista 

emocional-relacional. Hubo un tercer grupo, 

minoritario, que daba alguna pista de cómo 

conseguirlo (“Generar aprendizaje significativo con 

metodologías activas”) y un cuarto grupo que optó por 

una respuesta con cierto sentido del humor (“Lo 

contrario a lo que mide Docentia” o “Hacer sufrir a tus 

estudiantes, pero que lo adoren y hasta les sirva”). 
Otro aspecto interesante, al menos desde nuestro 

punto de vista, puede obtenerse al analizar el sujeto de 

las respuestas recibidas a esta primera pregunta. La 

inmensa mayoría. centraron la respuesta en el campo 

de la persona que estudia (“Que el alumno aprenda 

fácil y de manera rápida”, “Satisfacción de los 

alumnos con alcance de los objetivos de aprendizaje”); 

otros, en cambio, centraron el asunto en el campo de la 

docencia (“La mejora continua de la docencia”, 

“Ayudar bien a aprender a alguien” o “Hacer llegar 

nuestros conocimientos a los alumnos” ), mientras que 

un tercer grupo nombraba a ambas partes del proceso 

de enseñanza-aprendizaje de una u otra forma 

(“Conseguir el objetivo de que los alumnos aprendan 

adecuadamente sin morir en el intento (calidad para 

todos)”, “Docentes satisfechos, estudiantes 

entusiasmados” o  “Divertirse y hacer que se 

diviertan”). Por supuesto, encontramos otras 

respuestas más emotivas (“cariño y cuidado”). 
A la pregunta de cómo medir esa calidad en la 

docencia, de nuevo, varios enfoques. Un gran grupo de 

respuestas se centró en la medición de la satisfacción 

de los estudiantes, mediante encuestas (“con la 

satisfacción del estudiantado”, “con encuestas de 

satisfacción”), o con métodos menos cuantificables 
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(“por la felicidad de sus caras”). Otras se basaron en 

resultados académicos o una combinación de 

resultados y satisfacción (“Con los resultados de los 

estudiantes”, “Encuesta a los alumnos y notas de 

ellos”). Pero, en este caso, el grupo mayoritario 

respondió con dudas, “se escapó” sin responder, o 

declaró ignorancia (“no lo sé”, “Pregúntale a Merche”, 

“con un calidómetro”, “con la mente y corazón”, 

“Ummm”, “cualquiera sabe”, etc.).  
Una primera conclusión, tal vez, es que una 

comunidad comprometida con la docencia como es la 

comunidad de JENUI, los “jenuinos”, tiene una 

opinión sobre lo que es la calidad en la docencia, pero 

no existe una opinión consensuada sobre cómo 

medirla. Interesante campo de trabajo e investigación 

para futuros congresos… 
Con todas las respuestas recibidas a ambas 

preguntas, se hizo al vuelo una nube de palabras 

(figura 3) con las más repetidas. Ahí se ven, además de 

algunas sin contenido semántico apropiado, como 

artículos y preposiciones, los términos que resultan 

cuantitativamente interesantes: alumno (¿y las 

alumnas?), estudiantes, aprendizaje, conseguir, 

satisfacción, profesor (¿docente?), docencia… 

 
Figura 3: Nube de palabras creada en directo con el 

contenido de la encuesta. 

Es cierto, la encuesta no tiene ningún valor 

significativo y su análisis no arroja luz científica. Su 

utilidad, si es que la tiene, es la de plantear preguntas 

sobre las que hacer estudios más serios, no sirve para 

formular respuestas. No es poco, bien pensado, ya que 

las preguntas son, probablemente, el auténtico motor 

del progreso, de la evolución, del cambio. Las 

respuestas son sus consecuencias. 
Como ya se ha dicho, hubo un trabajo previo de 

exploración para intentar encontrar la respuesta, antes 

de preguntar a los asistentes. Así, encontramos una 

referencia muy adecuada a nuestra cuestión, citada por 

Fermín Sánchez, en su conferencia de recogida de este 

mismo premio, conseguido unos años antes. Fermín 

citaba el trabajo [1] y su colega [2] donde se recogen 

los principios que debe tener una “buena docencia”: 

1. Estimular el contacto entre los profesores y 

alumnos 

2. Estimular la cooperación entre alumnos 
3. Estimular el aprendizaje activo 
4. Proporcionar el feedback a tiempo 
5. Dedicar tiempo a las tareas más relevantes 
6. Proyectar a los alumnos expectativas elevadas 
7. Respetar los diferentes talentos y formas de 

aprendizaje. 

Al releer estos principios de la buena práctica 

docente, aparecen muchas de las características 

reflejadas en las respuestas a nuestra pequeña 

encuesta. Normal, la comunidad de JENUI no es una 

comunidad de legos en esta materia. 
Por supuesto, se pueden explorar otros universos 

relacionados con la calidad en el mundo de la docencia 

universitaria, encontrándose acreditaciones o 

certificaciones, que pueden ser programáticas 

(evaluando la calidad de una titulación o programa 

concreto) nacionales e internacionales (ANECA, 

Madrid+D, ABET, EUR-ACE, Euro-Inf, por incluir 

sólo algunas) o pueden ser institucionales (evaluando 

el propio sistema de garantía de calidad de la 

institución, su diseño y/o implementación, o la 

globalidad de los programas que ofrece) también de 

ámbito nacional o internacional (por ejemplo, 

ANECA, EFQM, WASC). Existen además los 

rankings, también nacionales e internacionales, que 

comparan las instituciones en base a criterios de 

calidad específicos (QS World University Ranking, 

Ranking Universidades El Mundo, Ranking, 

Academic Ranking of World Universities ARWU 

también conocido como ranking the Shangi etc), y 

ratings como QS Stars University Ratings. Como se 

indicaba, todo un universo por explorar, en el que 

tenemos amplia experiencia laboral acumulada. 
En conclusión, analizando qué es calidad docente, 

lo que opina la comunidad y lo que aparece en la 

literatura especializada, y cotejándolo con nuestra 

actividad profesional, tanto individual como en 

conjunto, entendemos que es un término que nos 

interesa, en el que hemos trabajado y que hemos hecho 

claros esfuerzos por alcanzar, pero, definitivamente, 

no creemos haber logrado resultados suficientes como 

para ser merecedores de este premio. 
Si una asociación como AENUI, tan concienciada 

con la calidad en la docencia, con referentes tan 

notables, ha decidido concedernos a nosotros este 

premio, no creemos que sea por nuestros resultados en 

este aspecto. Será por otra cosa… 

3. ¿Qué es innovación docente y 

que pintamos nosotros ahí?     
 Una vez analizada la primera parte del nombre del 

premio, toca analizar la segunda: el término 

“innovación docente”. Tal vez ahí se encuentre el 

argumento que ha hecho a la Asociación considerarnos 

merecedores del premio. 
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Innovación docente es, probablemente, el concepto 

más veces tratado en todas las ediciones de JENUI, 

uno de los pilares de la propia existencia de las 

Jornadas e, incluso, de la propia asociación. Es 

imposible entender una edición de JENUI sin que un 

número significativo de las ponencias y de las 

actividades no esté directamente relacionadas con la 

innovación docente de una u otra forma 
De hecho, la innovación docente ha sido objeto 

directo de estudio en JENUI, intentando determinar si 

era una moda, una “forma de hablar” o si realmente era 

un intento serio de tantos profesores e, incluso, si era 

adecuado (o si era siquiera posible) ser innovador. 
Analizando los títulos de los trabajos aceptados en 

las distintas ediciones de JENUI, gracias al trabajo 

presentado en [3] (trabajo, por cierto, premiado como 

uno de los mejores trabajos de la edición de 2022 de 

JENUI), el término “innovación docente” aparece 

como parte del título de 11 contribuciones en los 

distintos JENUI. No parecen, muchos, ciertamente, 

sobre todo teniendo en cuenta que el término 

“docente” aparece en 135 ocasiones. Gracias al 

conocimiento que tenemos de los trabajos presentados, 

como autores, revisores y fieles asistentes a todas las 

ediciones de JENUI desde el 2001, sabemos que las 

aportaciones relacionadas con el término en cuestión 

son más, muchísimas más. De hecho, nos atrevemos a 

formular una hipótesis: “los conceptos esenciales de 

un cuerpo de artículos tienden a aparecer pocas veces 

en su título por considerarse poco restrictivos, casi 

redundantes”. quien sabe, igual alguna persona de las 

que lean estas líneas recoja el guante y pronto 

encontremos un artículo de investigación que valide o 

refute la hipótesis. 
El caso es que uno de esos once artículos 

excepcionales, reflexiona sobre la conveniencia, o no, 

de la propia innovación docente [4] y el autor es Joe 

Miró, otro de los premiados por AENUI y un referente 

indiscutible en la comunidad AENUI-JENUI. 
La lectura de dicho artículo debiera ser casi 

obligatoria para todo el que quiera reflexionar sobre la 

innovación docente. En concreto, habla de dos efectos 

psico-sociológicos muy interesantes, los efectos 

Pigmalion y Hawthorne. El efecto Pigmalion ya lo 

había tratado otro de los premiados de AENUI, Miguel 

Valero, en alguno de los talleres previos a JENUI; nos 

habla de la influencia que las expectativas tienen en los 

resultados. Es decir, si creemos que algo por hacer, o 

alguien recién conocido, tendrá buenos resultados, es 

muy probable que efectivamente los tenga. Esto puede 

pasar con muchas acciones de innovación docente: 

salen bien porque es lo que se espera. Al fin y al cabo, 

quien emprende una acción innovadora lo hace con 

ganas de obtener una mejora.  
El segundo efecto (Hawthorne) explica lo ocurrido 

en una fábrica de ese nombre cuando se explicó a sus 

empleados que se iba a estudiar la influencia de la 

iluminación en la producción. Se fueron modificando 

las condiciones de iluminación y en cada modificación 

se mejoraba la producción …. incluso cuando la 

modificación dejó la iluminación en la misma posición 

que antes de comenzar el estudio. Al parecer, según 

este efecto, el saberse observado, el saber que eres 

parte de un estudio para la mejora te hace mejorar tu 

desempeño. 
A estos dos efectos se puede añadir otro más, el 

“efecto halo”, que nos advierte que a menudo 

otorgamos una serie de características positivas y 

deseables a aquellas personas que manifiestan con 

claridad tan solo una de ellas. Así, tendemos a pensar 

que las personas que consideramos atractivas son 

además inteligentes, que las personas que hablan muy 

bien tienden a ser buenas personas. Nos gusta, al 

parecer, que lo bueno le pase a los buenos y lo malo, a 

los malos. Dicho así, suena a falso, es cierto, pero el 

caso es que nos pasa a menudo. 
Y, ser un docente innovador, se considera en 

entornos como AENUI una buena característica, y los 

estudiantes y resto de docentes también consideran que 

si haces acciones innovadoras, será porque te interesa 

la docencia, el aprendizaje, y serás por tanto más 

inteligente, mejor persona, mejor docente, aumentará 

tu belleza… 
Por todo esto, un premio de innovación docente de 

AENUI no es poca cosa, así que lejos de tomarlo a la 

ligera, conviene, de nuevo, preguntar a la comunidad 

para salir de dudas y entender qué se esconde tras el 

término (figura 4).  

 
Figura 4: Mapa mental usado para esta parte durante la 
presentación 

El contenido de esta segunda encuesta era, de nuevo, 

dos preguntas cortas: 

1. ¿Qué es la innovación docente? 
2. ¿La crees necesaria/imprescindible o es, como 

mucho, "recomendable"? 

En esta ocasión se obtuvieron 54 respuestas, tres 

más que en la primera encuesta, con los mismos 

asistentes. Tal vez ahí tengamos un primer resultado 

interesante: el entrenamiento y la repetición ayuda a 

superar los problemas tecnológicos. Otra propuesta 

para quien quiera investigar al respecto. 
La respuesta a la segunda pregunta arrojó unos 

resultados muy interesantes (figura 5): un 72,2% 

considera imprescindible la innovación docente (39 

respuestas) y un 14,8% más la creen recomendable. En 

total, parecen opinar que la innovación docente es una 
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buena característica (47 respuestas de las 54 

recogidas). 

 
Figura 5: Respuestas sobre la necesidad de la 
innovación en la docencia. 

Es cierto que, como ya se ha dicho, en este contexto 

hay muchas dependencias que pueden influir en las 

respuestas. Para empezar, la muestra puede estar 

sesgada: a JENUI solo van los profesores que 

entienden positivo innovar. En segundo lugar, y 

relacionado con lo primero, en un contexto como el de 

la encuesta puede haber una fuerte influencia del grupo 

y, por lo tanto, para ser parte del mismo, un profesor o 

profesora crítico con la innovación docente puede 

preferir alinearse a lo que se espera de un asistente a 

JENUI y ocultar su opinión. No conviene, por lo tanto, 

extrapolar los resultados a ningún otro contexto salvo 

el descrito en este artículo. 
En cuanto a la definición de innovación docente, de 

nuevo, existe una gran dispersión, favorecida por el 

contexto y por recoger la opinión mediante una 

pregunta abierta de texto libre. 
No obstante, como se ve en la nube de palabras 

(figura 6) hay algunos verbos ampliamente 

representados (“hacer”, “mejorar”, “buscar”) que 

acompañan a sustantivos y adjetivos interesantes: 

aprendizaje, metodologías, técnicas, diferente… 

Figura 6: Nube de tags sobre la definición de 
innovación. 

Así que esto de la innovación docente parece ser un 

camino constante, un cambio permanente, que busca la 

mejora en el aprendizaje y la docencia y que se apoya 

a menudo en la novedad y en los efectos positivos que 

surgen al dedicarle esfuerzo, tiempo y ganas a una 

tarea. 

Ciertamente, esfuerzo, tiempo y ganas le hemos 

dedicado a la docencia en general y a la innovación 

docente en particular. Como resultado, hemos 

publicado trabajos en distintas ediciones de JENUI y 

recibido algunos premios a los mejores artículos 

(referencias eliminadas por pudor; pueden encontrarse 

en la web de AENUI y con el buscador de actas). 
Pero después de tantos JENUI como llevamos, 

sabemos a ciencia cierta que nuestros resultados son 

similares a los de muchos otros compañeros de 

congreso. Nada tan especial como para ser significado 

con este premio. 

4. La persona en el centro 
Tal vez ocurra a menudo, o quizás esta sea una 

situación poco común, pero después de analizar los 

conceptos de calidad e innovación docente, y hacer que 

iluminen nuestras trayectorias profesionales, 

encontramos puntos de contacto, sí, pero no tantos 

como para explicar sin una duda razonable, la 

idoneidad del premio recibido, celebrado, agradecido 

(figura 7). 
Es posible que, así como el trabajo en equipo, 

cuando sale bien, consigue que uno más uno sea más 

de dos, en nuestro caso, la acción de la pareja supere a 

la suma de lo que cada cual aporta a la misma. Ese 

añadido cualitativo puede ser lo que ha llevado a la 

asociación a concedernos este premio ex aequo. 

 
Figura 7: Índice de la última parte de la presentación. 

A los dos nos gusta pasear por el campo y solemos 

potenciar, creemos con muy buen criterio, aquellas 

cosas que nos unen y que disfrutamos juntos (“Pepa y 

Juanjo, Juanjo y Pepa, marca registrada”) para dejar 

menos espacio a las que nos distancian. Muchos de 

esos paseos acaban siendo auténticas discusiones 

docentes, un ejercicio informal de cotejar ideas, de 

darles forma, de convertirlas en proyectos reales. 
La presentación que hicimos en A Coruña, y este 

artículo que escribimos ahora, no son una excepción, 

tomaron forma durante varios de nuestros paseos. 
En ellos, nos dimos cuenta de la diferente manera en 

la que cada uno, por separado, nos hubiéramos 

enfrentado a este reto, y encontramos un esquema 

donde nos ambos nos sentíamos cómodos. 
Y así concluimos que, para que cualquier idea 

innovadora se convierta en una mejora, 

inevitablemente debe poner en el centro a las personas 

implicadas en ella, y de forma muy especial a sus 

protagonistas principales. Si teníamos que dar una 
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conferencia y escribir este documento juntos, nosotros 

éramos protagonistas, junto a los asistentes a JENUI. 

Paseamos juntos para pensar juntos, para colocarnos 

en el centro, como personas directamente afectadas por 

el premio. 
Para hacer protagonistas a los asistentes de JENUI 

hicimos las dos encuestas ya analizadas en este 

documento, más una tercera, que ahora comentaremos. 
El objetivo era recoger de los asistentes su opinión 

sobre la charla y con suerte, animarlos a realizaran 

alguna reflexión sobre su propio futuro docente. 
Se recibieron 41 respuestas y ante la primera 

pregunta “¿Te has visto "reconocido" en alguno de los 

ejemplos o chascarrillos contados durante la charla?”, 

la respuesta fue muy gratificante: 40 de los 41 (97,6%) 

respondieron afirmativamente. 
Pero probablemente, la respuesta más gratificante 

fue la obtenida ante la pregunta “¿Crees que vas a 

cambiar algo en tu docencia por lo escuchado o hecho 

en esta charla?”, donde 35 de los 41 asistentes (85,4%) 

respondieron afirmativamente. 
Esto es, a nuestro juicio, lo más interesante de la 

comunidad JENUI: su capacidad de escucha y su 

voluntad de utilizar lo escuchado en su propia 

docencia. Puede que ocurra en otras jornadas o 

congresos, pero no en todas y es una característica 

esencial de JENUI, una de las razones por las que 

recomendamos a todo el que nos pregunta asistir y 

participar. Es una comunidad de personas interesadas 

en la mejora de la docencia, con la grandeza y amplitud 

de miras suficiente como para reconocer que los demás 

pueden ayudarles en su objetivo, en su trabajo futuro, 

en su crecimiento profesional.  
Por último, se incluyó en la encuesta una pregunta 

tipo NPS (Net Promoter Score) sobre la propia charla, 

para detectar detractores (valoran entre 1 y 6), neutros 

(valoran con un 7 o un 8) y promotores (un 9 o un 10). 

La respuesta aun nos arranca una sonrisa (figura 8).  

 
Figura 8: Resultados NPS de la charla  

5. Conclusiones 
Definitivamente, no podemos asegurar comprender 

por qué nos han premiado a nosotros, pero sí que 

sabemos, a ciencia cierta, por qué nos gusta formar 

parte de AENUI, por qué acudimos a JENUI año tras 

año y cómo ha influido JENUI en nuestro desarrollo 

como docentes en primero lugar, como personas y 

como pareja (figura 9).  
El auténtico premio: formar parte de una comunidad 

tan comprometida y tan generosa. 

 

 
Figura 9: Hasta en nuestros viajes nos influye JENUI 
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