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Resumen

En asignaturas en las que hay proyectos o entregables
evaluables, los estudiantes suelen saturar los buzones
de correo de los profesores con mensajes para solici-
tar una tutoria presencial, o una validacién de su en-
tregable, o para exponer dudas sobre el mismo, entre
otros motivos. Nosotros hemos observado ademds que
gran parte de esos mensajes se redactan de una manera
informal y sin la capacidad de andlisis y sintesis que
se espera de un profesional. Por ejemplo, los mensajes
que exponen dudas no siempre plantean alternativas de
solucién y en muy pocos casos se incluye un andli-
sis de pros y contras. En estas situaciones, el docente
debe decidir entre resolver las dudas, proporcionando
una solucidn al entregable, o responder al estudiante
con cuestiones a analizar que le incentiven a propo-
ner alternativas y valorarlas. Esta segunda opcién pue-
de ser muy diddactica, pero ralentiza considerablemente
la interaccién entre ambos e incrementa la saturacion
del correo. En este articulo presentamos una experien-
cia docente que se basa en elaborar un documento con
ciertas instrucciones que los estudiantes deben seguir
para solicitar orientacién por parte de los profesores.
Las instrucciones incluyen el uso de un lenguaje for-
mal y profesional, la descripcién del contexto y del
problema a resolver de forma clara y precisa, la pro-
puesta de varias alternativas de solucién con un ana-
lisis de pros y contras para cada una de ellas y, final-
mente, la toma de decision en base al andlisis previo.
Hemos comprobado que publicar estas instrucciones
reporta beneficios tanto para los estudiantes, que ad-
quieren una mayor autonomia de cara a su futuro pro-
fesional como para los profesores, que ven reducida su
carga de trabajo docente y una menor saturacion en sus
buzones de correo.

Abstract

In academical subjects whose grading involves a
number of deliverable projects or exercises, students
usually flood the lecturers mailboxes with messages
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that request an appointment for a tutorial session, ask
for an feedback on their exercise, or expose some ques-
tions and concerns about either their exercise or the
subject in general, amongst other reasons. We have no-
ticed that the majority of those messages have an infor-
mal tone, and that their composition does not display
the critical thinking skills that a professional should in-
ternalise and apply, such as analysis and synthesis. As
an example, in messages that formulate a question, the
authors do not always suggest a list of alternative solu-
tions for that question, and they rarely analyse the pros
and cons of each possible solution. In that scenario,
the lecturer has to choose between answering the ques-
tions, incidentally providing the solution for the eva-
luable exercise, or answering with a number of ques-
tions for the students, that allows them to find and eva-
luate their own alternative solutions. The second choi-
ce is better from a didactic perspective, but it signifi-
cantly slows down the interaction between lecturer and
student, which accelerates the saturation of the lectu-
rer’s mailbox. In this paper, we describe a teaching ex-
perience that is based on composing a document with
certain instructions that the students must follow when
asking for a lecturer’s feedback. These instructions in-
clude using a formal and professional language, clearly
describing the context of the question, proposing seve-
ral alternative solutions for the question, analysing the
pros and cons of each alternative solution, and finally,
taking an informed decision based on the former analy-
sis. We have noticed that publishing these instructions
has brought clear benefits both for the students, who
increase their autonomy, and for the lecturers, who ex-
perience a reduction on their workload, avoiding the
saturation of their mailboxes.

1. Introduccion

En la literatura reciente, se ha dado mucha importan-
cia al aprendizaje en el contexto del Espacio Superior
de Educacion Europeo (EEES), en el que se observa
una importante modificacién de los roles tradicionales
de profesor y estudiante, siguiendo el paradigma «shift
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from teaching to learning» [5]; es decir, la responsabi-
lidad del aprendizaje debe recaer principalmente en el
estudiante, siendo el profesor un gestor del mismo, que
guia y orienta al estudiante en su proceso auténomo de
aprendizaje. En vez de considerar el aprendizaje como
una mera transmisiéon de conocimientos del profesor
hacia el estudiante, el EEES se basa en el aprendizaje
basado en competencias. Segin Giner Manso y otros
[8], en el contexto del EEES, las tutorias deben servir
para fomentar las competencias transversales del es-
tudiante, ademds de para trabajar en las competencias
especificas de la materia en cuestion. Dichas tutorias
pueden darse tanto presencialmente como en forma de
comunicacion electrénica, que también ha sido objeto
de estudio por parte de diversos autores como se men-
ciona a continuacion.

Son muchos los autores que sefialan la importan-
cia del correo electrénico como una herramienta fun-
damental para una comunicacién flexible y 4gil en-
tre profesores y estudiantes, motivando un aprendiza-
je mds activo y comprometido por parte del estudiante
[1, 6, 7, 9, 11]. Ademds, se trata de un sistema que
contribuye a desarrollar la capacidad de andlisis de los
estudiantes, asi como a mejorar su comunicacién escri-
ta. Es decir, escribir un correo a un profesor requiere
de la habilidad para analizar el problema, plantear las
dudas y, en algunos casos, proponer alternativas para
resolver el problema para que sea el profesor quien las
valore. Sin embargo, también se han analizado las limi-
taciones del correo electronico, como el uso frecuente
de lenguaje informal por parte de los estudiantes, o la
posibilidad de malos entendidos debido a la ausencia
de comunicacién no verbal [6]. Igualmente, se ha de-
tectado la necesidad de establecer una guia detallada
que regule este tipo de comunicacion entre estudian-
tes y profesores, un sistema para organizar y archivar
facilmente grandes cantidades de mensajes [9], asi co-
mo establecer restricciones en cuanto a qué mensajes
de correo electrénico son aceptables y dejar claro a los
estudiantes que el correo electrénico no implica una
disponibilidad permanente del profesor [1, 7].

Desafortunadamente, nuestra experiencia nos dicta
que los estudiantes suelen hacer un uso excesivo del
correo electrénico, especialmente en aquellas asigna-
turas en las que la evaluacion estd guiada por el desa-
rrollo de un proyecto o por la realizacién de una se-
rie de entregables. Con frecuencia, el estudiante soli-
cita en sus correos (1) la obtencion de una solucién a
su entregable de forma rdpida, o una tutoria presencial
con el mismo fin; (2) la validacién de su propuesta. En
cualquier caso, la pérdida de tiempo de ambos se hace
patente, dado que la labor del docente no es proporcio-
nar una solucién al problema, sino guiar al estudian-
te mediante preguntas que originen una alternativa de
solucion razonada por parte del estudiante. Esto, con
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frecuencia desencadena un bucle interminable de in-
tercambio de mensajes.

En el contexto de una asignatura de tercer curso de
disefio y desarrollo de sistemas de informacién web di-
rigida por entregables, hemos llevado a cabo una expe-
riencia docente basada en proporcionar a los estudian-
tes un documento de instrucciones para una comunica-
cion eficaz y eficiente con los profesores de la asigna-
tura. Dichas instrucciones incluyen pautas de planifi-
cacion de tiempo, uso de cuentas de correo corporativo
para la correcta identificacion de los estudiantes, uso
de lenguaje formal, desarrollo de contenidos claro y
conciso, uso de conceptos técnicos adquiridos en las
lecciones de la asignatura y, por dltimo, una plantilla
de estructura para los mensajes donde se requiere pro-
porcionar el contexto del problema, realizar un andlisis
de alternativas y una valoracién de sus pros y contras,
para, finalmente tomar una decision.

En este articulo, presentamos nuestra experiencia
docente. Los resultados de la misma han sido muy sa-
tisfactorios en un doble sentido: por una parte, se ha
logrado optimizar el tiempo y el trabajo del profesor,
asf como su tarea de detectar carencias de los estudian-
tes; por otro lado, el cambio en la forma de atender las
tutorias ha ayudado a los estudiantes a desarrollar al-
gunas de las competencias transversales descritas por
la ANECA [2] orientadas a que los estudiantes desa-
rrollen la autonomia suficiente para una exitosa activi-
dad profesional. Cabe destacar que no nos consta que
exista ninguna propuesta en la que se intente optimi-
zar la interaccién entre profesor y estudiante de cara
a las tutorfas, presenciales o no. Tampoco hemos en-
contrado ninguna propuesta de una guia para orientar
al estudiante al redactar sus mensajes de correo elec-
trénico al profesor, o para potenciar las competencias
transversales mencionadas, pese a que dicha necesidad
ha sido detectada por algunos autores [1]. En cuanto
al fomento de las competencias transversales, se han
documentado experiencias previas que se centran en
potenciar algunas competencias, como la organizacién
de jornadas y seminarios para potenciar la capacidad
de comunicacién oral [3, 4, 10], o el uso de aprendi-
zaje basado en problemas, y portfolios para potenciar
competencias como la capacidad de analisis y sintesis,
y trabajo en equipo, entre otras [4]. Por tanto, esta es
la primera propuesta que pretende fomentar las com-
petencias transversales del alumnado mediante la apli-
cacion de unas pautas que rigen la comunicacién entre
docente y alumno mediante correo electrénico.

El resto del articulo se organiza de la siguiente for-
ma: la seccion 2 resume el contexto en el que se aplica
la experiencia docente. En la seccién 3 se muestran y
analizan datos estadisticos sobre los mensajes de los
estudiantes obtenidos antes de publicar las instruccio-
nes. La seccion 4 incluye las instrucciones aplicadas y
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posteriormente en la seccién 5 se muestran y analizan
datos estadisticos obtenidos tras la publicacién de las
instrucciones. Por dltimo, en la seccién 6 se analizan
los resultados y se concluye el trabajo.

2. Contexto de la experiencia do-
cente

La experiencia docente descrita en este trabajo se
aplica en la asignatura anual Disefio y Pruebas, que se
imparte en el tercer curso del Grado en Ing. Informati-
ca - Ing. del Software de la Universidad de Sevilla.

2.1. Objetivo de la asignatura

La asignatura tiene como objetivo: «aprender a
transformar una especificacién informal de requisitos
de un sistema de informacién web de pequefia 0 me-
dia escala en un sistema real utilizando tecnologfas,
herramientas y métodos habituales en nuestro entorno
industrial». Queremos destacar que se trata de un obje-
tivo muy aplicado y reducimos al maximo la teoria que
no se puede llevar directamente a la practica.

2.2. Competencias a desarrollar

En esta asignatura se desarrollan dos competen-
cias generales: (i) Habilidad para disefiar, desarrollar
y mantener sistemas, servicios y aplicaciones usando
los métodos de la Ingenierfa del Software como herra-
mienta para garantizar la calidad; (ii) Habilidad para
resolver problemas con iniciativa, toma de decisiones,
autonomia y creatividad; y (iii) Habilidad para apren-
der a comunicar y obtener los conocimientos de la pro-
fesion de Ingeniero en Informadtica en cualquiera de sus
especialidades.

Las competencias especificas que se desarrollan son
las siguientes: (i) Habilidad para desarrollar, mantener
y evaluar sistemas software y servicios que satisfacen
los requisitos del usuario y se comportan de forma con-
fiable y eficiente, son abordables desde el punto de vis-
ta del desarrollo y el mantenimiento y consiguen estin-
dares de calidad aplicando teorfas, principios, métodos
y practicas de la Ingenieria del Software; (ii) Habilidad
para identificar y analizar problemas y disefar, desa-
rrollar, implementar, verificar y documentar solucio-
nes de software basadas en un adecuado conocimiento
de las teorias, modelos y técnicas de la Ingenieria del
Software; y (iii) Habilidad para disefiar soluciones en
uno o més dominios de aplicacién usando métodos de
la Ingenieria del Software que integran aspectos éticos,
sociales, legales y econémicos.

2.3. Actividades académicas

La asignatura se organiza en 12 lecciones cada una
de ellas con una duracién acorde a su complejidad. Pa-
ra cada leccion se imparten una o dos clases de teoria
donde los profesores presentan los conocimientos mi-
nimos necesarios para poder abordar las entregas aso-
ciadas con cada leccion. En las primeras lecciones se
realizan clases de problemas donde los estudiantes que
se presentan voluntarios exponen sus soluciones a los
problemas que los profesores les han planteado con an-
terioridad. El resto de sesiones se dedican al trabajo en
un proyecto de leccion, donde los estudiantes se orga-
nizan en grupos de 3 a 4 personas en el que deberdn
aplicar los conocimientos adquiridos. En estas clases
los profesores realizan un seguimiento del trabajo y les
proporcionan consejos para mejorarlo. Por dltimo, el
tamafio y complejidad de los proyectos a realizar se
ajusta para que el trabajo de los estudiantes fuera del
aula se centre exclusivamente en su desarrollo.

2.4. Material de la asignatura

Al comienzo de cada curso se proporciona a los es-
tudiantes el siguiente material: (i) Una descripcion de
la asignatura que incluye informacién sobre los obje-
tivos, competencias, materiales, actividades académi-
cas, métodos de evaluacidn, etcétera; (ii) Programa de
trabajo, en el que se indica qué actividad se desarro-
llara cada dia, asi como los dias en que hay que reali-
zar entregas; (iii) Proyecto y espacio de trabajo plan-
tilla que los estudiantes pueden tomar como base para
desarrollar sus entregas; y (iv) Configuracién de desa-
rrollo y de pre-produccion en forma de maquina virtual
pre-configurada con todas las herramientas que los es-
tudiantes necesitardn durante el curso.

Al comienzo de cada leccidn, se suministra a los es-
tudiantes el siguiente material: (i) Transparencias que
se usardn en cada una de las sesiones de trabajo corres-
pondientes a esa leccion; (ii) Cédigo fuente, modelos,
scripts y otros artefactos de apoyo a los estudiantes; y
(iii) Descripcion del entregable asociado con esa lec-
cion, incluyendo criterios de aceptacion del mismo.

Este material se encuentra disponible tan sélo en in-
glés! con independencia a que los estudiantes asistan a
un grupo impartido en inglés o en espafiol.

2.5. Meétodo de evaluacion

La evaluacion de los estudiantes estd basada exclu-
sivamente en las entregas que realizan y en un control
al final de cada cuatrimestre. Para realizar las entregas,
los estudiantes deben trabajar en grupo.

La descripcién de cada entregable define los requisi-
tos necesarios para obtener desde un aprobado hasta un

IDisponible en http://ow.1ly/4nrODE
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sobresaliente con opcién a matricula de honor. La des-
cripcidn de los entregables va acompaiada de una lista
de criterios de aceptacion que los estudiantes pueden
seguir para poder realizar una autoevaluacién.

Ademds de los entregables, los estudiantes deben
realizar un control individual al final de cada cuatri-
mestre. En dicho control, los estudiantes pueden usar
el material que estimen oportuno; es mads, se les pro-
porciona un modelo de control de antemano para que
puedan preparar en casa todo el material que estimen
oportuno. Lo tnico que no pueden hacer es interactuar
con otras personas para resolver el control. El control
consiste en realizar una modificacién de una de las en-
tregas, habitualmente la dltima a nivel de aprobado.

La nota final asignada a un estudiante es la media
de las notas que ha obtenido en cada entrega, siempre
y cuando hayan sido entregadas dentro de los plazos
establecidos, éstas se consideren aprobadas de acuerdo
con los criterios de aceptacion establecidos y el estu-
diante en cuestién haya superado su control.

3. Analisis de interaccion antes de
nuestra experiencia

En esta seccién mostramos datos sobre las caracte-
risticas que presentan los mensajes recibidos en la in-
teraccion estudiante-profesor antes de publicar las ins-
trucciones y hacemos un breve andlisis de los mismos.

Hemos catalogado un total de 284 mensajes envia-
dos a lo largo de un cuatrimestre por unos 69 estudian-
tes y atendidos por 5 profesores de la asignatura. Cada
mensaje ha sido analizado y clasificado en una de las
siguientes categorias:

= Solicitud de tutorias: El estudiante solicita una tu-
torfa presencial para solventar sus dudas sin entrar
en detalle sobre las mismas.

= Validacién: El estudiante solicita que se valide o
pre-evalde su solucidn sin proponer justificacion
alguna de la misma.

= Problemas en la entrega: El estudiante indica que
ha tenido algun tipo de problema técnico con el
procedimiento de entrega.

= Alternativas bien expuestas: El estudiante solicita
la validacién de una solucién exponiendo correc-
tamente las alternativas consideradas, analizando
de alguna forma los pros y contras y decantdndose
por alguna solucion.

= Alternativas mal expuestas: El estudiante solicita
la validacién de una solucién sin exponer alterna-
tivas de solucidn, analizar los pros y contras y/o
escoger una solucién concreta.

» Dudas organizativas: El estudiante plantea algin
tipo de duda organizativa que puede ser solventa-
da mediante una lectura de la documentacién de
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Figura 1: Mensajes de los estudiantes catalogados ( %).

la asignatura.
= Otros problemas: Engloba otros tipos de mensajes
que no encajan en las categorias anteriores.

Adicionalmente consideramos dos factores transver-
sales que aparecen en numerosos correos recibidos:

= [enguaje informal: El estudiante se dirige al pro-
fesorado empleando un lenguaje informal.

= Uso de correos personales: El estudiante utiliza
una direccién de correo electrénico personal dife-
rente del correo académico que facilita la Univer-
sidad, lo que dificulta su identificacion.

En la gréfica de la Fig. 1 se muestra el porcentaje
de mensajes que hemos catalogado en cada una de las
categorias, considerando que un mensaje puede encajar
en varias categorias al mismo tiempo.

Con el objeto de analizar la saturacién del correo de
los profesores en la siguiente seccidn, incluimos en la
gréafica de la Fig. 2 la informacién de cuidndo fueron
enviados los mensajes a los profesores. Dicha gréfica
muestra que la frecuencia de envio de mensajes varia
a lo largo de la asignatura. Esto puede deberse a facto-
res como la distinta complejidad entre las lecciones o
la coincidencia temporal con periodos de exdmenes de
otras asignaturas. En nuestro caso concreto se observa
que mds del 80 % de los mensajes fueron enviados en-
tre las lecciones 2 y 3, que corresponden a lecciones
sobre modelado. Estas lecciones suele generar incerti-
dumbre a los estudiantes ya que no pueden comprobar
la correccidn de sus propuestas de la misma forma que
lo harfan con el cédigo fuente. Esto provoca que en
un 45 % de los mensajes se solicite una validacién o
pre-evaluacién de sus propuestas, reclamando por tan-
to una validacién experta del profesorado de su pro-
puesta de solucién. La aceptacion de este comporta-
miento por parte del profesorado implicaria el otorgar
dos oportunidades de evaluacién al alumnado.

Un 40 % de los mensajes recibidos presentan alter-
nativas de solucién mal expuestas. Un estudiante debe
desarrollar la habilidad deseable en todo ingeniero de
aportar soluciones a través de un andlisis exhaustivo
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Figura 2: Mensajes enviados por cada leccion ( %).

de los problemas. Dar respuestas a este tipo de men-
saje no contribuye a lograr este objetivo, por lo que lo
consideramos un comportamiento a corregir.

Como tltimo dato relevante, indicar que mads del
20 % de los mensajes solicitan una tutoria presencial.
En la mayoria de los mensajes recibidos de este tipo, la
informacién sobre el problema y las soluciones plan-
teadas es casi inexistente y esto puede indicar que el
objetivo de dicha reunion es obtener una solucidn répi-
da para su entregable. En estos casos se ha animado a
los estudiantes a seguir las instrucciones que propone-
mos en la seccién 4.

4. Instrucciones aplicadas

Las intrucciones aplicadas en nuestra experiencia
docente han sido publicadas a los estudiantes en un do-
cumento denominado «On your tutorials»2. Dicho do-
cumento orienta al estudiante en sus comunicaciones
electrénicas con los profesores de la asignatura para
solicitar lo que denominamos una tutorfa virtual. El do-
cumento incluye un conjunto de ejemplos de mensajes
correctos e incorrectos de acuerdo con estas instruccio-
nes, basados en mensajes reales recibidos por los pro-
fesores de la asignatura. A continuacién enumeramos
las instrucciones del documento:

I1. Reducir al minimo el nimero de tutorias presen-
ciales. De acuerdo a nuestra experiencia, las tutorias
presenciales suelen utilizarse para que el profesor re-
suelva los problemas a los que los estudiantes deben
de enfrentarse, y que podrian resolver haciendo un uso
adecuado del material suministrado. Por tanto, se les
incentiva a la comunicacién escrita por dos motivos
fundamentales: a) mayor disponibilidad del profesor
que podria contestar en horarios fuera de tutorias, y b)
requiere un andlisis del problema o de las cuestiones
a plantear por parte del estudiante que ademads, debe
haber revisado el material de clase previamente para
hacerlo de una forma correcta.

Disponible en http://ow.1ly/YITTY

12. Planificar la tutorfa teniendo en cuenta la dispo-
nibilidad limitada de los profesores. No intentar recibir
atencion en el ultimo momento justo antes de una en-
trega o control, lo que demuestra una falta de capacidad
de planificacion y organizacién en el estudiante.

I3. En caso de necesitar adjuntar algtn fichero que
ilustre el trabajo realizado, tratar de que ocupe el mi-
nimo espacio necesario, y que tenga un formato que
permita ser consultado facilmente (PDF). Esto implica
que el estudiante tiene en cuenta las limitaciones que
puede tener el profesor para consultar su documento
(por ejemplo, estar consultando el correo desde un dis-
positivo moévil). Creemos que esta implicacién es im-
portante para la incorporacién del estudiante a un equi-
po de trabajo, en el que no todos los miembros contardn
con los mismos recursos.

I4. Enviar su mensaje desde la cuenta de correo de la
universidad y configurar dicha cuenta para que muestre
su nombre y apellidos en cada mensaje. Es importante
que el estudiante aprenda a formar una identidad profe-
sional, que sepa identificarse ante los demas miembros
de su equipo de trabajo o ante personas externas al mis-
mo (como por ejemplo, clientes).

I5. Enviar su mensaje tinicamente al profesor de teo-
ria o précticas que esté supervisando su trabajo, evitan-
do los correos masivos. Es importante que el estudiante
aprenda a respetar y valorar el tiempo que las personas
a las que se dirige emplean en contestarle.

I6. Utilizar un lenguaje formal y correcto. Siendo es-
to fundamental para cualquier profesional.

I7. Utilizar un patrén para el asunto del mensaje que
identifique claramente la asignatura y grupo del estu-
diante, y un texto suficientemente descriptivo del ob-
jetivo de la tutoria, evitando las ambigiiedades. Esto
permite al destinatario identificar rdpidamente el obje-
tivo del mensaje, y le permite organizarse mejor.

I8. Haber estudiado previamente el material sumi-
nistrado por los profesores para intentar encontrar en €l
la solucién a las dudas. Esto evita que el profesor de-
dique tiempo a responder preguntas que el estudiante
podria haber respondido por si mismo y que, probable-
mente, hayan sido explicadas en clase.

I9. Para los mensajes que exponen dudas, se debe
utilizar la siguiente plantilla para redactar su mensaje:

1. Duda o peticién.

2. Contexto de la duda o peticidn (el necesario como
para que el profesor comprenda la duda o pueda
ofrecer comentarios sobre el trabajo realizado).

3. Alternativas (al menos dos): Para cada una de
ellas:

a) Explicacion.
b) Prosy contras.

4. Alternativa seleccionada como solucién, tras el
andlisis de los pros y contras.
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Como se puede observar, cada una de las instruccio-
nes anteriormente indicadas esta relacionada con una o
varias competencias transversales que los estudiantes
deben desarrollar durante su formacion universitaria,
segin la ANECA [2]. En la siguiente tabla resumimos
la relacidn entre nuestras instrucciones y estas compe-
tencias.

Instr. | Competencia (ANECA)

11 Aprendizaje autonomo

12 Capacidad de organizacién y planificacién

13 Trabajo en un equipo multidisciplinar

14 Compromiso ético, trabajo en equipo

I5 Compromiso ético, capacidad de sintesis

16 Comunicacién escrita en la lengua nativa,
habilidades en relaciones interpersonales
17 Capacidad de andlisis y sintesis
I8 Aprendizaje auténomo, Capacidad de
gestion de la informacion
Capacidad de andlisis y sintesis,
comunicacién escrita en la lengua nativa,
19 resolucion de problemas, toma de
decisiones, trabajo en equipo,
razonamiento critico

Cuadro 1: Relacién entre intrucciones y competencias.

5. Analisis de interaccion después
de nuestra experiencia

En esta seccidn describimos el andlisis de los mensa-
jes recibidos después de la publicacién del documento
de instrucciones. Se han analizado un total de 36 men-
sajes recibidos teniendo en cuenta 9 caracteristicas que
tratan de estimar en qué grado los estudiantes han se-
guido las instrucciones del documento. Para cada una
de estas caracteristicas hemos valorado si cada mensa-
je sigue la instruccién correspondiente del documento
(valorando la caracteristica con un «Si», con un «No»
en caso contrario, o con un «N/A» si la caracteristica
no es aplicable al mensaje de correo):

I1: El estudiante ha planificado con tiempo la soli-
citud de tutoria. Se ha valorado cada mensaje con un
«Si» si la diferencia entre la fecha del correo y la fe-
cha de la entrega correspondiente es al menos de dos
dias, dado que es el tiempo maximo que tardamos en
contestar a los estudiantes por término medio.

12: No solicita tutorias presenciales.

I3: Envia el correo desde su cuenta de correo de
la universidad, configurada correctamente para que se
muestren sus nombres y apellidos.

I4: Envia el correo tnicamente al profesor de teoria
o practicas. En los casos en que el estudiante ha envia-
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Figura 4: Después de publicar las intrucciones ( %).

do el mensaje a varios profesores, al tratarse de varias
copias de un mismo mensaje, Unicamente se ha valo-
rado como «Si» una de las copias, y como «N/A» las
restantes.

I5: Sigue el patrén indicado para redactar el asunto
del mensaje.

16: Ha estudiado previamente el material de clase
antes de solicitar la tutorfa. Se ha analizado el conte-
nido del correo y observado si las alternativas expues-
tas son correctas segun los contenidos de la asignatura.
Existen mensajes en los que esta caracteristica se ha
valorado con «N/A», por ejemplo, en mensajes para
dar las gracias o para pedir una tutoria presencial.

I7: Ha incluido en el mensaje la informacién de con-
texto necesaria, su pregunta, y el listado de alternativas
que ha identificado, indicando sus pros y contras, asi
como la decision de cudl de las alternativas ha elegido
como solucién.

I8: Utiliza un lenguaje formal y correcto, sin expre-
siones coloquiales o faltas de ortografia.

19: Adjunta al mensaje inicamente ficheros en for-
mato PDF. En los casos en que el estudiante no adjunta
ficheros, se ha valorado esta caracteristica con «N/A».

Posteriormente, se ha calculado el porcentaje de
mensajes que tienen cada uno de los valores para cada
caracteristica. En la gréfica de la Fig. 3 representamos
estos porcentajes antes de publicar el documento y en
la grafica de la Fig. 4 los porcentajes después de publi-
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carlo. Podemos destacar las siguientes conclusiones:

Solicitudes de tutorias presenciales (I1). El porcen-
taje de mensajes que solicita una tutoria presencial ha
bajado al 5.56 %. Antes de la publicacién de las ins-
trucciones era de un 21.12 %, lo que supone un des-
censo del 75 %. Ademads, el nimero de mensajes so-
licitando validacién ha pasado del 45 % al 5.56 %, lo
que supone una reduccién en mas del 87 %. Estos da-
tos parecen indicar un incremento en la autonomia de
los estudiantes.

Tiempo de antelacion con que los estudiantes envian
sus mensajes (12). Un 77.78 % de los estudiantes envia
sus mensajes con anterioridad suficiente como para ser
atendidos a tiempo antes de la entrega correspondiente.
Anteriormente lo hacia un 76.43 % lo que significa que
aunque la mejoria no es destacable, un gran porcentaje
de estudiantes tienen una capacidad de organizacién y
planificacion adecuada. Todavia existe un 22.22 % de
estudiantes que no siguen nuestros consejos en estas
cuestiones de planificacion.

Ficheros adjuntos en formato inadecuado (I3). Un
5.56 % de los estudiantes siguen enviando ficheros ad-
juntos que no se corresponden con el formato solici-
tado en el documento de instrucciones, frente al 19 %
que lo hacia antes. Puesto que la presencia de ficheros
adjuntos se debe en casi todos los casos a que el estu-
diante envia su trabajo para ser validado, la disminu-
cién en el numero de adjuntos (de un 83 % aproxima-
damente) indica que los estudiantes han incrementado
su autonomia, y Unicamente recurren a la tutoria para
la resolucién de dudas concretas, una vez que han ana-
lizado el material de la asignatura y no han encontrado
respuesta a su duda.

Cuenta de correo incorrectamente configurada (I14).
Un 11.11% de los estudiantes envian sus mensa-
jes configurando incorrectamente su cuenta de correo
electrénico frente al 8.45 % que lo hacia antes. En es-
te sentido, la situacién ha empeorado aunque la dife-
rencia puede no ser significativa. Sin embargo, es un
aspecto que debemos enfatizar en proximas versiones
del documento de instrucciones.

Mensajes enviados simultdneamente a varios profe-
sores (I5). Antes de la publicacién del documento, ca-
si un 3 % de mensajes tenian como destinatarios va-
rios profesores, ralentizando nuestra labor ya que va-
rios profesores emplean tiempo en realizar exactamen-
te la misma tarea. Tras la publicacidén, un 5.88 % de los
mensajes se enviaron simultdneamente a varios profe-
sores. Es imprescindible seguir trabajando en este apar-
tado dado que este comportamiento no es profesional
en un entorno laboral.

Lenguaje formal y correcto (16). Antes de la publica-
cién del documento, un 33.09 % de los mensajes estaba
redactado usando un lenguaje suficientemente formal.
Después de la publicacidon de las instrucciones, el 50 %

de los mensajes cumple este requisito. Definitivamen-
te, es necesario seguir insistiendo en esta instruccion,
puesto que los estudiantes deben mejorar atin més a la
hora de comunicarse con sus docentes, empleando un
lenguaje mds formal y profesional.

Asunto descriptivo de la finalidad del mensaje y gru-
po del estudiante (I7). Antes de la publicacién de las
instrucciones, aproximadamente un 60 % de los men-
sajes no tenian un asunto lo suficientemente descripti-
vo. Después de la publicacién, alrededor del 72 % de
mensajes tienen un asunto que no sigue el patrén que
hemos propuesto. Cabe destacar que el patrén a seguir
tiene un formato muy estricto (<asignatura, grupo, tex-
to descriptivo>), y que el 100 % de los estudiantes usa
al menos un texto descriptivo aunque olviden indicar el
nombre de la asignatura y el grupo al que pertenecen.

Andlisis previo del material de la asignatura (I8).
Antes de la publicacién, aproximadamente un 70 % de
los mensajes mostraban que su remitente habia estu-
diado la leccion, ya que hacia uso de los conceptos
técnicos propios de la misma. Ahora un 90.9 % de los
mensajes demuestran que su remitente ha estudiado la
leccién. Esto indica que los estudiantes van adquirien-
do una mayor autonomia en el aprendizaje. Uno de los
mayores logros de este procedimiento es que ahora los
estudiantes se preocupan por estudiar la leccién no s6-
lo para poder realizar el entregable sino también antes
de solicitar feedback al profesor.

Mensajes que siguen la plantilla definida en el do-
cumento (indican pregunta, contexto de la pregunta,
alternativas de solucién, valoracién de las mismas y
solucién elegida) (I9). Consideramos que, antes de la
publicacién de instrucciones, el 37.5 % de los mensa-
jes no seguian un patrén similar al propuesto, pero al
menos identificaban al remitente como estudiante de
la asignatura, con su correspondiente grupo y, ademds,
proporcionaban el contexto, aunque fallaban a la ho-
ra de proponer alternativas y analizar las consecuen-
cias de una toma de decision. Ahora, un 11.11 % de
los mensajes posteriores a la publicacion del documen-
to siguen exactamente todas las instrucciones. El resto
ha mejorado en la calidad del contenido, pero atin ca-
recen de la capacidad de andlisis y sintesis requerida.
Esto indica que el razonamiento critico, la capacidad
de andlisis y sintesis, la resolucién de problemas y la
toma de decisiones son competencias que se deben se-
guir trabajando en el futuro.

Por otra parte, como aspecto general, destacar que se
ha reducido considerablemente el nimero de correos
recibidos por parte de los estudiantes tras la publica-
cion de las instrucciones. En total, la reduccion ha sido
de un 87 %. Este descenso tiene un impacto fundamen-
tal sobre la carga de trabajo de los profesores, lo cual
repercute en la calidad de la docencia. Ahora los estu-
diantes escriben correos mas elaborados y entendemos
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que Unicamente se comunican con el profesor cuando
tienen dudas y, pese a poder resolverlas, no tienen la
certeza de que la alternativa escogida sea la mds ade-
cuada en un entorno profesional.

6. Conclusiones y trabajo futuro

En este articulo hemos presentado una experiencia
docente con la que mejoramos la comunicacién entre
estudiantes y profesores de cara a las tutorias, tanto
presenciales como virtuales. La clave ha sido propor-
cionar a los estudiantes unas instrucciones para solici-
tar tutorias. Nuestra principal conclusion es que estas
instrucciones han ayudado en varios sentidos: se ha re-
ducido la cantidad de correo electrénico dado que los
estudiantes ahora estdn obligados a reflexionar sobre
las cuestiones que plantean y eso hace que les sea mds
facil encontrar soluciones por si mismos; esta mayor
autonomia serd de gran utilidad en sus vidas profesio-
nales; al mismo tiempo, los profesores pueden propor-
cionar a los estudiantes un mejor feedback, dado que
pueden aprovechar su experiencia para darles conse-
jos dtiles e invitarles a reflexiones que les ayudaran a
aprender sobre la base de su propia experiencia, mien-
tras que antes basicamente perdian el tiempo repitién-
doles lo que ya se habia visto en clase o ddndoles con-
sejos en los que no se aprovecha su experiencia. En
definitiva, estas instrucciones ayudan a los estudiantes
a convertirse en agentes activos de su aprendizaje, es
decir, estamos dando pasos hacia el paradigma «shift
from teaching to learning». Ademads, aunque la asig-
natura no esta pensada para desarrollar ninguna com-
petencia transversal de forma explicita, gracias a esta
experiencia nuestros estudiantes han mejorado las si-
guientes: aprendizaje auténomo, capacidad de gestion
de la informacién, compromiso ético, trabajo en equi-
po, capacidad de organizacién y planificacion.

Como trabajo futuro pretendemos realizar las si-
guientes acciones: (1) seguir aplicando estas instruc-
ciones en cursos venideros para comprobar la evolu-
cién de nuestras conclusiones y de la tasa de éxito de
los estudiantes; (2) validar las conclusiones obtenidas
mediante un formulario anénimo rellenado por los pro-
pios estudiantes; y por dltimo (3) tratar de validar nues-
tra experiencia docente en otras asignaturas con distin-
tos métodos de evaluacion, puesto que pensamos que
puede ser perfectamente aplicable.
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