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Resumen

En este trabajo presento cémo ha sido mi segunda ex-
periencia docente en el marco universitario. Se han in-
troducido cambios en la asignatura de Sistemas Distri-
buidos, como el aprendizaje basado en retos, pricticas
no guiadas y correccidn entre los estudiantes, siguien-
do las recomendaciones y consejos recibidos de exper-
tos con una amplia experiencia en la docencia de infor-
matica. Los cambios han tenido efectos positivos tanto
en la asignatura como en el interés de los estudiantes.

Abstract

In this work I present my second teaching experien-
ce in a university context. Several changes have been
made within the subject of Distributed Systems follo-
wing the recommendations and tips from experts with
a wide experience in teaching computer science, such
as challenge based learning, unguided laboratory exer-
cises and peer correction. Such changes had a positive
impact on both the subject and student’s interest.
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1. Introduccion

Durante el pasado curso 2016/2017 fui por primera
vez docente universitario a tiempo completo, concreta-
mente de la asignatura de Sistemas Distribuidos en la
Universidad de La Rioja. La finalizacién de mis estu-
dios de informatica habia sido reciente, en el afio 2011,
y ademads los habia realizado en la misma universidad.

No es fécil dar el salto de ser estudiante a ser profe-
sor. Mi experiencia docente previa a nivel universitario

se basaba simplemente en unas cuantas horas durante
la realizacion de la tesis y de unos meses en educacién
secundaria. Esta carencia de experiencia docente supo-
nia claramente una desventaja frente al resto de compa-
fieros de departamento y los anteriores profesores de la
asignatura de sistemas distribuidos. Sin embargo, ha-
bia aspectos muy positivos a los que me propuse sa-
carles partido: conocia la universidad, los contenidos,
sabfa muy de cerca qué parte de cada asignatura pre-
sentaba mayor dificultad a los alumnos (que no siem-
pre coincide con la percepcién que tiene el profesor)
y sobre todo tenfa mi opinién como estudiante acerca
de las asignaturas. La primera experiencia docente fue
muy positiva. Realicé cambios en la metodologia de la
asignatura que supusieron un incremento en la moti-
vacion y participacién del alumnado, principalmente a
través de practicas no guiadas, trabajos eminentemen-
te practicos y gamificacion. Dicha experiencia fue pre-
sentada en el taller previo a las JENUI de 2017 [3].

La asistencia y presentacion de mi experiencia en di-
cho taller me permitié conocer a docentes con un largo
recorrido en docencia de informética en el &mbito uni-
versitario. Esto fue una oportunidad que intenté apro-
vechar lo mejor posible: sus consejos y experiencias
personales me han servido para aprender e intentar po-
nerlos en préictica en mi aula. Uno de los primeros con-
sejos es que no hay que reinventar la rueda en materia
docente. Se pueden realizar cambios sencillos y cono-
cidos que pueden provocar mejoras importantes. Exis-
ten multitud de experiencias documentadas que sin du-
da me resultarian ttiles, desde cambios metodoldgicos
para un aprendizaje activo basado en la clase inverti-
da [6] hasta el uso de la gamificacién en el aula [9].
En cualquier caso, otro consejo recibido fue no intro-
ducir demasiados cambios de golpe. Por tanto, a pesar
de que hay experiencias que me llamaban mucho la
atencion, descarté introducir cambios muy grandes en
este segundo afio, como por ejemplo la clase inverti-
da, utilizar Kahoot! para repasar o cambiar totalmente

'https://kahoot .com



6 Actas del Simposio-Taller Jenui, vol. 3. 2018. Unknown category

las practicas para que fuesen todas secuenciales acer-
ca del mismo problema. En cualquier caso, las buenas
experiencias del afio anterior se mantuvieron. De esta
manera, durante el curso 2017/2018 intenté introducir
algunos de los consejos recibidos, entre otros:

» Aprendizaje basado en retos: trabajos en los que
los propios estudiantes proponian el tema concre-
to basado en sus preferencias personales, con la
posibilidad de hacerlos en parejas, de modo que
el aprendizaje de la asignatura se iba asentando a
lo largo del desarrollo del trabajo.

» Defensa y exposicién publica de los trabajos de la
asignatura, voluntariamente en inglés.

* Correccidn de practicas entre los estudiantes.

* Medicién de los tiempos: tanto lo que tardan los
estudiantes en realizar cada una de las practicas
como en corregir las de los compaiieros.

* Valoracién de la dificultad de cada préctica por
parte de cada estudiante.

* Realizacién periddica de CulC (cuestionarios de
incidencias criticas [8]) sobre la percepcion de los
estudiantes acerca de la asignatura.

En los apartados que siguen a continuacién se mues-
tran los antecedentes de la asignatura de sistemas dis-
tribuidos y la opinién inicial de los estudiantes (Apar-
tado 2), los cambios introducidos (Apartado 3), la me-
dicién de los resultados (Apartado 4) y finalmente las
conclusiones del trabajo (Apartado 5).

2. Sistemas Distribuidos y la opi-
nion de los estudiantes

Sistemas Distribuidos es una asignatura de cardcter
obligatorio que se cursa en tercero del Grado en Inge-
nierfa Informadtica. En la Universidad de La Rioja es
una asignatura programada para ser “‘eminentemente
préctica”, pero tradicionalmente considerada como una
asignatura ‘“hueso” por los estudiantes. Tiene 6 crédi-
tos, de los cuales 3,2 son de teoria y 2,8 de practicas
de laboratorio en las que se programa en Java. Las cla-
ses tedricas estaban anteriormente pensadas para im-
partirse mediante la “leccion magistral”, mientras que
en las de laboratorio los estudiantes resolvian proble-
mas de programacion y pequefios proyectos donde se
aplicaban los contenidos teéricos de la asignatura. La
Universidad de La Rioja tiene una gran ventaja al ser
una universidad pequeria: el nimero de estudiantes es
relativamente bajo, lo cual permite ofrecer una aten-
cién bastante personalizada. Por ejemplo, en sistemas
distribuidos hemos tenido alrededor de 30 matricula-
dos en los ultimos afios, mas concretamente 31 en este
curso (2017/2018) y 29 en el pasado (2016/2017).

El sistema de evaluacién consiste en un examen fi-

nal (60 %), practicas de laboratorio entregables (30 %)
y trabajos (10 %). El examen final consta tanto de pre-
guntas tedricas como de preguntas practicas. Estas dl-
timas son preguntas de desarrollo de c6digo que deben
responderse en papel. Las précticas de laboratorio se
entregan cada 2 semanas y no son recuperables. En to-
tal hay 7 practicas de laboratorio que abarcan todos los
contenidos de la asignatura, donde las 5 primeras son
las mas exigentes (duran dos sesiones de dos horas ca-
da una). Como criterio de evaluacion, se requiere apro-
bar tanto el examen final como las practicas de labo-
ratorio para poder aprobar la asignatura. Los trabajos
son optativos y no recuperables, e incluso se pueden
obtener puntos extras por la realizacién de mejoras en
ellos, superando ese 10 % de la calificacion final. Du-
rante el curso 2017/2018 no fui oficialmente el profe-
sor responsable de la asignatura, y por tanto el sistema
de evaluacién tuvo que permanecer inamovible. Lo que
si tuve total libertad para cambiar fue la planificacion,
la metodologia y el desarrollo de la asignatura.

En 2011, tras acabar la carrera de informaética, tenia
una percepcién como estudiante (quizds equivocada)
acerca de muchas asignaturas. Principalmente pensaba
que a veces se incidia mucho en la teoria, que iba a
quedar desactualizada al cabo de los pocos afios por el
avance de la informética. No tenia la sensacién de que
en clase se resolviesen problemas reales sino ejemplos
de juguete demasiado especificos para poder encajar-
los con las clases de teoria. Ademas, generalmente no
vefa la conexion entre los contenidos y su posible apli-
cacion directa al plano profesional, de modo que pen-
saba que en cuanto llegase a empresa iba a estar total-
mente perdido. Ademas, habia muchas asignaturas que
no me parecian interesantes por diversos motivos, bien
sea por, como pasa en todas las universidades, hubie-
se contenidos tedricos desactualizados, no ver bien la
aplicacién en el mundo real, o por una metodologia do-
cente muy poco motivadora. El hecho de que en algu-
nas asignaturas se reutilizasen las mismas transparen-
cias en PowerPoint desde hace muchos cursos y las cla-
ses fuesen exactamente iguales afio tras afio, hacia que
la motivacion del aula en general, no solo la mia, no
fuese la més adecuada. Por supuesto, como estudiante
veia que las asignaturas eran muy importantes, pero no
las consideraba interesantes porque no me motivaban.
Mi reflexién personal nada mds terminar la carrera es
que demasiadas veces me habian entrenado para supe-
rar exdmenes, no para afrontar problemas reales. Mu-
chas asignaturas se basaban en practicas muy guiadas
en las que no habia que pensar sino simplemente seguir
las instrucciones, y sin embargo, tenia muy claro que
uno aprendia mucho mds pensando y equivocdndose.

Como se explica en mi primera experiencia con sis-
temas distribuidos [3], durante el curso 2016/2017 de-
cidi empezar preguntando anénimamente a los estu-
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diantes su opinién acerca de su experiencia académica
como universitarios y qué esperaban de una asignatura
como sistemas distribuidos, para ver si la opinién de
mis estudiantes coincidia con la mia tras acabar la ca-
rrera. El resultado fue afirmativo. Al igual que enton-
ces, decidi repetir la encuesta en este curso el primer
dia de clase, y obtuve unos resultados muy similares.
Frases como “tener la sensacién de que he aprendido
algo ttil para mi futuro laboral, no un contenido tedrico
que se me va a olvidar antes de acabar la carrera” se re-
pitieron tanto este curso como en el anterior. Esto me
lleva a pensar que mis inquietudes y sensaciones que
tenfa como estudiante se mantenian en los alumnos ac-
tuales, de forma que la idea de centrar los esfuerzos en
aumentar la motivacién e intentar hacer mds participes
a los estudiantes en el proceso del aprendizaje parecia
muy adecuada.

3. Cambios introducidos

3.1. Lecturas previas

Uno de las primeras recomendaciones recibidas en
el simposio-taller previo a las JENUI de 2017 fue la
lectura de una serie de articulos y libros sobre docencia
universitaria. Principalmente me lef dos articulos [7,8],
un cuaderno [4] y varios capitulos de un libro [1], que
considero que me han resultado de una gran utilidad.
Concretamente, el primer articulo que lei es una refle-
xién personal del desarrollo profesional de un docente
universitario en informética tras 20 afios de experien-
cia [7]. Gracias a dicho articulo descubri las tres etapas
que caracterizan el desarrollo profesional de los docen-
tes segtin Kugel [5]. Esto me permitié darme cuenta de
lo dificil que es pasar de la etapa dos (donde el foco de
atencion se pone en el temario) a la etapa tres (el foco
se centra en el alumno), y que incluso habia profeso-
res que nunca realizan dicho paso. Sin embargo, en mi
caso el hecho de haber sido estudiante muy reciente-
mente y por tanto conocer muy bien el punto de vista
del alumno tenfa que suponerme una ventaja para po-
der realizarlo. Otra gran sorpresa muy interesante fue
descubrir los siete principios de la docencia de calidad,
segin Chickering y Gamson [2]. Y mas adn ver que
ninguno de ellos es saber mucho del tema y explicarlo
muy bien, puesto que intuitivamente eran las dos ca-
racteristicas que yo primeramente consideraba mas im-
portantes. Mi siguiente lectura fue un cuaderno donde
se explican las condiciones que se requieren para tener
una evaluacién que favorezca el aprendizaje [4]. Me
resulté muy util descubrir que la correccién manual y
profunda de los ejercicios entregados por los estudian-
tes no es provechosa y que el tiempo invertido por el
profesor en hacer esta tarea puede no compensar pues-
to que los estudiantes reciben las correcciones pasado

un tiempo, cuando lo mds adecuado es dar feedback in-
mediato aunque no sea tan profundo, al menos inicial-
mente (y después si es posible mds adelante proveer
de una correccién detallada). La tercera lectura fue-
ron unos cuantos capitulos de un libro sobre la calidad
del aprendizaje universitario y el alineamiento cons-
tructivo [1]. Finalmente, la dltima lectura tratd sobre
los cuestionarios de incidencias criticas (o CulC [8]),
un sistema mediante el cual los estudiantes tienen que
contestar en un papel cada cierto tiempo a dos pregun-
tas: ;cudl es la incidencia critica mdas positiva de las
ultimas semanas? ;Cudl ha sido la mas negativa? Las
respuestas debian ser breves, sin necesidad de pensar y
concretas. Estos cuestionarios simples son muy utiles
para evaluar el impacto de cada cambio introducido en
la asignatura e identificar cosas que no funcionan bien
de un modo casi inmediato. Me parecié una forma tan
simple para que un profesor se cuestionase su trabajo
(algo muy necesario para mejorar) y obtuviese feed-
back de los alumnos que decidi aplicarlo en mi aula
durante este curso.

Los consejos obtenidos tras estas lecturas me ayuda-
ron en mi desarrollo como profesor. Durante el curso
2017/2018 decid{ poner en practica muchas de las re-
comendaciones recibidas en el taller de JENUI 2017,
siempre teniendo en cuenta el consejo de no introducir
demasiados cambios (0 muy grandes) de golpe en la
asignatura.

3.2. Trabajos

En el curso anterior, ya habia cambiado los traba-
jos. Se habia pasado a hacer trabajos eminentemente
précticos de programacién pura, dejando a un lado los
trabajos tedricos que hubo en afios anteriores. El te-
ma era propuesto por el profesor, e intenté que fuesen
atractivos y que solucionasen problemas reales, que es
una de las cosas que mds se pedian en las encuestas
iniciales. Por ejemplo, planteé el desarrollo de un de-
tector de similitud de cédigo (una version simple de la
herramienta MOSS?) y un sistema de intercambio de
archivos P2P. La aceptacidn y el interés mostrado por
los estudiantes acerca de estos trabajos fue muy alta.
Sin embargo, durante el curso 2017/2018 decidi poner
en practica un consejo recibido: dejar libertad a los es-
tudiantes para que eligiesen el tema de su trabajo.

La idea era empezar a tener contacto con el apren-
dizaje basado en retos. La primera semana de clase se
comentaban los temas que se iban a dar durante todo
el curso y sus posibles aplicaciones. El trabajo se plan-
teaba en la primera semana de curso, teniendo de plazo
todo el cuatrimestre para realizarlo, de modo que la en-
trega se realizaba en la pentltima semana. El objetivo
no era realizar algo parecido a un pequefio trabajo fin

2https://theory.stanford.edu/~aiken/moss/
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de grado en mi asignatura, sino conseguir que el traba-
jo fuese parte del proceso de aprendizaje. Los trabajos
debian cumplir varias caracteristicas:

* Podian realizarse individualmente o en parejas.

* Debian ser obligatoriamente trabajos de desarro-
llo de software en Java, no trabajos tedricos.

* El tema de los trabajos era totalmente libre, pero
tenfan que hacerse a partir de los contenidos de
la asignatura. Para poder realizarlos incremental-
mente a lo largo del cuatrimestre y tocar la ma-
yoria de temas de la asignatura, habia requisitos
acerca de la funcionalidad y caracteristicas.

Para su correcto desarrollo, se fueron dando fechas
limite para ciertas partes a lo largo del cuatrimestre.
Por ejemplo, el tema del trabajo debia ser propuesto al
profesor en las primeras semanas para obtener el visto
bueno y tener una primera orientacién personal de c6-
mo afrontarlo. Conviene destacar que, aunque a priori
tenia la sensacion de que esta forma de realizar los tra-
bajos iba a suponer una mayor carga al profesor con
respecto al afio anterior, la realidad es que no ha sido
asi, sino que ha sido bastante similar. Concretamen-
te el nimero de tutorfas se ha reducido, pero han sido
mads largas ya que cada trabajo es totalmente distinto y
las dudas son mucho mds especificas, lo cual requiere
tiempo para estudiar cada problema. Lo que si tengo
claro es que el autoaprendizaje mediante esta metodo-
logia ha mejorado, tal y como se verd en un aparta-
do posterior. Otra de las novedades introducidas fue la
obligatoriedad de usar repositorios de cédigo en caso
de que el trabajo fuese en parejas. Esto suponia grandes
ventajas. Por primera vez, los estudiantes aprendian a
usarlos, puesto que hasta entonces conocian de su im-
portancia y lo mucho que se usan en empresas pero
nunca habfan trabajado con uno. Ademads, como profe-
sor me permitia dos cosas: podia ver como iba el desa-
rrollo de cada proyecto (evitando que alguien hiciese
todo al final) y conocer cudnto desarrollo del cédigo
realizaba cada miembro de la pareja, para poder dis-
tinguir la calificacién en caso de que hubiese una gran
descompensacion. Si bien este requisito fue al princi-
pio un poco cadtico para los estudiantes (principalmen-
te, por no haber utilizado nunca ninguno), tras la entre-
ga del trabajo los estudiantes pudieron ver la utilidad
para el control de versiones que esto suponia. La si-
guiente novedad introducida en los trabajos siguiendo
las recomendaciones recibidas fue realizar una breve
presentacién en clase de cada trabajo, en la cual ca-
da pareja debia explicar lo que habia hecho, el mayor
reto encontrado en el desarrollo, realizar una pequefia
demostracion y responder a las dudas de los compaiie-
ros. Esta defensa publica del trabajo se podia realizar
voluntariamente en inglés, hecho que no se hacia en
ninguna otra asignatura de la titulacion.

El ndmero de trabajos entregados aumenté con
respecto al afio anterior. Por ejemplo, en el curso
2016/2017, el trabajo del desarrollo de una aplicacién
P2P (que fue el trabajo mas dificil propuesto y el de
mayor calificacion) lo entregaron un 62 % de los estu-
diantes. Este curso, el 83 % de los estudiantes partici-
paron en este trabajo centrado en el aprendizaje basado
en retos y de ellos el 70 % decidié realizar el traba-
jo en parejas. De esta forma, puede afirmarse que fue
una buena idea, y que se fomento la cooperacién entre
los estudiantes (que es el segundo principio de calidad
segin Chickerin y Gamson). Ademads, mi percepcién
personal acerca de los trabajos es que mejoraron nota-
blemente su calidad. Por citar algunos:

* Servicio de streaming de audio.

* Control de un brazo robético remotamente a tra-
vés de un servidor.

* Un scraper para rastrear los precios de los produc-
tos de Amazon y notificar de cambios.

* Videollamadas, con un port a Android para poder
hacerlo desde el mévil.

El hecho de tener que realizar una exposicién y de-
mostracién publica del trabajo en clase no supuso pro-
blemas para ningtn estudiante. Incluso un 26 % de los
estudiantes hizo la exposicion en inglés. Como ya se
ha dicho, el nimero de tutorias se redujo, pero fueron
de mayor duracién por el tipo de dificultades encon-
tradas en los trabajos. Por ejemplo, en el servicio de
streaming no se conseguia pausar una cancién y que
volviese a reanudarse en la misma posicién (incluso
a veces no se reanudaba). Esto era debido a que no
se habia tenido en cuenta que los archivos en formato
wav pueden tener una cabecera de 44 o 46 bytes. Otro
ejemplo fue el scraper de Amazon: habia veces que la
herramienta no funcionaba, y era simplemente porque
Amazon bloqueaba la IP durante un tiempo si se reali-
zaban muchas peticiones de forma muy continuada.

3.3. Practicas

Con respecto a las précticas, en el curso anterior ya
se habfan producido cambios para intentar actualizar
las practicas y lograr un aumento en la motivacion del
alumnado. Como los resultados fueron buenos, inten-
té mantener todo lo que habia funcionado bien el curso
anterior. Uno de los siete principios de calidad de Chic-
kering y Gamson es proporcionar feedback a tiempo.
Debido a que el nimero de estudiantes de sistemas dis-
tribuidos no es muy grande, ya el curso anterior corregi
todas las practicas semanalmente con mucho detalle.
Esto supone una carga de trabajo bastante importan-
te para el profesor, pero la sensacién que tenia es que
los estudiantes lo consideran una gran ventaja puesto
que van viendo semanalmente los fallos que han co-
metido y en qué partes deben mejorar. Para el curso
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2017/2018, decidi llevar a cabo una de las recomen-
daciones sugeridas: hacer que los propios estudiantes
se corrigiesen mutuamente los ejercicios. Esto suponia
tres ventajas. Primeramente, los estudiantes aprendian
a ver cédigo desarrollado por otras personas, hecho que
en el mundo empresarial es muy habitual. Segundo, co-
rregir los ejercicios de otra persona les hacia ver otras
soluciones y muchas veces darse cuenta de sus propios
fallos. Y tercero, se reducia la carga de trabajo del pro-
fesor, puesto que, a pesar de que la correccidn entre es-
tudiantes no sustituia la correccién profunda por parte
del profesor, si que implicaba un descenso de las horas
necesarias, debido a que muchos de los fallos ya eran
detectados y corregidos por los propios estudiantes. En
cualquier caso, siempre hay excepciones, y habia veces
que un estudiante corregia erroneamente o no detecta-
ba todos los fallos.

Hay varias formas de que los estudiantes realicen
correcciones de las préicticas, por ejemplo, individual-
mente o en parejas, y de forma anénima o no. En mi
caso primeramente opté por hacer el proceso por pare-
jas y totalmente an6énimo, es decir, los estudiantes no
sabfan a quién corregian ni quién les habia corregido,
ni antes ni después del proceso. El proceso era sim-
ple, tras realizar la entrega, yo las imprimia, las ano-
nimizaba y entregaba dos précticas a cada pareja que
debian corregir para la semana siguiente. Después de
eso, recogia las correcciones y yo hacia las mias, pa-
ra después enseflarselas de forma que obtuviesen feed-
back de mi correccion, feedback de la correccién que
le habfan realizado los compafieros y también recibian
informacién acerca de la calidad de la correccién que
habian hecho a los otros estudiantes. El objetivo de ha-
cerlo en parejas era sencillo: que dos personas viesen
el mismo cédigo (de forma que podian ver mas solu-
ciones para el mismo problema) y ademds asi trabajar
cooperativamente (se reduce la entrega tardia de las co-
rrecciones). Las dos primeras précticas siguieron este
sistema. Sin embargo, gracias a los CulC obtuve la su-
gerencia de que quizds era mejor evitar la correccién
andénima: si un estudiante sabe a quién esta corrigien-
do, puede preguntarle dudas de por qué ha hecho las
cosas de una determinada manera y hacerle ver los po-
sibles fallos que ha cometido. De esta manera, a partir
de la tercera préctica la correccién siguié siendo por
parejas, pero pasé a ser no anénima.

3.4. Medicion de tiempos

Otra de las recomendaciones llevadas a cabo fue la
medicién de los tiempos, principalmente del tiempo
empleado por los estudiantes en realizar cada practi-
ca y en corregir. La importancia de tener estos datos
recae en la posibilidad de conocer de primera mano la
carga de trabajo que tienen los estudiantes a lo largo de
la asignatura, lo cual me permitiria realizar mejoras pa-

P1 P2 | P3 | P4 P5 P6 P7
3,38 | 3,78 | 3,72 | 4,19 | 3,08 | 2,91 | 3,39

Cuadro 1: Valoracion de los estudiantes de la dificultad
de las 7 précticas.

ra afios posteriores. Los datos se recogieron mediante
encuestas tras cada entrega. La informacién recopilada
puede verse en la Figura 1. En ella se muestra la infor-
macion de las 5 primeras practicas, puesto que las dos
ultimas estdn preparadas para que se acaben y corrijan
en clase (esta decision fue tomada para evitar cargar de
entregas y trabajo a los estudiantes en las dltimas se-
manas del curso antes de los exdmenes). Como puede
verse, el tiempo empleado por cada alumno en corre-
gir cada una de las précticas es similar en todas ellas,
siendo la media de 49,33 minutos. De esta forma, po-
demos estar seguros de que la correccién no implica un
aumento muy fuerte en la carga de trabajo del alumno,
ni en global ni en ninguna entrega en particular. Sin
embargo, el tiempo empleado por cada estudiante en
acabar en casa las practicas si que varia de una practi-
ca a otra. Los estudiantes afirman que las pricticas 2, 3
y 4 suponen alrededor de 100 minutos mas de trabajo
en casa que el resto de practicas. Si bien era un dato
esperable (dichas practicas son las mds importantes y
dificiles), me ha resultado muy util para poder ajustar
un poco mds la dificultad y el reparto de contenidos
para afios posteriores.
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Figura 1: Media de minutos empleados en acabar en
casa cada una de las 5 primeras précticas (en azul) y en
corregir las practicas de los compafieros (en naranja).
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El Cuadro 1 muestra la dificultad con la que los es-
tudiantes valoran cada una de las 7 practicas. Estd en
una escala de tipo Likert de 5 puntos, siendo 1 muy fa-
cil y 5 muy dificil. Como era esperable, las préicticas
2, 3y 4 son consideradas las mds dificiles, hecho que
casa con el tiempo empleado en realizarlas.

3.5. CulC periddicos y otros cambios

También, como ya se ha comentado anteriormente,
se realizaron CulC periédicos para conocer la opinién
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de los estudiantes acerca de la evolucién de la asig-
natura en cada momento. Fue un gran acierto, puesto
que permitié por ejemplo realizar el cambio del sis-
tema de correccion entre los estudiantes de anénimo a
no anénimo. Ademads, la carga de trabajo que supone al
profesor es minima (leer y clasificar las 30 respuestas
breves no lleva mds de 10 minutos) y una vez explica-
do el procedimiento, la clase no se interrumpe porque
no cuesta mds de 3 minutos. Conviene decir también
que me ha resultado interesante a veces pedir solo las
respuestas negativas.

Finalmente, conviene destacar también que todas las
experiencias positivas realizadas el pasado curso se
mantuvieron: fomento de la participacién y dinamiza-
cién de las clases, y repasos mediante un concurso de
preguntas y respuestas. Al igual que en el afio ante-
rior, eran los propios estudiantes los que proponian las
preguntas para el concurso tras haber estudiando los
contenidos de la asignatura.

4. Maedicion de los resultados

La medicién del impacto y los resultados obtenidos
por los cambios introducidos fue evaluandose de dos
maneras: de forma continua mediante los CulC y al
final del curso mediante una encuesta, en ambos casos
siempre de manera anénima. Los resultados de dicha
encuesta final pueden verse en el Cuadro 2.

Como se aprecia, los estudiantes valoran positiva-
mente los cambios introducidos, especialmente que la
temadtica de los trabajos sea de libre eleccién, es de-
cir, que sea ellos los que pongan el reto en el cual se
aplican los conocimientos que se van adquiriendo en
la asignatura. Resulta interesante que las dos cuestio-
nes que reciben puntuacién mds baja tienen que ver
con la correccion de pricticas. Esto me lleva a pensar
que quizds un sistema automdtico de correccién basa-
do en tests de integridad podria resultar més util, aun-
que fuese menos exhaustivo que la correccién manual.
En cualquier caso, la opinién de los estudiantes acerca
de la correccién de practicas entre ellos es muy dispar,
como pude comprobar en los CulC (y el aumento de la
desviacién en dicha pregunta en las encuestas).

En la encuesta anterior, introduje también cuatro
preguntas acerca de la motivacién, expectativas e in-
terés que la asignatura de Sistemas Distribuidos habfa
tenido. Estas preguntas son las mismas que se incluyen
en el cuestionario DOCENTIA-UR de evaluacién del
profesorado, de forma que pudiese obtener los resulta-
dos antes que el modelo oficial. El Cuadro 3 muestra
los resultados de este curso (2018) obtenidos a través
de esta encuesta y aparecen comparados con los ob-
tenidos de la encuesta oficial DOCENTIA-UR en la
misma asignatura el curso anterior (2017) y en el glo-
bal del Grado en Ingenieria Informatica en el primer

semestre de los cursos 2015, 2016 y 2017. Debido a
que empecé a impartir Sistema Distribuidos en 2017,
no tengo datos concretos acerca de dicha asignatura en
afios anteriores (al ser impartida otros profesores, los
datos de las encuestas son privados).

Los cambios introducidos en 2017 supusieron un
gran aumento de la motivacion e interes del alumna-
do en comparacién con la media del resto de asigna-
turas de la carrera. Dichos resultados positivos se han
mantenido este afio con las nuevas recomendaciones
introducidas. Conviene destacar la pregunta acerca de
si el grado de conocimientos adquirido se correspondia
con las expectativas iniciales: hubo varios estudiantes
que puntuaron dicha pregunta con un 1, porque sus ex-
pectativas iniciales eran muy bajas y la asignatura les
habia sorprendido muy positivamente. Esto fui capaz
de detectarlo gracias a los CulC y al comentario libre
final que podian realizar, en el cual algunos explicaron
explicitamente el motivo de su baja puntuacién en di-
cha pregunta. En definitiva, esto significa que, a pesar
de que la puntuacién de 4,2 sobre 5 ya es muy alta,
realmente la opinién de los estudiantes es incluso me-
jor acerca del grado de conocimientos adquiridos. Ade-
mads, dicha pregunta es una de las que mds importancia
tiene para mi, puesto que era uno de las tipicas criticas
que tenia de mi época de alumno y lo que ellos mismos
expresaban el primer dia de clase en la encuesta inicial.

5. Conclusiones

En este articulo se ha mostrado la segunda experien-
cia docente universitaria del autor, explicando los cam-
bios introducidos en la asignatura de Sistemas Distri-
buidos a partir de la opinién y el punto de vista que
tenia como estudiante afios atras, de la informacion re-
copilada de los alumnos y sobre todo de las recomen-
daciones recibidas a partir del taller previo a las JE-
NUI 2017. La asignatura ya tuvo importantes cambios
en mi primer afio como docente [3], y los cambios in-
troducidos en este curso, no siendo intencionadamente
grandes, han resultado beneficiosos para la asignatura.

La principal conclusién es que no hace falta reinven-
tar la rueda en materia educativa: a partir de las expe-
riencias de docentes expertos en la materia se puede
aprender muchisimo, de forma que siguiendo sus con-
sejos y con unos cuantos pequeflos cambios que pue-
den realizarse de una manera mds o menos sencilla,
se puede obtener una importante repercusién positiva
en la asignatura. La segunda conclusion es que verda-
deramente no hay que introducir demasiados cambios
de golpe o muy importantes; al principio me vi tenta-
do de probar a la clase invertida [6] tras haber leido
experiencias muy positivas, pero tras las recomenda-
ciones recibidas entendi que es mejor ir poco a poco.
En cualquier caso, valoro muy seriamente la posibili-
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Pregunta Media | Desviacion
Aprendo més con précticas NO guiadas 4,08 0,76
Las practicas son en/tr.etemdas y presentan 4,08 0.57
problemas ttiles y reales
La correccion de las practicas por parte del profesor 388 0.88
me resulta ttil y proporciona un feedback adecuado ’ ’
Corregir las practicas de compaiieros me ha
ayudado a descubrir nuevas soluciones y 3,85 1,08
a darme cuenta de mis propios fallos
El concurso de preguntas y respuestas es algo
. . 4,29 0,68
positivo que ayuda a repasar y afianzar contenidos
Valoro positivamente que la tematica de los
. . . 4,21 1,04
trabajos sea de libre eleccion
Considero importante que haya una defensa
P . 3,88 1,30
publica de los trabajos
Me gusta que se ofrezca la posibilidad de 413 0.88
hacer la defensa de los trabajos en inglés ’ ’
El uso de un repositorio me ha resultado qtil
. . 4,18 0,65
e importante para el control de versiones
Los CulC me resultan utiles para valorar y expresar
. . . . . 4,13 0,88
mi percepcion de la asignatura cada cierto tiempo

Cuadro 2: Resultados finales de las encuestas de los estudiantes acerca de la asignatura. Escala tipo Likertde 1 a 5
puntos, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.

dad de instaurar dicha metodologia en mi aula en un
futuro cercano. Finalmente, si algo funciona es mejor
no tocarlo: las buenas experiencias del afio pasado se
mantuvieron (realizacién de un concurso de pregun-
tas y respuestas de repaso) y han seguido funcionando
muy positivamente.

Conviene destacar que el nimero de abandonos en
la asignatura se ha reducido muchisimo: tan solo 2 es-
tudiantes (de los 31 matriculados) no se presentaron al
examen final (y el motivo es que estdn trabajando a la
vez y no pueden llevar la asignatura al dia). El nimero
de aprobados en primera convocatoria en el examen
final se ha mantenido muy similar al curso anterior,
donde introduje los primeros cambios en la asignatu-
ra. Es decir, los cambios introducidos no han supuesto
un aumento del nimero de aprobados, pero si que han
permitido que la asignatura siga mejorando: la motiva-
cion, el interés y la calidad de los trabajos ha mejorado
notablemente y la sensacién personal global es que el
aprendizaje de los estudiantes ha mejorado con respec-
to al afio anterior, a pesar de que no se haya traduci-
do en un aumento del nimero de aprobados (en global
las notas si que son més altas). Conocer el nimero de
horas que dedica cada estudiante en cada practica es
muy importante, puesto que me va a permitir ajustar-
las mejor y asi evitar que los estudiantes tengan se-
manas demasiado cargadas. En cualquier caso, realizar
una coordinacién entre asignaturas en este aspecto me
ha resultado algo fundamental para saber espaciar bien

las entregas de los trabajos y las practicas. Considero
que es uno de los aspectos claves para el éxito no solo
de una asignatura, sino en global del cuatrimestre.

Ademads, me gustaria reflexionar acerca del sistema
de correcciones entre los propios estudiantes. En prin-
cipio era en parejas y andénimo, sin embargo tras los
CulC decidi cambiar a no anénimo para que los pro-
pios estudiantes pudiesen preguntar a la persona que
corregian en caso de que se encontrasen con dudas de
los motivos de algunas decisiones. Sinceramente, me
parece la mejor opcidn, pero en cualquier caso los es-
tudiantes no tienen una preferencia clara: realicé una
encuesta al final del cuatrimestre y las 4 opciones arro-
jaron resultados muy similares, aunque siempre optan-
do por la opcién de no anénima. Concretamente, en
parejas y andénima recibié 5 votos, en parejas y no ané-
nima obtuvo 7 votos, individual y anénima 5 votos, y
finalmente individual y no anénima consigui6 7 votos.

Como posibles mejoras de trabajo futuro, creo que
seria interesante cambiar el sistema de evaluacién para
otorgar mds peso a las practicas y a los trabajos, en vez
de que los estudiantes tengan que jugarse gran parte
de la nota (60 %) en el examen final, que ademds es
obligatorio aprobar. Ademads, tras haber comprobado
que el concurso de preguntas y respuestas es algo que
realmente les resulta muy qtil, valoro la posibilidad de
realizar tests de repaso tras cada tema de forma rapi-
da y dindmica en clase con Kahoot, Socrative o alguna
herramienta similar. Otra opcién que también estoy va-
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Sistemas Ingenieria Informatica
Distribuidos Primer semestre
2018 | 2017 | 2017 | 2016 | 2015

Intenta que el estudiante se interese por la asignatura

4,73 | 4,78 | 3.8 3,8 3,7

El profesor favorece la participacion de los estudiantes
en el desarrollo de la asignatura

429 | 426 | 3.8 3,7 3,7

El grado de conocimientos adquirido al cursar esta
asignatura se corresponde con sus expectativas iniciales

4,20 | 422 | 38 3,8 3,8

Qué grado de interés tiene esta asignatura para su

formacion

4,75 | 4,57 | 3,7 3,6 39

Cuadro 3: Media de las respuestas obtenidas en la encuesta propia (2018) y las del modelo Docentia-UR (cursos
2015, 2016 y 2017). La escala es de tipo Likert de 5 puntos, siendo 1 lo peor valorado y 5 lo mejor valorado.

lorando es que en las propias practicas se vaya desarro-
Ilando un proyecto, en vez de ser practicas inconexas.
Es decir, que se vaya construyendo una aplicacién in-
crementalmente a partir de los conocimientos adquiri-
dos en la asignatura en cada semana, pero manteniendo
la idea de que sean practicas no guiadas.

Para finalizar, me gustarfa acabar con una reflexién
que uno de los estudiantes expuso en el apartado de
comentario libre de la dltima encuesta anénima: “Es
curioso como una asignatura como esta en la que se pi-
de la opinién de los alumnos para mejorarla, algo poco
usual, sea norma general no saber qué poner para mejo-
rarla, como si carecieramos de la capacidad de critica
necesaria para hacer algo tan simple como es opinar
constructivamente. Este tipo de practicas son las que
hacen falta para recuperar parte de estas capacidades
casi eliminadas por un sistema educativo en crisis”.

Esta opinién quizds sea un reflejo de lo que ocurre
en las aulas: una posible una carencia de sentimiento
critico entre el alumnado al estar acostumbrados a un
aprendizaje guionizado, a seguir instrucciones y a no
pensar, sin mucha autocritica o autoaprendizaje.
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