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Resumen
En nuestra asignatura, existe una alta tasa de suspen-

sos, principalmente debida a una metodología de eva-
luación estricta, que obliga a superar todas las pruebas
para aprobar la asignatura, la dificultad para aprobar en
septiembre y diciembre, una alta carga de trabajo, y la
configuración estática de los grupos de trabajo, que lle-
ga a ocasionar problemas en la gestión de los grupos.
Estos elementos tienen un impacto negativo en la mo-
tivación tanto de los alumnos que la cursan, que puede
llevar a abandonar o suspenderla pese a haber adquiri-
do los conocimientos necesarios, como de los alumnos
que aún no la han cursado, que sienten desconfianza
en su capacidad de aprobar y deciden no matricularse.
La solución que proponemos consiste en implantar un
proceso de mejora continua en el que los alumnos par-
ticipan en la evaluación de la metodología docente de
la asignatura mediante una encuesta. En este artículo,
presentamos el conjunto de mejoras que se han intro-
ducido este curso como resultado de este proceso: una
mayor flexibilidad en la evaluación en todas las con-
vocatorias, el incremento del número máximo de inte-
grantes de los grupos, y la configuración flexible de los
grupos. El análisis experimental revela que el impacto
de estas medidas se traduce en un aumento de la mo-
tivación de los alumnos al hacerlos partícipes del pro-
ceso de evaluación y mejora de la metodología docen-
te y la identificación de la asignatura como el peldaño
inicial de su futura carrera profesional. Creemos que
este proceso es fácil de extrapolar a otras asignaturas
con características similares, contribuyendo a mejorar
el plan de estudios.

Abstract
In our subject, we face high failure rates, mainly due

to a rigid evaluation methodology which requires pas-
sing all exercises and tests, a high workload, and static
group configurations, which sometimes causes group

management issues. These elements have a negative
impact on the motivation of students that may lead
them to drop out or fail despite having reached the re-
quired level, as well as on prospective students who de-
cide to postpone their enrolment. Our solution consists
in a continuous improvement process in which students
participate in the teaching methodology evaluation by
means of a survey. In this paper, we expose the im-
provements that were introduced this semester on the
subject as a result of this process: more flexible eva-
luation criteria, a potential reduction in the workload
by increasing the maximum number of group mem-
bers, and a dynamic group configuration. The results of
our analysis show that the impact of these solutions re-
sults in a higher student motivation to pass the subject,
their satisfaction to be part of the evaluation and im-
provement process, and their realisation that the sub-
ject is the first step towards their professional career.
We strongly believe that this process is easy to deploy
in other similar subjects which contributes to the im-
provement of the degree curriculum.
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1. Introducción
Nuestra propuesta tiene como escenario Diseño y

Pruebas, una asignatura anual obligatoria del tercer
curso del Grado en Ingeniería del Software, cuyo obje-
tivo es que los alumnos adquieran las habilidades nece-
sarias para desarrollar un sistema de información web
utilizando las tecnologías y buenas prácticas más úti-
les para su futuro profesional. Además, se pretende fo-
mentar otras competencias transversales de los alum-
nos, como la autonomía en el aprendizaje, la capacidad
de planificación y organización y el trabajo en equipo.
La metodología de la asignatura incluye clases teóricas
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y de laboratorio, y su evaluación se basa en un número
de proyectos evaluables que los alumnos deben realizar
en grupo para familiarizarse con el trabajo en equipo,
que es el método de trabajo más habitual en el entorno
laboral local. Por tanto, la metodología de la asignatura
se engloba dentro del conocido como Aprendizaje Ba-
sado en Proyectos (ABP) que ha sido objeto de análisis
en muchas asignaturas de nuestra área [12, 9].

La aplicación de ABP tiene conocidas ventajas pa-
ra el alumnado: fomenta su autonomía, le hace prota-
gonista del aprendizaje y refuerza sus capacidades de
trabajo en equipo. Por otro lado, ABP conlleva ciertos
riesgos, como el problema de la calificación parasita-
ria [8], que consiste en que todos los alumnos de un
mismo grupo obtienen la misma calificación que les
permite aprobar la asignatura, pese a que no todos ha-
yan adquirido los conocimientos necesarios para ello,
dando lugar a falsos positivos. Para intentar paliar este
problema, en Sánchez y Blanco [10] se propone eva-
luar el trabajo individual como complemento a la eva-
luación de las actividades desarrolladas en grupo. En
este sentido, en nuestra asignatura se realizan contro-
les individuales al final de cada semestre. En conso-
nancia con lo propuesto en [10], también seguimos el
principio de alineamiento de Biggs, que afirma que lo
que el alumno debe hacer para aprobar debería ser lo
mismo que debe hacer para aprender. En nuestro caso,
lo que debe hacer para aprobar es saber aplicar todos
los aspectos vistos en clase para el desarrollo de sis-
temas de información web y demostrarlo tanto en los
entregables realizados en grupo como en los controles
individuales. Otro de los elementos clave de la meto-
dología de enseñanza ABP es la necesaria labor de for-
mación de los grupos, que ha demostrado ser un factor
clave para el éxito de los proyectos, tanto en entornos
educativos [1, 14] como profesionales [3].

El principal problema al que nos enfrentamos en
nuestra asignatura es una alta tasa de falsos negativos,
es decir, alumnos suspensos que, a juicio de los pro-
fesores, han adquirido las habilidades necesarias para
aprobar la asignatura. Las causas fundamentales son:
(1) una metodología de evaluación estricta que obliga
a que todos los entregables y controles sean superados
para aprobar la asignatura; (2) la dificultad para apro-
bar la asignatura en las convocatorias de septiembre y
diciembre debido al alto número de entregables; (3) la
carga de trabajo a la que se somete a los alumnos y (4)
la configuración estática de los grupos de trabajo.

Para paliar este problema, llevamos varios años apli-
cando un proceso de mejora continua de la metodolo-
gía de evaluación. Como han propuesto ya otros auto-
res [12, 9], el alumnado participa de este proceso me-
diante una encuesta, en la que nos trasladan su visión
de los aspectos a mejorar de la asignatura. De entre los
resultados recibidos, se seleccionan aquellas mejoras

que, según el criterio del profesorado, son convenien-
tes para ser aplicadas el curso siguiente.

En este artículo, presentamos las cuatro mejoras que
hemos introducido este curso en la metodología de la
asignatura para intentar reducir la alta tasa de suspen-
sos, y así paliar el problema de los falsos negativos: 1)
la posibilidad de suspender algunos de los entregables
y/o controles y aun así aprobar la asignatura, 2) redu-
cir la carga de trabajo de alumnos que cursan la asig-
natura en convocatorias consecutivas, 3) una reducción
potencial de la carga de trabajo al permitir que los gru-
pos estén formados por un mayor número de personas
y 4) la configuración dinámica de los grupos de tra-
bajo. Consideramos que dar flexibilidad en cualquiera
de estos factores no debería alejarnos de los objetivos
mencionados de la asignatura, sino producir un incre-
mento en la motivación del alumnado, y una reducción
en los falsos negativos sin menoscabar el contenido o
el nivel de exigencia de la asignatura.

Los resultados del estudio experimental revelan co-
mo principales conclusiones las siguientes: en cuanto
a la metodología de evaluación, los cambios se valo-
ran muy positivamente. En cuanto a la reducción en la
carga de trabajo, no ha tenido efecto en el alumnado
ya que sigue siendo uno de los problemas más desta-
cados. En cuanto a la configuración dinámica de gru-
pos, se han hecho muchos cambios de grupo porque
se ha detectado a alumnos con menor implicación, lo
cual es positivo para los buenos alumnos, ya que les ha
permitido configurar su grupo al nivel de implicación
que quieren. Por último, en cuanto a la motivación, los
alumnos son muy optimistas, solo un pequeño porcen-
taje de ellos consideraban antes de hacer el control final
que iban a suspender.

El resto del artículo se organiza de la siguiente for-
ma: en la sección 2 definimos detalladamente nuestra
propuesta de mejora de la asignatura para este curso; en
la sección 3 presentamos los resultados experimentales
que avalan los buenos resultados de esta experiencia;
finalmente, en la sección 4 resumimos las conclusio-
nes de la experiencia y finalizamos el artículo.

2. Nuestra propuesta
La asignatura Diseño y Pruebas consta de dos blo-

ques de contenidos; el primero de ellos está relaciona-
do con el diseño, implementación y despliegue de sis-
temas de información web, y el segundo, con pruebas
funcionales, de rendimiento, y de aceptación.

Las actividades formativas de las que consta la asig-
natura son: a) clases de teoría, en las que los alumnos
adquieren los conceptos necesarios; b) clases de pro-
blemas, en las que un alumno voluntario presenta la so-
lución a un problema no evaluable, bajo la supervisión
de un profesor; c) clases de laboratorio, en las que apli-
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can el conocimiento adquirido trabajando sobre pro-
yectos, que serán entregables evaluables; d) controles,
en los que se evalúa al alumnado de forma individual y
se comprueba si ha adquirido las destrezas necesarias;
e) trabajo en casa, en el que los alumnos deberán re-
pasar y afianzar los conocimientos teóricos aprendidos
y completar los entregables. Las actividades prácticas
se realizan en grupos, para que los alumnos tengan la
oportunidad de familiarizarse con un entorno laboral
real y adquieran experiencia en factores claves para el
éxito de un proyecto como: expectivas realistas del al-
cance del proyecto, clara definición de los objetivos y
buena planificación y división del trabajo para los di-
ferentes roles y/o miembros del equipo [11].

La calificación de un entregable puede ser de A (so-
bresaliente), B (Notable), C (aprobado) o F (suspenso).
En cada entregable, el grupo indica el nivel al que as-
pira, que delimita la nota máxima que los miembros de
ese grupo pueden obtener en ese entregable. Anima-
mos a la auto-evaluación de los entregables para pro-
mover entre los miembros del grupo habilidades co-
mo esfuerzo de introspección, autocrítica en sus habi-
lidades, debilidades y disposición durante el curso y
capacidad de mantener una discusión para llegar a un
acuerdo en el equipo de trabajo. Tomada la decisión,
los grupos deben ser capaces de auto-gestionarse pa-
ra la consecución de los objetivos. Consideramos que
todos estos aspectos fomentan la proactividad en los
estudiantes [13] lo que sin duda será reconocido en su
entorno profesional.

Por otra parte, también se evalúan los controles, que
permiten contrastar si el conocimiento adquirido y de-
mostrado en los entregables realizados en grupo du-
rante el curso coinciden con el adquirido de forma in-
dividual por cada miembro del mismo. Se realizan dos
controles durante el curso, uno al final de cada cuatri-
mestre, que se califican como apto o no apto.

Desafortunadamente, nuestra asignatura tiene una
alta tasa de suspensos, de los cuales un porcentaje difí-
cil de cuantificar se corresponde con falsos negativos,
es decir, alumnos que no superan la asignatura, pero
que han adquirido los conocimientos teorico-prácticos
necesarios según el criterio de los profesores. Este cri-
terio se apoya en el hecho de que esos estudiantes han
demostrado durante las clases ser capaces de mante-
ner una discusión dando los argumentos necesarios a
las preguntas del profesor y defendiendo las decisiones
tomadas durante el diseño y desarrollo del proyecto, lo
cual demuestra la asimilación de los conceptos.

Pensamos que los principales causantes de dicha ta-
sa de suspensos son la necesidad de aprobar cada entre-
gable y control por separado (el suspenso de alguno de
ellos implica el suspenso general de la asignatura), la
carga de trabajo durante el curso, la dificultad de apro-
bar la asignatura en las convocatorias de septiembre y

diciembre debido a que la carga de trabajo se mantie-
ne, pero el plazo de realización es significativamente
más corto y por último, la configuración estática de los
grupos. Nuestra propuesta consiste en ser más flexibles
en cada uno de estos cuatro puntos.

En nuestro proceso de mejora continua de la meto-
dología de evaluación, hacemos partícipes a los alum-
nos para que nos transmitan a través de una encuesta
los aspectos a mejorar del mismo, argumentándolos, y
siempre y cuando el objetivo subyacente sea aprender,
sentirse motivados y estar mejor preparados de cara
a su futuro profesional. Apostamos así por el princi-
pio de inteligencia colectiva, que indica que un grupo
de personas puede, bajo ciertas situaciones, alcanzar
mejores resultados que un individuo aislado, incluso
cuando el individuo es un experto y más inteligente que
el grupo [4]. Nos apoyamos en este principio, hacien-
do partícipes a los estudiantes y aprovechando la inte-
ligencia colectiva, aunque finalmente la decisión sobre
las medidas a adoptar será de los expertos, en este ca-
so, los profesores de la asignatura. La forma de aplicar
este principio es que en cada curso seleccionamos un
subconjunto de las muchas propuestas de mejora re-
cibidas como resultado de las encuestas, y aplicamos
esas mejoras con el fin de mejorar el rendimiento de
los alumnos sin bajar el nivel de exigencia ni de la ca-
lidad de los contenidos de la asignatura.

Durante el curso pasado seleccionamos y agrupamos
un subconjunto de las propuestas de mejora que hemos
aplicado durante este curso. Dichas propuestas han si-
do agrupadas en función de si están relacionadas con la
evaluación de los entregables y controles, con la carga
de trabajo, con la evaluación de la asignatura en sep-
tiembre y diciembre o con la configuración del grupo
de trabajo. Los cambios introducidos en la metodolo-
gía de la asignatura son los siguientes:

1. Evaluación flexible de entregables y controles: en
cursos anteriores, los alumnos debían superar ca-
da entregable y cada control de forma individual.
Suspender cualquiera de ellos implicaba el sus-
penso de la asignatura hasta la siguiente convoca-
toria. Este curso, está permitido suspender algún
control o entregable, siempre y cuando la media
de los entregables alcance al menos el nivel C y
que a partir del suspenso los alumnos se esfuer-
cen por obtener la máxima nota, es decir, en el
resto de entregables deberán obtener una califica-
ción de A. Esta medida está diseñada para fomen-
tar el trabajo constante del alumno y valorar su
evolución a lo largo del curso, así como que el
alumno sea consciente de que la responsabilidad
de aprobar recae sobre él o ella.

2. Segunda oportunidad: en cursos anteriores, si un
alumno suspendía el control de la convocatoria de
junio, debía realizar exactamente el mismo nú-
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mero de entregables para aprobar en las convo-
catorias de septiembre y diciembre. En este cur-
so, los alumnos que suspenden el segundo control
pueden presentarse exclusivamente a dicho con-
trol en la siguiente convocatoria dentro del co-
rrespondiente curso académico, conservando las
notas de los entregables realizados durante dicho
curso. Esta medida pretende evitar incrementar
excesivamente la carga de trabajo de los alumnos
que han trabajado durante el curso pero que por
algún motivo suspendieron el control.

3. Número máximo de alumnos por grupo: en cur-
sos anteriores, los grupos estaban compuestos por
un máximo de 4 alumnos. Este curso hemos incre-
mentado el número de integrantes a un máximo de
6 alumnos, manteniendo intacto el volumen de los
proyectos entregables. Este cambio ayuda a ali-
viar la carga de trabajo individual pero no impide
que el alumno adquiera los conocimientos nece-
sarios. Además, viene motivado por el creciente
uso de metodologías ágiles en el desarrollo soft-
ware en el entorno industrial, donde la metodolo-
gía Scrum [2, 15] es una de las más populares en
la actualidad. Las metodologías ágiles en general
y Scrum en particular sostienen que para el desa-
rrollo de un proyecto software el tamaño óptimo
de un grupo de trabajo es de 5 a 9 miembros aun-
que existen una diversidad de factores a tener en
cuenta a la hora de estimar un número adecuado.
Grupos con más de 9 miembros requieren dema-
siada coordinación [15] y por lo general el rendi-
miento es más bajo [7]. Un tamaño inferior a 5
miembros puede tener serias implicaciones sobre
el resultado del proyecto si algunos de los miem-
bros no tiene el mismo compromiso o falla.

4. Configuración dinámica de grupos: cuando un
nuevo proyecto comienza, una de las tareas más
difíciles es la elección de los miembros que for-
marán parte del equipo de trabajo, considerando
factores como las habilidades o el talento que tie-
ne cada individuo así como sus características so-
ciales [6]. El primero de los factores está relacio-
nado con el desarrollo del proyecto desde el punto
de vista técnico, mientras que el segundo está más
relacionado con las habilidades de comunicación
y cooperación. Además, existe un tercer compo-
nente que tiene que ver con los costes temporales
y económicos: el manager de un equipo debe di-
rigir a un grupo para desarrollar el proyecto en el
mínimo período de tiempo y a un coste óptimo.
Estos factores contribuirán al éxito o fracaso del
proyecto significativamente. En cursos anteriores,
la configuración del grupo de trabajo era estáti-
ca, es decir, los alumnos debían formar grupos al
principio del curso y continuar trabajando con el

mismo grupo hasta su finalización. En este curso,
se permite que los alumnos se reagrupen en ca-
da entregable, fomentando así la comunicación,
colaboración y adaptación a nuevos entornos por
parte de los miembros del equipo. Pensamos que
es una buena simulación del entorno real, donde
los managers tendrán que resolver de forma con-
tinua los conflictos que surjan, y que es un buen
punto de partida para que nuestros alumnos ad-
quieran experiencia a la hora de seleccionar a las
personas con las que trabajar, más allá de tener
una buena relación personal.

Estos cambios están directamente relacionados con
las cuatro causas que hemos identificado para la alta ta-
sa de suspensos. Es de destacar que la medida 3) tiene
un doble objetivo: por un lado, reducir la carga de tra-
bajo al poder desarrollar el mismo trabajo con grupos
de más personas, pero a la vez fomentamos la capaci-
dad de auto-organización y de resolución de conflic-
tos, aspectos con los que tendrán que lidiar en nues-
tro entorno industrial; por otro lado, también es bene-
ficioso permitir que los alumnos trabajen siempre con
aquella configuración que les permita un mejor apren-
dizaje. Es una observación común que la gestión de los
grupos suele ser más compleja en función del número
de miembros que lo componen. Por tanto, las medi-
das 3) y 4) combinadas permiten que sean los alumnos
los responsables de decidir si prefieren una configura-
ción con un grupo más grande y por tanto con menor
carga de trabajo por cada miembro, o con un grupo
menor y por tanto con mayor carga de trabajo por ca-
da miembro pero siendo más sencillo de gestionar. De
esta forma, los alumnos pueden ir identificando desde
este momento qué modelo de equipo de trabajo es el
que le resulta más cómodo para trabajar, conocimiento
que les será muy útil en su futuro profesional.

3. Resultados experimentales
En esta sección, presentamos los resultados de la ex-

perimentación que hemos llevado a cabo para probar
que nuestra propuesta es factible desde un punto de
vista práctico. En primer lugar, en la Sección 3.1, des-
cribimos el impacto que ha tenido dicha metodología
en las calificaciones. En segundo lugar, en la Sección
3.2, describimos los resultados obtenidos mediante una
encuesta realizada a los alumnos de la asignatura.

3.1. Impacto en las calificaciones
Se ha realizado una comparación de las calificacio-

nes obtenidas en el primer parcial del curso 2016-17
con respecto al mismo periodo del curso anterior. Para
este análisis se han tenido en cuenta 4 características
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que tratan de estimar de manera cuantitativa el grado
de mejora de la asignatura tras introducir los cambios
mencionados en la Sección 2.

1. Calificación media de los entregables, que puede
ser: A (sobresaliente), B (Notable), C (aprobado)
o F (suspenso).

2. Calificación obtenida en el control realizado al fi-
nal del parcial.

3. Calificación que los estudiantes piensan que van
a obtener. Este dato se ha obtenido a través de la
encuesta que se describe en la Sección 3.2.

4. Porcentaje de alumnos que han aprobado el pri-
mer parcial.

Figura 1: Calificaciones obtenidas en los entregables
del primer parcial del curso 2015-16 y curso 2016-17
junto con las calificaciones esperadas por los alumnos.

La Figura 1 muestra los porcentajes de las notas medias
obtenidas en los entregables de los dos años junto con
las calificaciones esperadas por los alumnos en el cur-
so 2016-17. Como podemos observar, se ha mantenido
el mismo porcentaje de alumnos suspensos en el curso
2016-17 con respecto al año anterior. Las calificacio-
nes más comunes son el sobresaliente y el aprobado
que han acumulado el 61% del total.

Figura 2: Calificaciones obtenidas en el primer parcial
del curso 2015-16 y curso 2016-17 junto con las califi-
caciones esperadas por los alumnos.

En la Figura 2 se muestran los porcentajes de las
calificaciones globales obtenidas en el primer parcial
junto con la nota esperada por los alumnos. En este
caso se ha conseguido disminuir la tasa de suspensos,
concretamente, de un 71% a un 65%. En términos ab-
solutos supone un ligero aumento, de 121 a 129, pero
hay que tener en cuenta que el curso 2016-17 tiene un
56% más de alumnos matriculados que el anterior, 171
frente a 266. Respecto a los alumnos que han consegui-
do superar el primer parcial, podemos observar que se
ha mantenido el mismo porcentaje de alumnos con so-
bresaliente, siendo nuevamente la calificación más fre-
cuente. Además, cabe destacar que ha aumentado de
2% a un 10% (4 a 17 en términos absolutos) aque-
llos alumnos que han obtenido una calificación de C.
Se podría suponer que el descenso en la tasa de sus-
pensos se ha visto influída por este aumento ya que las
diferencias que nos encontramos son muy similares.

Las calificaciones que los alumnos esperaban obte-
ner se corresponden en mayor medida con las de los
entregables. Como podemos ver en la Figura 1, existe
una relación directa entre los alumnos que esperaban
obtener una A y los que la han obtenido finalmente.
Destacamos la gran diferencia entre los alumnos que
esperaban obtener una B y los que realmente la han
obtenido, que se debe probablemente a que esos alum-
nos finalmente han obtenido una C o incluso no han
conseguido superar la asignatura.

En el curso 2014-15 solo 31 de 109 (28%) alumnos
superaron la asignatura. El curso siguiente el porcenta-
je fue similar, pero esta vez fueron 50 de 171 alumnos.
En este curso 2016-17 se ha producido un aumento del
número de alumnos que han superado el primer seme-
tre respecto al mismo periodo de años anteriores, con
67 de 196 (34%) alumnos que han superado el parcial.
Estos resultados suponen una mejora del 5% e indican
que los cambios realizados son prometedores.

3.2. Encuesta
Con el objetivo de sondear la opinión de los alum-

nos y hacerlos partícipes del proceso de mejora conti-
nua de la asignatura, se les ha proporcionado una en-
cuesta1 con un total de 26 preguntas, cuyas respuestas
consisten en seleccionar uno o varios valores dados o
en redactar texto libre. Dicha encuesta ha estado dis-
ponible para cualquier alumno que quisiese participar,
no se ha sesgado la población. En total han participa-
do 110 alumnos de un total de 266 matriculados, lo que
representa un 41,35% de la población, tamaño que nos
proporciona un intervalo de confianza de 7,17 al nivel
de confianza estándar (95%). En primer lugar, estamos
interesados en analizar la motivación de los alumnos;
en segundo lugar, queremos evaluar en qué medida se

1Available at https://goo.gl/TesdS8
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han aceptado los cambios y la repercusión que han te-
nido; y, por último, buscamos identificar las mejoras
que proponen los alumnos para próximos cursos.

3.2.1. Descripción del análisis

Para el análisis de la motivación de los alumnos, se
han considerado un total de doce preguntas, de las cua-
les nueve, de tipo selección, se utilizan para calcular un
valor numérico que represente el grado de motivación
de los alumnos y tres, de texto libre, nos permiten co-
nocer el trasfondo de dicho grado de motivación. Para
elaborar el cálculo del grado de motivación, normali-
zamos las respuestas de cada pregunta en unos valo-
res numéricos en la escala [0,00 . .+1,00], donde 0,00
representa ninguna motivación y +1,00 representa la
máxima motivación posible. Finalmente, para calcular
el grado final de motivación se calcula la media arit-
mética de estos valores.

Para evaluar en qué medida se han aceptado los cam-
bios y qué repercusión han tenido, se han seleccionado
un total de cuatro preguntas, de las cuales tres, de tipo
selección, se utilizan para calcular unos valores numé-
ricos para visualizar mejor el grado de aceptación de
los cambios y una, de tipo texto libre, nos permite co-
nocer el trasfondo de la repercusión de dichos cambios.
Para ambos análisis, se siguen los mismos criterios que
para el grado de motivación y el trasfondo de la motiva-
ción descritos en el párrafo anterior, respectivamente.

3.2.2. Resultados

Motivación. Se han normalizado las nueve pregun-
tas de selección, calculado el valor medio por alumno.
Como se puede observar en la Figura 3, correspondien-
te al histograma de la motivación por alumno, la mayo-
ría de alumnos están motivados o muy motivados por
la asignatura. Las preguntas correspondientes sobre si
ven la asignatura como un primer paso hacia una carre-
ra profesional exitosa y si participan en actividades de
coordinación son las que mejor puntuación han obteni-
do, con valores cercanos a 0,85. Sin embargo, las pre-
guntas sobre si son ellos los que toman las decisiones
y si es habitual tener compañeros con menor nivel de
implicación son las que peor puntuación han obtenido,
con valores cercanos a 0,30. Finalmente, el valor me-
dio del grado de motivación es 0,62, lo que evidencia
que, en líneas generales, los alumnos se sienten ligera-
mente motivados con la asignatura.

Figura 3: Histograma de la motivación por alumno.

Por otro lado, queremos conocer el trasfondo de di-
cho nivel de motivación. La mayoría de respuestas des-
tacaban que “la falta de tiempo” y no la falta de moti-
vación era la principal causa para no realizar los pro-
blemas en clase. Las otras dos preguntas corresponden,
por un lado, a los motivos por los que los alumnos de-
ciden ser voluntarios para exponer la solución de los
problemas, y por otro, qué aspectos les motivaría a ser-
lo. En las Figuras 4 y 5 se observan los resultados de
estas preguntas. En el caso de alumnos que no son vo-
luntarios, los aspectos que les motivarían a serlo son:
más tiempo, que ese esfuerzo sea reutilizable para el
proyecto del mismo temario y que cuente para la eva-
luación. Además, los alumnos desean disponer de una
mayor variedad de problemas resueltos.

Figura 4: Razones que motivan a ser voluntario.

Grado de aceptación de los cambios. Se han nor-
malizado las tres preguntas de selección y el valor me-
dio por pregunta. Tal y como se observa en la Figura 6,
los alumnos en una amplia mayoría han considerado
que los cambios aplicados en la asignatura respecto a
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Figura 5: Razones que motivarían a ser voluntario.

otros cursos son positivos. Además, la asignatura se va-
lora positivamente. Sin embargo, vemos que casi en la
mitad de las ocasiones se han hecho cambios en los
grupos. En esta ocasión no tiene sentido un valor me-
dio de las tres preguntas ya que una de ellas hace refe-
rencia a esta cuestión de manera explícita.

Figura 6: Grado de aceptación de los cambios.

Por otro lado, queremos conocer cuáles son las ra-
zones de los cambios en los grupos, lo cual se permite
hacer con total libertad, a criterio de los propios alum-
nos y es uno de los principales cambios realizados en
la asignatura. Tal como se observa en la Figura 7, la
razón principal de las modificaciones ha sido los dife-
rentes grados de implicación de los miembros de estos.
Por tanto, consideramos que esta medida ha sido posi-
tiva en tanto que ha permitido a los alumnos disponer
de una solución que no tenían en cursos anteriores pa-
ra evitar que miembros con menor implicación sean el
motivo del fracaso del grupo.

Principales mejoras propuestas para próximos cur-
sos. A partir del análisis realizado sobre la motiva-

Figura 7: Razones de los cambios en los grupos.

ción de los alumnos, sabemos que la falta de tiempo
ha sido un problema importante a la hora de no po-
der realizar los problemas planteados en clase. Ade-
más, los alumnos no se ofrecen como voluntarios por
varios motivos más o menos en la misma medida, es-
tos son: querrían desarrollar en dichos problemas parte
del proyecto, requieren de más tiempo para hacer los
problemas, les gustaría que hubiese más problemas si-
milares y que estos se tengan en cuenta para la evalua-
ción. Por otro lado, queda patente que sólo una minoría
de los alumnos ha participado en actividades que ayu-
dan a desarrollar habilidades de liderazgo, como son:
la coordinación del grupo o la toma de decisiones cuan-
do hay un conflicto. Esto es un claro indicador de que
para próximos cursos es necesario incentivar el lide-
razgo entre todos los alumnos.Por último, destacar que
entre los puntos débiles de la asignatura descritos por
los alumnos se encuentran los siguientes: la asignatura
tiene una alta carga de trabajo, los profesores no re-
suelven directamente las dudas, sino que les invitan a
pensar en alternativas, el material de la asignatura es-
tá en inglés, parte de la tecnología proporcionada para
desarrollar se considera algo obsoleta y la metodolo-
gía de evaluación se considera injusta, ya que tras los
entregables se realiza un control individual.

4. Conclusiones
En este artículo, presentamos el resultado de aplicar

un proceso de mejora continua en nuestra asignatura,
con el objetivo de reducir la tasa de falsos negativos,
y fomentar la motivación del alumnado. Este proce-
so de mejora incluye la participación de los alumnos
mediante una encuesta en la que se les pide su opi-
nión sobre los distintos aspectos metodológicos de la
asignatura. Como resultado de este proceso, este curso
hemos aplicado cuatro mejoras. Los resultados experi-
mentales muestran que los cambios han sido valorados
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muy positivamente por los alumnos. Además, hemos
identificado las causas por las que se producen cam-
bios en los grupos, siendo la más frecuente que existan
miembros en el grupo que no estén trabajando con la
misma implicación que los demás. Esto refuerza la ne-
cesidad de establecer medidas para evaluar no solo el
trabajo en grupo, sino también el trabajo individual del
alumno, para evitar el problema de los falsos positivos.

Analizando los resultados de las encuestas, hemos
identificado otras mejoras potenciales, que serán can-
didatas para próximos cursos, destacando: reducir la
carga de trabajo, ofrecer el material en español, utilizar
tecnologías más recientes y la eliminación de los con-
troles y su sustitución por medidas alternativas, idea
que ya ha sido sugerida por otros autores [5].

El impacto de estos resultados es un alumnado más
motivado y satisfecho por participar en la mejora de
la asignatura. En el futuro, nuestro objetivo es colabo-
rar con responsables de otras asignaturas de forma que
puedan beneficiarse igualmente de este proceso.
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