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Resumen

La evaluacién forma parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje y su adaptacion a las metodologias pro-
pugnadas por la declaracién de Bolonia ha hecho que
cambie, pasando de la evaluacién por contenidos (p.e.,
mediante exdmenes finales) a la evaluacién por com-
petencias, para la que se han propuesto distintos méto-
dos (habitualmente en un contexto de evaluacién con-
tinua), que ademds no tienen por qué ser excluyentes
entre si. Todo ello ha aumentado la flexibilidad de los
modelos de evaluacién pero también su complejidad, a
la que se enfrentan profesores y alumnos. En este tra-
bajo se realiza un andlisis de las normativas de evalua-
cién de varias universidades representativas con Grado
en Ingenieria Informdtica. A partir del mismo se iden-
tifican una serie de cuestiones que entendemos abiertas
y que deben tenerse en cuenta a la hora de establecer
una normativa.

Abstract

The evaluation is part of the teaching-learning process
of the student and its adaptation to the model advocated
by the Bologna Declaration has made that it changes,
moving from the evaluation of contents (by means of
final exams, for example) to a model based on com-
petence assessment. There are many methods propo-
sed for that (usually in a context of continuous assess-
ment), which do not have to be exclusive to each other.
All this increases the flexibility of assessment models
but also the complexity faced by teachers and students.
This work analyses the evaluation regulations of seve-
ral representative universities that offer Computer En-
gineering degree. So, it have been identified several is-
sues that we consider open questions and which must
be taken into account when deciding on the assessment
regulations.
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1. Introduccion

El marco actual de las ensefianzas universitarias en
el que nos encontramos, surgido tras el denominado
proceso de Bolonia, ha replanteado numerosas cues-
tiones relativas a la organizacion de la ensefianza supe-
rior. Uno de esos aspectos es la manera de llevar a cabo
la evaluacién en las asignaturas. Fundamentalmente,
se ha pasado de un enfoque basado en la comproba-
ci6én de la asimilacién de contenidos a otro basado en
la verificacion de la adquisicién de competencias. El
Libro Blanco del Grado en Ingenieria Informética de
ANECA [1] indicaba que el enfoque basado en com-
petencias profesionales se habia consolidado como una
alternativa atractiva para impulsar la formacién en una
direccién que armonizase las necesidades de las per-
sonas, las empresas y la sociedad en general. Se trata
de buscar un punto de compromiso entre la formacién
tedrica y el sistema productivo, eminentemente pric-
tico. Dichas competencias a adquirir durante los estu-
dios universitarios vienen dividiéndose en cuatro gru-
pos: competencias bésicas, propias de cualquier titulo
de graduado; competencias generales, propias de los
ambitos en los cuales se enmarca el titulo (en el caso
de la ingenieria informatica, las ensefianzas técnicas y
de ingenieria); competencias transversales, referidas a
distintos dmbitos y disciplinas; y finalmente competen-
cias especificas, propias de un titulo en concreto, y que
normalmente vienen dadas por una materia del titulo.

Este enfoque de evaluacién que debe venir impo-
niéndose en estos afios de implantacién de Bolonia y
el EEES supone cambios importantes con respecto a lo
que se venia haciendo antes de dicho proceso. Segiin
[11], estos son los cambios fundamentales que implica
este cambio de modelo:
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e Paso de la transmisién de conocimientos concep-
tuales y factuales a la adquisicién (también) de
procedimientos y conocimientos de cardcter glo-
balizador y sistémico. En el dmbito de la eva-
luacién significa entrar a juzgar conocimientos y
competencias que van mds alld del dominio de he-
chos, teorfias, principios y procedimientos puntua-
les.

e Acceso a la informacién pero también capaci-
dad de seleccidn, comprension y transferencia. En
evaluacion significa juzgar, también, la habilidad
de conducirse ante la sociedad de la informacion.

e Implicacién del estudiante en su aprendizaje. Su-
pone evaluar, también, la capacidad del estudiante
por organizar su propio aprendizaje de forma in-
dependiente.

En general, la percepcion es que debe dejar de ver-
se la evaluacion como una prueba destinada exclusi-
vamente a obtener una calificacién. Se considera que
la evaluacion no deberia servir inicamente para asegu-
rar que las calificaciones del estudiante sean validas y
relevantes para el desarrollo de sus carreras, sino que
también deberia ser una parte formativa de su expe-
riencia de aprendizaje [13]. De esta forma, se ha in-
tentado caracterizar como se puede llevar a cabo de
manera efectiva esta evaluacién basada en competen-
cias. En [3] se identifican dos enfoques de evaluacion
de competencias. El primero seria el de evaluacion su-
perficial, basado en situaciones artificiales y no coordi-
nadas de aprendizaje por competencias, y se centraria
en calificar y clasificar al alumno. El segundo seria el
de evaluacién profunda, basado en situaciones autén-
ticas y coordinadas de aprendizaje por competencias.
Este seria el enfoque mds deseable, y se concretaria
en una evaluacion continua, en la cual el estudiante es
participe del proceso de evaluacion, y que fundamen-
talmente es formativa, ya que se trata de que el estu-
diante adquiera las competencias, no siendo la nota el
fin dltimo.

Ahora bien, a la hora de concretar esas directrices,
y de dar lugar a las normativas de evaluaciéon concre-
tas de cada Universidad, la evaluacién por competen-
cias puede llevarse a cabo de muchas maneras distin-
tas. La normativa vigente no impone pautas demasiado
restrictivas a dichas normativas, lo cual provoca que
haya una cierta disparidad de criterios a la hora de de-
cidirlas. Ello plantea diferentes alternativas en ciertos
temas que, en buena légica, en ningtin caso deberian ir
en contra de la filosofia general de evaluacién de com-
petencias que es la que se deberia seguir. Asi, en este
trabajo hemos planteado una revisién de las normati-
vas de evaluacién de diferentes universidades espafio-
las y hemos llevado a cabo un breve andlisis para plan-
tear cudles son las discrepancias fundamentales y qué
cuestiones surgen en cuanto a diferentes opciones que

pueden seguirse a la hora de establecer una normativa
concreta.

En este contexto, el presente trabajo se organiza pre-
sentando un andlisis de las normativas de evaluacién de
un nimero significativo de universidades que impar-
ten el Grado en Ingenieria Informatica (Apartado 2). A
partir del mismo se proponen un conjunto de cuestio-
nes abiertas, indicando algunas respuestas a las mismas
y dejando para el debate otras (Apartado 3). Finalmen-
te, se exponen unas conclusiones y posibles lineas de
trabajo futuro (Apartado 4).

2. Analisis comparado

El analisis realizado no es exhaustivo, habiéndose
tomado un total de 21 universidades que entendemos
representan todos los perfiles formativos actuales (cen-
tros publicos y privados, grandes y pequeios, etc.), las
cuales se clasifican de la siguiente forma: 19 son pu-
blicas y 2 son privadas, 18 son generalistas y 3 son
politécnicas. Segun su tamafio se distribuyen de la si-
guiente manera: menos de 15.000 estudiantes, 5 uni-
versidades; entre 15.000 y 29.999, 9 universidades; en-
tre 30.000 y 44.999, 5 universidades y mas de 45.000,
2 universidades.

Se han analizado las normativas de evaluacion de es-
tas universidades atendiendo a los siguientes aspectos
(ver Cuadro 1):

Evaluaciéon ordinaria: En todas las universidades
analizadas se contempla la evaluacién continua, aun-
que solo en dos de ellas se impone como obligatoria
y en otras dos se indica como método preferente de
evaluacion. Entendida como el procedimiento princi-
pal de evaluacién de la asignatura, la evaluacion con-
tinua exige al alumno mantener al dia su trabajo, asi
como adquirir gradualmente las competencias asocia-
das a la asignatura, por otra parte permite al profesor
disponer de una realimentacién eficaz del proceso de
aprendizaje del alumno [10].

Prueba final: La prueba final puede formar parte
del proceso de evaluacién ordinaria. En todas las uni-
versidades analizadas es posible la prueba final, inde-
pendiente del proceso de evaluacién continua, salvo en
una (en la que solo se puede realizar con justificacion).
Aqui la casuistica es mayor y estd relacionada con el
peso relativo que tiene esta prueba en la calificacion fi-
nal y que ronda desde el 40 % al 100 %. Como casos
particulares, hay dos universidades en las que se per-
mite la prueba final solo para subir nota o si no se ha
superado la evaluacion continua.

Evaluacién extraordinaria o 2%convocatoria: Se
activa cuando el alumno no ha superado la evaluacién
ordinaria. En la mayoria de universidades analizadas
(15) esta prueba es unica (habitualmente es un exa-
men) para recuperar la asignatura, aunque algunas de
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Univ. Evaluaciéon No presenta- Obligatoriedad Compensacion
dos
Ordinaria Prueba fi- Extraord.  Alternativa Clases Trabajos| Curricular Transversal
nal /2 conv
I C P(<40%)  (6) 100 %, justificada | Si, (9) S1,(8)(80 %) (7) Nit (7)
I C P(<60%) R.C. 100 %, justificada | Si, (9) Si,(8) (7) Nit (7)
I C P Si, (6) 100 %, solicitada @ Si, (8) (7) Si (7)
v C Si, (3-4) (6) 100 %, solicitada @ Si, (8) P Nit (7)
\Y% C Si, (3-4) Si, (6) No @) No 7) Si (7)
VI C,(1) No, (5) R.C. No Si, con renun- | No 7 (7) (7
cia expresa
VII C P, (3) R.C. 100 % justificada | Si, (9) No P Si Si
Vil | C P, (4) (7) @) Si, <20% ac- | P (7) Nit (7)
tividades
IX C, () P R.C. Si,  dedicacién | (7) (7) (7) Si Si
(<60 %), parcial o especial
)
X C, (2 P 100% o  Si,justificada 7 P (7) Si (7)
(<70 %), R.C.
)
XI C(2) P Igual ordi-  Si, semipresen- | Si, <20% ac- | P 7 (@) (@)
naria ciales/virtuales tividades
XII C P R.C. Si,  dedicacién Si, (8) (7) Si (7)
parcial o especial
Xl | C P R.C. Si, discapacidad 7 Si, 8 () Si 7)
>=50%
XIvV | C P Si, (6) 100 %, justificada | (7) No (7) Si (7)
XV C P R.C. Especifica repeti- | (7) P P Si 7
dores
XVl | C P (<50 %) R.C. 100 %, justificada | No asistencia | No P Si (7
pruebas
XVII| C P Igual ordi-  (7) @) No (7) Si (7)
naria
Xvil C P(<40%) 100% o 100 % justificada | Si, (9) P P Nit (7)
R.C.
XIX | C P 100% o 100 % justificada | Si, <50 % No 7) Si (7)
R.C.
XX C P (6) No presencial Si, <25 % Si, = (7) (7)
50 %
XXI | C P(L70%) R.C. @ @) Pvalora- (7) Si 7)
cién

Cuadro 1: Comparativa de normativas de evaluacién. Se ha elegido una muestra significativa de centros que im-
parten el grado de ingenirerfa informatica. Leyenda. C: evaluacién continua, P: posible, (1): por defecto, (2):
preferente, (3): subir nota, (4): sin evaluacién continua, (5): salvo justificacién, (6): suspenso ordinaria, (7): no
contemplado, (8): practicas o actividades no expositivas. (9): Sin realizacién de actividad. R.C.: Recuperacién
continua
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ellas permiten que determinadas actividades (précticas
de laboratorio, problemas, etc.) mantengan las califica-
ciones de la evaluacion continua. Solo en dos universi-
dades el procedimiento de evaluacién es el mismo que
en la evaluacién ordinaria.

Evaluacion alternativa: Este tipo de evaluacion es-
t4 previsto cuando, por diversos motivos, el estudiante
no ha podido seguir con normalidad el curso académi-
co (estudiantes con responsabilidades laborales o fami-
liares, enfermedad, viaje, etc). En este caso las norma-
tivas son claras y se exige justificacion para activar este
procedimiento en todas, salvo en dos universidades, en
las que no estd contemplado.

Estudiantes no presentados a la convocatoria: En
10 de las universidades se deja a criterio del profesor
cuiando el alumno se considera no presentado a una
convocatoria, mientras que en el resto se permite ba-
jo diferentes condiciones: desde si ha participado en
menos del 20 % de actividades, hasta si lo ha hecho
en menos del 50 % de las mismas. La dificultad para
comparar diversas normativas radica en que las condi-
ciones para que un estudiante se considere no presen-
tado a una convocatoria oficial varian mucho de unas
universidades a otras.

Asistencia obligatoria a clases: La obligacién de
asistencia a clases implica que esta parte de la forma-
cién del alumno es esencial en su proceso de aprendi-
zaje; esto es, dada la naturaleza de la materia a impartir
se considera que la no asistencia a las clases tedricas o
practicas impide alcanzar los objetivos de aprendizaje.
Ademas, también se traslada al alumno el esfuerzo aso-
ciado a su paso por la universidad, por ejemplo, el coste
en recursos humanos e infraestructuras. En el andlisis
realizado en este estudio se identifica que en siete cen-
tros no es obligatoria la asistencia, mientras que en el
resto si lo es en, al menos las practicas (cinco), se exi-
ge la asistencia a un cierto porcentaje, entre el 50 y el
80 % (tres) o se deja a criterio de los docentes (cinco).

Entrega obligatoria de trabajos: La entrega de tra-
bajos tiene varias consideraciones para decidir si debe
ser obligatoria o no. Por una parte estd la necesidad
de alumno a ser evaluado de forma continua y cono-
cer constantemente su proceso de aprendizaje. Por otra
parte, la obligatoriedad implica reducir el grado de li-
bertad que tiene el alumno para organizar su tiempo
y el esfuerzo dedicado a cada materia, trasladando es-
ta responsabilidad al profesor. Los dos modelos tienen
sus ventajas e inconvenientes, que deben ser valorados
desde un punto de vista global. En este apartado, las
normativas de evaluacion analizadas estdn polarizadas
en dos opciones: “No se contempla” (16), se indica ex-
plicitamente (cinco).

Evaluacién curricular: Se debe distinguir dos si-
tuaciones: la primera estd relacionada con la evalua-
cion curricular desde el principio; esto es, todos los

procedimientos de evaluacién estdn orientados a la
evaluacion del curriculum del alumno, de forma trans-
versal entre las materias. En este punto, sin embargo, se
entiende la evaluacién curricular como evaluacion por
compensacion curricular; esto es, una materia concre-
ta puede ser aprobada por una comision a la vista del
expediente global del alumno. De nuevo, para el pre-
sente trabajo, se encuentra que todas las universida-
des contemplan explicitamente la evaluacién curricular
salvo tres de ellas.

Competencias transversales: En la mayoria de uni-
versidades, salvo en dos, no se contemplan especifica-
mente.

Esta seccion muestra que las normativas de evalua-
ci6én son bastante homogéneas analizando individual-
mente cada uno de los aspectos incluidos en el Cua-
dro 1. Las diferencias aparecen cuando estas variables
se analizan en conjunto, cuestion que se aborda con
mds detalle en el siguiente apartado.

3. Algunas cuestiones abiertas

La evaluacion condiciona en gran medida los pro-
cesos de enseflanza-aprendizaje, lo que muchos traba-
jos sobre esta cuestion resumen en la premisa “lo que
no se evalda no existe o se devalda” [6]. Algo que to-
dos los profesores podemos comprobar en nuestra la-
bor docente diaria. En este sentido, la evaluacién por
competencias puede incrementar la complejidad de los
métodos de evaluacion [5]. Una vez analizadas las nor-
mativas de un nimero importante de universidades va-
mos a plantear algunas cuestiones, mds con el objeto
de establecer un debate sobre la cuestién, que de dar
respuestas.

<Normativas abiertas o cerradas? Las normativas
pueden dar indicaciones generales o mds concretas.
Ejemplos de las primeras pueden ser: “Habra preferen-
cia por la evaluacién continua” o “Se realizardn prue-
bas objetivas”. Mientras que, un ejemplo de indicacién
mds cerrada puede ser: “Habrd una prueba final que no
podrd valer mds del 60 % de la calificacién final”. Las
normativas abiertas dan un mayor grado de libertad a
los profesores para detallar los procedimientos de eva-
luacién, es decir, depositan un nivel mas alto de con-
fianza en su criterio profesional. ;Pero cudl debe ser
ese grado? Cualquiera que sea, si parece necesario es-
tablecer procedimientos detallados que garanticen los
derechos de los alumnos (revisiones de pruebas, tribu-
nales, etc.)

Entre otras, las indicaciones que una normativa pue-
de contemplar tienen que ver con:

e Tipos de pruebas.
e Numero y tipos de convocatorias.
e Tratamiento particular a alumnos con dedicacién
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parcial, no presencial o que estan finalizando sus
estudios (compensacion o curricular).
e Evaluacidn de los distintos tipos de competencias.
e Procedimientos para garantizar derechos de los
alumnos.

Evaluacion continua. Todas las normativas analiza-
das indican que la evaluacién debe ser continua, aun-
que algunas lo hagan a modo de recomendacion, prefe-
rencia o “evaluacion por defecto”. El contrasentido es
que algunas normativas contemplan a la vez el derecho
ala evaluacién del 100 % en una tinica prueba final. En
la mayoria de los casos este derecho se limita a causas
justificadas (laborales, familiares, etc.) o debe solicitar-
se expresamente al inicio del curso. Otras normativas
permiten realizar pruebas finales para subir nota. ;Se
estdn evaluando los mismos resultados del aprendizaje
en todos estos casos? [8, 9].

.Deben existir convocatorias extraordinarias? La
mayoria de normativas establecen distintas modalida-
des de convocatoria extraordinaria, considerando como
tales aquellas que se realizan justo antes de finalizar el
curso o de empezar el siguiente. Las modalidades van
desde la simple recuperacion de actividades de evalua-
cién continua hasta la evaluacién del 100 %. ;Tienen
sentido estas ultimas desde el punto de vista de la eva-
luacién por competencias? ;Qué procedimientos de re-
cuperacion deben establecerse para las actividades de
evaluacién continua no superadas? ; Todos los alumnos
deben tener derecho a ellas? [16]. Un aspecto relevan-
te es que normativas de rango superior (p.e. estatutos
de la propia universidad) pueden fijar el nimero y tipo
concretos de convocatorias anuales.

Metodologias activas vs normativas de evalua-
cién. La normativa de evaluacién puede condicionar
la aplicacién de estas metodologias. Por ejemplo, el
aprendizaje basado en problemas o en proyectos pue-
den ser dificiles de encajar si el alumno tiene derecho a
una prueba final individual que constituya el 100 % de
su calificacion final [4]. Lo mismo sucede si se quie-
re evaluar el trabajo en grupo. En este sentido, algunas
normativas buscan la manera de conciliar esta cuestion:
a) permitiendo que la prueba final pueda estar consti-
tuida por varias pruebas, b) realizando actividades de
recuperacion de las pruebas realizadas durante el cur-
SO.

:Debe contemplarse la asistencia obligatoria a
las clases? Tradicionalmente se ha considerado que la
asistencia a clase en la universidad es un derecho que
el alumno debe ejercer libremente. El uso de metodo-
logfas activas y la evaluacién continua puede poner en
cuestion este derecho [16]. Esto se ve plasmado en mu-
chas normativas que contemplan dicha obligatoriedad
en distinta medida. Por ejemplo, algunas indican que
puede requerirse la asistencia a un cierto porcentaje
de clases practicas (o “no expositivas”). Otras, simple-

mente, que puede valorarse dicha asistencia. En estos
casos, las normativas establecen como excepciones a
los alumnos con causas justificadas (laborales, fami-
liares, etc.) o no presenciales, que se evalian mediante
pruebas finales alternativas. Pero, ;puede evaluarse en
una prueba final actividades que se han realizado a lo
largo de todo un curso? ;Es posible evaluar la resolu-
cion de problemas abiertos y complejos que requieren
de un tiempo grande o del trabajo en equipo? En algu-
nas titulaciones (p.e. medicina) esto no parece lo mas
adecuado. En este sentido, la practica totalidad de las
normativas indican la obligatoriedad en ellas de la asis-
tencia a las clases practicas.

.Quién es realmente un “No presentado”? La
evaluacion continua lleva a reflexionar sobre el con-
cepto de alumno “No presentado”. Es decir, jun
alumno que haya realizado un cierto niimero de las ac-
tividades de evaluacion continua, superandolas o no,
debe considerarse no presentado en caso de no realizar
la prueba final? Algunas normativas contemplan sus-
pender a un alumno en dicho caso. El grado de apertu-
ra de estas normativas va desde dejar dicha posibilidad
a criterio del profesor hasta establecer un porcentaje
de asistencia a partir del cual el alumno no puede ser
calificado como no presentado.

;Debe contemplarse la entrega obligatoria de
trabajos? La gran mayoria de normativas no contem-
plan esta cuestién, aunque estd muy relacionada con la
evaluacién continua o la obligatoriedad de asistencia a
clase. Un trabajo (o entregable) puede ser resultado de
una clase prictica o de una actividad dirigida no pre-
sencial y es posible preguntarse si puede ser sustituido
por la realizacién de una prueba final o una parte de
ella. De nuevo la pregunta es: ;estamos evaluando los
mismos resultados de aprendizaje? [14].

JHay que tratar especificamente a los repetido-
res? Esta cuestion se contempla en la practica totalidad
de normativas, por ejemplo al especificar la evaluacién
por tribunales a partir de cierto nimero de convocato-
ria. Pero, desde el punto de vista de la evaluacién con-
tinua, estos tribunales quiza deberian evaluar todas y
cada una de las pruebas realizadas a lo largo del curso
en el momento de su realizacién, cuestiéon que ya no
estd indicada en dichas normativas. Por otra parte, un
nimero pequefio de normativas permiten guardar notas
de pruebas o trabajos de cursos anteriores.

JDeben establecerse diferencias entre alumnos?
La evaluacién debe ser objetiva y del mismo nivel pa-
ra todos los alumnos. Pero en un mismo curso estos
son muy diversos. Una situacién se produce en prime-
ros cursos con las diferencias en la formacién de en-
trada. Por ejemplo, alumnos con conocimientos mini-
mos en ciencias. O por el contrario, con conocimientos
en programacion. ;Deben estas diferencias condicio-
nar los procedimientos de evaluaciéon? Otra situacién
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es la dedicacion parcial en alumnos que trabajan, tie-
nen responsabilidades familiares, etc. La mayoria de
normativas establecen para estos casos convocatorias
alternativas que permiten evaluar al 100 %. Surgen de
nuevo preguntas ya planteadas sobre: evaluacion conti-
nua, asistencia, etc. Otros tratamientos particulares son
el caso de los repetidores, ya indicando anteriormente,
o la evaluacién curricular a alumnos que estdn finali-
zando sus estudios.

;Debe contemplarse la especificidad de pruebas
de evaluacion validas para varias asignaturas? En
las memorias de grado las asignaturas se agrupan en
materias que comparten un mismo conjunto de com-
petencias. Teniendo eso en cuenta, no es extrafio en-
contrar que una misma competencia podria evaluarse
en asignaturas diferentes. No tanto evaluando los mis-
mos aspectos relacionados con esa competencia, sino
aspectos complementarios de la misma. As{ pues, ;de-
beria considerarse eso en las normativas de evalua-
ciéon? Es decir, ;deberia haber un apartado especifico
en el cual se contemple codmo llevar a cabo evaluacio-
nes conjuntas en distintas asignaturas? Las normativas
analizadas no suelen tener eso en cuenta, y si se espe-
cificara, podria quedar mas claro como gestionar esas
pruebas conjuntas en cuanto a calificacion, revision, si
no superar una prueba tiene la implicacién negativa en
ambas asignaturas, etc.

:Deben contemplarse los distintos niveles de
competencia? El nivel a alcanzar en las distintas com-
petencias (bdsicas, generales, especificas o transversa-
les) no viene indicado en las normativas analizadas.
Algunos trabajos, como [12, 15], indican que siguien-
do la taxonomia de Bloom [7] para el caso del grado
este nivel debe ser el de aplicacidon, dejando niveles su-
periores para el master y doctorado.

;Deben existir especificidades en la evaluacién en
ingenieria informatica? Un grado de ingenierfa debe
capacitar para la resolucién de problemas complejos
de manera pragmadtica y con limitaciones de tiempo,
recursos, etc. ;Cémo evaluamos adecuadamente esta
capacidad? En el caso de la ingenieria informética es-
ta cuestién adquiere todavia mds importancia ya que
el software estd considerado como uno de los artefac-
tos mas complejos desarrollados [2]. Por ejemplo, ;es
lo mds adecuado evaluar la resolucién de un problema
complejo (o al menos cercano al “mundo real””) en una
prueba final realizada en un tinico dia en una asignatura
como ingenieria de software? [9, 16].

4. Conclusiones

Se ha realizado un estudio de las normativas de eva-
luacién de 21 universidades, que imparten el Grado en
Ingenieria Informadtica, en el que se destaca que existe
una tendencia clara hacia la evaluacién continua como

método ordinario para la evaluacién de competencias y
conocimientos de los alumnos. También se puede con-
cluir que las normativas se pueden agrupar en dos cla-
ses en funcion del grado de libertad y responsabilidad
que cada universidad otorga al docente: abiertas o ce-
rradas. Las primeras, por ejemplo, dejan al criterio de
este cudndo un alumno se ha presentado o no a una
convocatoria. Por su parte, las segundas definen con
mds precision este tipo de supuestos.

(La normativa es causa o consecuencia del modelo
de aprendizaje que cada universidad propone a sus es-
tudiantes? Lo que se deduce de este andlisis es que hay
universidades con un ideario bien definido y que és-
te se traslada a sus normativas de evaluacion, mientras
que otras tienen idearios menos definidos.

Otra caracteristica encontrada en este andlisis es la
diversidad de métodos de evaluacion; es decir, las alter-
nativas de las que se dispone en la actualidad permiten
construir normativas muy diferentes entre si. Con ello,
las universidades se distinguen no solo por los conteni-
dos y las competencias que ofrecen en sus grados, sino
también por la manera de evaluar que eligen.

Este es un trabajo inicial, que plantea mds preguntas
que respuestas. Un posible trabajo futuro es establecer
correlaciones entre las normativas de evaluacion y las
memorias de grado.
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