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RESUMEN

El presente estudio tiene como propdsito estudiar, desde un punto de vista experimental,
la naturaleza de la sinonimia léxica. En concreto, se pretende contestar tres preguntas
diferentes: 1) ;cémo es la relacién de sinonimia, gradual o discreta?, 2) ses realista la per-
cepcién consciente de los hablantes sobre el grado de sinonimia entre dos ftems? y 3)
scémo se procesa dicha relacién en el cerebro? Para ello, siguiendo a Recarte Goldaracena
y Peraita Adrados (1988), se ha preparado un experimento conductual (una tarea de deci-
sién semdntica) en la que los participantes debfan decir si dos items eran o no sinénimos.
En segundo lugar, se pasaba a esos mismos sujetos un cuestionario en el que tenfan que
decidir, en una escala Likert de 10 posiciones, cudn sinénimas eran las mismas parejas de

" El presente trabajo se ha realizado en el marco del grupo de investigacion Psylex (grupo con-
solidado por la Diputacién General de Aragén desde 2008) y se ha beneficiado de dos proyectos
de investigacién del Ministerio de Economia y Competitividad: Proyecto FF12013-45553-C3-1-P:
“MovESII-VIA (variacién y adquisicién)” y Proyecto FFI2015-63497-D, “La interfaz Semdntica/
Pragmdtica y la resolucién de los desajustes interpretativos” (SPIRIM). Queremos agradecer publi-
camente la detallada lectura del manuscrito original y las acertadas sugerencias al Dr. José Manuel
Igoa y a dos andnimos revisores. Los errores que hayan podido prevalecer son de responsabilidad
exclusiva de los autores.
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ftems de la tarea de decisién anterior. A partir de los resultados de estas dos pruebas y de su
correlacién se llega a la conclusién de que la sinonimia es una relacién gradual y especular
que opera, en tiempo real y de modo holistico, tanto a nivel consciente (metalingiifstico: el
valor ofrecido en el cuestionario) como automdtico (procedimental: el tiempo de reaccién
en la tarea de decisién semdntica).

Palabras clave: Sinonimia, procesamiento, semdntica léxica, relaciones léxicas, psicolin-
glifstica.

ABSTRACT

The aim of this research is the analysis of synonymy through an experimental design.
Three questions have been considered: 1) is the synonymy relationship gradual or discrete?
2) is the conscious perception of the synonymy realistic’ And 3) how does the brain
processes this relationship? Following a previous work by Recarte Goldaracena and Peraita
Adrados (1988), a lexical decision task (where participant should decide whether two
items were synonyms) has been prepared. Following this task, participants were asked to
mark, in a ten-Likert scale how synonyms the same partners of words were. As the result
of this research, synonymy seems to be a gradual, mirrored, holistic and real relationship,
which works both in the conscious and unconscious processing of language information.

Keywords: Synonym, processing, lexical semantics, lexical relationships, psycholinguistics.
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1. INTRODUCCION

La relacién de sinonimia ha sido objeto de estudio de los interesados por el len-
guaje y las lenguas desde, al menos, la antigiiedad clésica, aunque la tradicién sino-
nimica moderna suele considerarse que nace en el siglo XVIII, con la publicacién
en 1718 de la obra de Girard (v., al respecto, Garcia Herndndez, 1997). Y en el
tltimo siglo ha sido abordada desde distintos paradigmas'. En cualquier caso, pese
a haber sido objeto de andlisis recurrentes, dista de ser bien comprendida, por lo
que todavia resulta interesante volver a ella una vez mds.

Se parte de que la sinonimia es una relacién léxica (esto es, entre unidades I¢-
xicas) simétrica, a diferencia de otras relaciones, como la hiponimia, por ejemplo,
que es asimétrica (Murphy, 2003). Sobre cudl es la naturaleza de dicha relacién,
existen discrepancias. Desde el punto de vista de la gramdtica estructural, se trata-

! Para aquellos lectores interesados en la Lingiiistica Cognitiva es interesante el trabajo de Glynn
y Robinson (2014), en el que se hace una revisién a los trabajos de sinonimia en este marco tedrico.
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rfa de una relacién sobre la naturaleza semdntica de los {tems léxicos. Suele basarse
esta perspectiva en un andlisis semdntico de descomposicién en rasgos, primitivos
u otro tipo de unidades. Asi, la sinonimia consistirfa fundamentalmente en la
coincidencia parcial o total (sobre esto hablaremos mds adelante) de dichas unida-
des bésicas (Lyons, 1968). Por el contrario, el andlisis funcional considera que la
sinonimia es una relacién que se observa en uso, en la posibilidad de compartir los
contextos de aparicién (Arppe y Jirvikivi, 2007; Glynn y Robinson, 2014; Gries
y Otani, 2010). Estamos, pues, ante una relacién que se puede interpretar tanto
desde un punto de vista inmanente como contextual y de uso. La metodologfa de
estudio se verd influida por ello: si los estudios que se centran en la semejanza del
significado se suelen basar en la introspeccion (propia del lingiiista o de los hablan-
tes por medio de cuestionarios), los contextuales estdn irremediablemente ligados
a la metodologfa de corpus. En este trabajo se decidid investigar sobre la sinonimia
en tanto en cuanto relacién de significados, sin tener en cuenta el contexto de
aparicién de las palabras y se ha dejado, asi, para mds adelante el necesario estudio
de la sinonimia como fenémeno contextual. Esto no implica una postura inicial
sobre la naturaleza de dicho significado léxico (conjunto de rasgos, prototipos,
etc.). De hecho, se espera que los resultados de esta investigacién puedan dar luz
también sobre este asunto.

1.1. ;Cémo es la relacién de sinonimia: gradual o discreta?

Los autores que se han interesado por esta relacion de sinonimia se pueden dividir
en dos tipos: los que la interpretan como una relacién discreta, tal que dos palabras
son sinénimas o no lo son, y los que la interpretan como una relacién gradual, de
tal modo que lo que se debe establecer es el grado de sinonimia que presentan dos
ftems concretos.

Para los primeros, el problema fundamental ha sido establecer los limites de
lo que se considera sinonimia. Tienen que salvar el escollo de que, considerada
como relaciédn de identidad, la sinonimia como tal no existirfa (Milner, 1989)%. En
efecto, todas las piezas léxicas difieren de un modo u otro, aunque sea en aspectos
como el contexto de aplicacidn, sus valores connotativos o la variacién diatdpica.
De este modo, para seguir considerando esta relacién, deben renunciar a esta iden-
tidad total y limitar los aspectos que necesariamente se deben compartir para que
dos elementos sean sinénimos. Como sefiala Fruyt (1994), la sinonimia no es una
relacién de identidad, sino de semejanza. En caso contrario, obviamente no abun-
darfan los términos sinénimos, pues serfan un lujo excesivo para el sistema (Gau-

? Defensores de la sinonimia absoluta, sin embargo, también los hay. Se pueden mencionar,
entre otros, a Salvador (1985) o a Trujillo (1996).

151



RLA. Revista de Lingiifstica Tedrica y Aplicada, 55 (1), I Sem. 2017

ger, 1972; Casas Gémez, 1995). Ademds, en este marco en el que la sinonimia es
una relacién discreta, muchas veces se recurre a categorfas intermedias (también
discretas) como la sinonimia incompleta o la sinonimia parcial (Lyons, 1968).

En cuanto a los segundos (Arppe y Jirvikivi, 2007), la idea es que la sinonimia
es una relacién de semejanza entre dos piezas léxicas que va desde el 0 (ausencia
absoluta de semejanza) hasta el 1 (identidad). Desde esta perspectiva, la pregunta
sobre si los sinénimos existen no es pertinente y se sustituye por la de cudn siné-
nimos son dos {tems determinados®. Ahora bien, como en todo estudio sobre un
objeto de naturaleza gradual, se puede establecer un limite (del tipo de las isoglo-
sas de los dialectélogos) —pongamos el 0,5~ rebasado, el cual se puede considerar
(entendiendo lo que quiere decir con ello) que un ftem es o no sinénimo de otro.

En esta investigacion, uno de los objetivos es tratar de encontrar algtin indicio
sobre la naturaleza de la sinonimia: si se trata de una relacién discreta, de tal modo
que las parejas sinédnimas y las no-sinénimas se comportan de modo totalmente
distinto (en los extremos de un continuo, por ejemplo) o si por el contrario es
una relacién gradual, de modo que se encuentran parejas en todo el espectro. Lo
anterior, para el presente trabajo, interesa tanto desde el punto de vista de la in-
terpretacién consciente (metalingiifstica) como procedimental (de procesamiento
automadtico de la informacién) del hablante.

1.2. ;Es realista la percepcién metalingiiistica de los hablantes?

Desde un punto de vista metalingiiistico, los hablantes de una lengua tienen con-
ciencia de la existencia de la sinonimia. No sélo porque se les puede preguntar
directamente por ella (en pruebas de elicitacién, del tipo “diga Ud. todos los si-
nénimos que recuerde de esta palabra” o en pruebas de discriminacidn, del tipo
“sson sindénimas estas palabras?”), sino también porque es un mecanismo frecuen-
temente utilizado por los hablantes para evitar la repeticién. En este dmbito surge
el segundo objetivo de este trabajo, que no es otro que saber si existe (0 no) alguna
relacién entre lo que los hablantes consideran con respecto a la relacién de sinoni-
mia y el modo en el que procesan en tiempo real esta relacién.

1.3. ;Cémo se procesa la relacién de sinonimia en el cerebro?

Un asunto central resulta, ademds, considerar cémo se procesa la sinonimia en el

3 En este dmbito es crucial el trabajo de Cruse (2000), para el que “synonyms are words 1) whose
semantic similarities are more salient tan their differences, 2) that do not primarily contrast with
each other; and 3) whose permisible differences must in general be either minor, backgrounded, or

both” (Cruse, 2000:160).
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cerebro del hablante?. Para centrar el problema se partird de la existencia de un
lexicén mental en el que el usuario del lenguaje almacena de algin modo toda
la informacién relevante de las unidades léxicas que no se puede derivar. De este
modo, parte de la informacién sobre cémo se pronuncia una palabra, por ejem-
plo, pertenece al lexicédn mental, dado que no hay otro modo de predecirla. Por el
contrario, determinados comportamientos de la pieza léxica (como su posicién en
la oracién, por ejemplo), no se deben incluir en dicho lexicén, pues se derivan de
reglas generales de la lengua. Desde este planteamiento, la relacién de sinonimia
se puede interpretar, bien como una determinada informacion lexicalizada, bien
como derivada de un proceso de comparacién en tiempo real.

En el caso de que se trate de una informacién lexicalizada, varias son las pro-
puestas sobre cédmo se produce dicha lexicalizacién. (i) Una posibilidad, tal vez la
mds ingenua, es que se trate de una etiqueta que se adquiere con la misma unidad
léxica (“del tipo: [sinénimo de x]”); (ii) otra posibilidad, sin embargo, es que los
sinénimos se almacenen formando redes, de tal modo que la forma de “lexicalizar”
esta informacién serfa la construccién misma de dicha red.

Por otra parte, en el caso de que se trate de una informacién resultado de un
proceso en tiempo real, dicho proceso también puede entenderse de diversas for-
mas. Asi, por ejemplo, (iii) podria ser un proceso de comparacién de rasgos, de tal
modo que los hablantes, al ser expuestos a dos items léxicos, compararan rasgo por
rasgo hasta decidir si esas dos piezas son o no sinénimas (Katz, 1972); (iv) por el
contrario, es posible que el proceso de comparacidn, lejos de ser atomizado rasgo
a rasgo, sea holistico y dependa, por ejemplo, de la posicién de cada uno en una
determinada red semdntica (Quillian, 1968).

Notese que la posibilidad que se ha denominado (ii) y la (iv) son dos opciones
teéricas muy distintas con respecto a la relacién de sinonimia. A pesar de que en
ambas se acepta la propuesta de Collins y Quillian (1969) de que el léxico se orga-
niza en redes, en la primera de ellas se considera la existencia de redes especificas de
sinonimia, de tal modo que lo que se considera cuando se comparan dos items en
tiempo real es la inclusidn o no de ambos en la misma red (es, por ello, que se trata
de una informacién lexicalizada). Por el contrario, la opcién que se ha presentado
como (iv) interpreta que al decidir si dos unidades son sinénimas éstas se compa-
ran teniendo en cuenta sus relaciones semdnticas en el seno de una red compleja.
Aqui no hay redes especificas para la sinonimia y la decisién se realiza comparando
los {tems entre ellos. De este modo (iv) —al igual que (iii) y a diferencia de las dos
primeras hipétesis— asume que una relacién léxica como la sinonimia es un tipo
de informacién consciente, en la que el hablante recupera distinta informacién

# El lector interesado en la localizacién cerebral del procesamiento de la sinonimia puede con-
sultar el trabajo de Jeon, Lee, Kim y Cho (2009), en el que afrontan este asunto con técnicas de
neuroimagen.
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lingiiistica almacenada y la compara entre si (Murphy, 2003)°.

2. METODO

Para dar respuesta a las preguntas que se han ido formulando en el apartado ante-
rior, se prepard un experimento conductual consistente en dos tareas consecutivas:
un experimento de decisién semdntica y un cuestionario.

2.1. Participantes

En este estudio participaron 43 sujetos adultos: 31 mujeres y 12 hombres, estu-
diantes del Grado de Filologfa Hispdnica de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Zaragoza. Todos ellos participaron de forma voluntaria y reci-
bieron una bonificacién de 0,2 puntos sobre su nota final. Todos eran hablantes
nativos del espafol y no tenfan problemas de visidn sin ajustar.

2.2. Materiales
2.2.1. Tarea de decision semdntica

Se tomaron las sesenta parejas de palabras sinénimas, de verbos y adjetivos em-
pleadas en el experimento del estudio de Recarte y Peraita (1988). Segtn se indica
en el citado estudio, se trata de veinte parejas de palabras con un alto grado de
sinonimia, veinte con un grado medio de sinonimia y otras veinte con un grado
bajo de sinonimia. En cada pareja, la primera de las palabras se tomard en lo suce-
sivo como palabra gufa de la sinonimia.

En segundo lugar, se buscaron sesenta palabras distractoras para formar otros
sesenta pares de palabras que no eran sinénimas. Para ello, de cada palabra guia se
encontraron tres palabras de la misma categoria, con el mismo nimero de letras y
con una frecuencia de uso lo mds similar posible. Esta buisqueda y la elecciéon de
palabras distractoras se realizé a través de la pdgina Web NIM®, que indica para

> Dentro de la informacién metalingiiistica, no obstante, es posible hacer una escala de procesos
en virtud de la cantidad de reflexidon consciente necesaria. En este sentido, segin Lépez Garcia,
Montaner, Morant y Prufionosa (2011), la sinonimia parece menos reflexiva que otras relaciones
léxicas como la hiponimia.

¢ Los datos se obtuvieron de la pdgina Web NIM: the stimuli search engine done by and for psy-
cholinguists. Disponible en http://psico.fcep.urv.es/utilitats/nim/eng/valoresesp.php. Consultado el
02/03/2015.
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cada palabra su frecuencia de uso. En la Tabla I se muestra el ejemplo de la palabra
gufa “denegar” con sus tres palabras distractoras y los datos de nimero de letras,
frecuencia, categoria, etc. Ademds, se buscaron diez parejas de palabras sinénimas
y diez de palabras no sinénimas diferentes de las que se iban a utilizar en el experi-
mento, para el desarrollo del pre-test que sirvié de ensayo a los sujetos.

Tabla I. Ejemplo de palabras distractoras de denegar.

Word Relative_F | Log Absolute_F | Letters POS
denegar 0,711 0,233 4 7 vrb
validar 0,36 0,13 2 7 vtb
plasmar 0,89 0,28 5 7 vrb
caldear 0,53 0,19 3 7 vrb

Una vez que se hubo preparado el material de las parejas de palabras, se creé la
plantilla para el programa DMDX, que es el que se utilizé para la realizacién del
experimento y para medir los tiempos de reaccién de los participantes. Primero se
introdujeron las veinte parejas de palabras de prueba y, a continuacidn, las ciento
veinte parejas de palabras del experimento. Para ello, se hicieron seis grupos de
veinte parejas, en cada uno de los cuales se introdujeron diez parejas sinénimas
(incluyendo los tres grados de sinonimia) y diez de palabras no-sinénimas. En la
plantilla del programa DMDX se especificé que en cada grupo las veinte parejas
de palabras se aleatorizaran. Todas estas medidas se realizaron para asegurar que
todos los tipos de parejas de palabras aparecieran en todos los tramos del experi-
mento, con el objetivo de evitar sesgos por el cansancio de los participantes. Esta
parte del estudio se realizé con un ordenador portdtil de tipo nerbook de la marca
Acer, con un teclado externo.

2.2.2. Cuestionario

Para la segunda parte del estudio se utilizé un cuestionario realizado con una
aplicacién de Google Drive. Se preparé con las mismas ciento veinte parejas de pa-
labras (sesenta sinénimas y sesenta no-sinénimas) del experimento descrito ante-
riormente. Se introdujeron las ciento veinte parejas de palabras en el cuestionario
en un orden aleatorio mezclando parejas de palabras sinénimas y no-sinénimas,
mostrando debajo de cada pareja de palabras una escala del 0 al 10. Esta prueba
se realizé con un ordenador de sobremesa y un ratén externo para seleccionar el
valor para cada {tem.
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2.3. Procedimiento

El experimento lo llevaron a cabo los investigadores y tuvo lugar los dfas 20, 25
y 26 de marzo de 2015 en una habitacién aislada del sétano de la Facultad de
Filosofia. Cada participante realizé de forma individual las dos pruebas en la mis-
ma sesién. Primero realizé el experimento de tiempos de reaccién (o prueba de
verificacién de la sinonimia) y seguidamente contestd el cuestionario (o prueba de
juicio de la sinonimia). En total, cada sesién duré alrededor de 30 minutos.

A cada participante se le explicd, antes de empezar la sesién, lo que iba a en-
contrar y lo que debia hacer. En primer lugar se le advirtié que iba a ver aparecer
sucesivamente en la pantalla del ordenador portétil una serie de parejas de palabras
y que tenfa que decidir si eran o no sinénimas. Para indicar que si, tenfa que pulsar
la tecla situada a la derecha de la barra espaciadora del teclado externo y para indi-
car que no tenfa que pulsar la tecla situada a la izquierda de la barra espaciadora.
Tenifa que pulsar la barra espaciadora para pasar al siguiente item a valorar. Se le
indicé que se iban a medir los tiempos de reaccién, por lo que tenfa que contestar
lo mds rdpido posible. También se le informé de que, antes de comenzar la tarea,
iba a realizar veinte ensayos de entrenamiento en las mismas condiciones del ex-
perimento. Finalmente, se le indicé que no debia ser demasiado estricto a la hora
de aceptar la sinonimia (para evitar que sistemdticamente dijera que no) y que era
mejor que contestase segiin su primera impresion.

Los participantes debian completar el cuestionario en el que estaban las parejas
de palabras del experimento conductual y para las cuales tenfan que indicar el
grado de sinonimia que consideraban que tenfan dichas parejas, siendo 0 ningtin
grado de sinonimia y 10 el mdximo grado de sinonimia. Para la realizacién de
esta parte, los sujetos sabfan que disponfan del tiempo que necesitasen para con-
testar el cuestionario (no se iban a medir los tiempos de reaccién esta vez). Una
vez contestados todos los items, el participante tenfa que pulsar en la pantalla el
botén “Enviar” para que se guardasen sus respuestas. En ese momento, la sesién
experimental habria finalizado.

Asi, cada participante escuché la explicacién de la primera prueba que tenfa
que realizar, realiz la prueba de verificacién de la sinonimia empezando por los
veinte {tems de ensayo y continuando con las ciento veinte parejas de palabras
sinénimas —de los tres grados— y no-sinénimas. Una vez terminada esta parte, se
le explicé en qué consistia la segunda prueba, y tuvo que decidir para cada uno de
los ciento veinte pares el grado de sinonimia. En este caso, sin limite de tiempo.

3. RESULTADOS

Una vez finalizado el periodo de recogida de datos, se obtuvieron dos documentos
con resultados: a partir del experimento realizado con el programa DMDX, se
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recibié un archivo con todos los tiempos de reaccién de los distintos sujetos; por
otra parte, a partir del cuestionario elaborado con la herramienta de Google Drive
se obtuvo una planilla Excel con todas las puntuaciones que los distintos sujetos
otorgaban a los diferentes {tems.

Con esta informacidn se realizaron los siguientes andlisis: en primer lugar, so-
bre los cuestionarios (3.1.) se analizaron las medias obtenidas por cada uno de los
tipos de sinonimia / no-sinonimia y se compararon entre si. En segundo lugar, en
la prueba de juicios sobre la sinonimia (3.2.), se analizé el porcentaje de respuestas
discrepantes con el disefio de los materiales (3.2.1.). Ademds, se compararon los
tiempos de reaccién de los distintos tipos de sinonimia y se analizé la correlacién
existente entre las medias de estos tiempos y los tipos de sinonimia (3.2.2.).

Para la realizacién de estos andlisis se utilizaron todos los datos obtenidos por
las dos fuentes mencionadas, a excepcidén de los datos correspondientes a una pa-
reja de no-sinénimos (ganar-creer) que se tuvo que descartar ya que habfa un error
en la plantilla del programa DMDX empleado para la realizacién del experimen-
to, por lo que no se obtuvieron para ese {tem resultados que se pudieran emplear
en el andlisis. Por este motivo, se decidié no trabajar con los datos de las mismas
parejas de palabras obtenidas del cuestionario. Ademds, se tuvo que retirar una de
las parejas de sinénimos (elegida al azar: veraz, leal) para seguir teniendo el mismo
ndmero de {tems en ambas condiciones.

3.1. Cuestionarios

Con los resultados obtenidos de los cuestionarios se calculd, para cada grupo, la
media de las puntuaciones otorgadas por los participantes. Una vez obtenidas, se
compararon estas medias otorgadas a los supuestos sinénimos con las de los su-
puestos no-sinénimos. Tal y como se muestra en el Grdfico 1, los sinénimos han
recibido una puntuacién media superior al cinco y los no-sinénimos una muy
inferior.

6,27

¥ Sinonimia No sinonimia

Griéfico 1. Medias de la puntuacién obtenida por los grupos de parejas
de palabras sinénimas y de las no-sinénimas.
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Para comprobar que la diferencia entre estas medias era significativa, se utilizé
el estadistico Prueba de Rangos de Signos de Wilcoxon para muestras pareadas,
dado que las muestras no son normales (tal y como indica el test de Shapiro-
Wilk). Como resultado, se obtuvo un p valor de 1.16e-08 (menor que el valor de
significancia 0,05), por lo que se puede rechazar la hipétesis nula y afirmar que las
diferencias entre estas medias sf son significativas.

En segundo lugar, se comprobé si también existia esta diferencia de medias
entre los tres niveles de sinonimia planteados por Recarte y Peraita (1988) para los
materiales de su estudio. Los resultados se muestran en el Grifico 2. De nuevo se
vio que se cumplian las diferencias entre los grupos de palabras utilizadas. Ademds,
al realizar el andlisis de las medias obtenidas para las parejas de palabras no-sinéni-
mas, se aprecié una clara diferencia entre las puntuaciones que los sujetos habian
atribuido a unas parejas de palabras y a otras, de modo que se pudieron diferenciar
dos grupos de no-sinénimos de 30 items cada uno, que en el Gréfico 2 se han di-
ferenciado como no-sinénimos altos, aquellos con una puntuacién comprendida
entre el 0 y el 0,8, y no-sinénimos bajos, con una puntuacién superior a 0,8’.

10

8

6

4

1,84

2
0,39

0
® Sinonimia alta ¥ Sinonimia media ¥ Sinonimia baja

Grifico 2. Medias de la puntuacién obtenida por cada grupo de parejas.

De nuevo en esta ocasion se utilizé el estadistico Prueba de Rangos de Signos
de Wilcoxon para muestras pareadas entre los distintos tipos de sinédnimos. En la
Tabla II se presentan los resultados del p-valor de cada caso:

7 Si se comparan con los resultados obtenidos por Recarte y Peraita 25 afios antes, hay que decir
que en términos generales es similar (se establecen los mismos grupos entre los sinénimos), si bien
las puntuaciones son por lo general mds altas en el articulo de los afios ochenta (8,9; 7,67 y 6,09
respectivamente). En aquel estudio no se realizaron dos grupos entre los no-sinénimos, pues se con-
sideraron como elementos meramente distractores.
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Tabla II. Resultados de la Prueba de Rangos de signos de Wilcoxon
para muestras pareadas.

Sinénimos | Sinénimos | Sinénimos | No Sinénimos | No Sinénimos
Altos Medios Bajos Altos Bajos
Sinénimos Altos - 4.189¢-08 | <2.2e-16 | 1.16e-08 1.16e-08
Sinénimos Medios 4.189e-08 | - 1.159e-08 | 1.157e-08 2.274e-13
Sinénimos Bajos <2.2e-16 | 1.159¢-08 | - 1.157e-08 1.16e-08
No Sinénimos Altos 1.16e-08 | 1.157e-08 | 1.157e-08 | - 1.705e-08
No Sinénimos Bajos | 1.16e-08 | 2.274e-13 | 1.16e-08 | 1.705¢-08 -

Como se refleja en la Tabla II, todos los p-valores son menores que el valor de
significancia (0,05), por lo que en todos los casos se puede rechazar la hipdtesis
nula y afirmar que las diferencias entre estas medias si son significativas.

3.2. Tarea de decisién semdntica y comparacién de ambas pruebas
3.2.1. Porcentaje de juicios discrepantes

El primer aspecto que se analizé sobre los resultados de esta tarea conductual fue
el porcentaje de juicios emitidos por los participantes que resultaron ser diferentes
con respecto al planteamiento que se tuvo a la hora de disefiar los materiales. Es
decir, se quiso ver el porcentaje de respuestas en el que los participantes contesta-
ron “No” a una pareja que fue considerada pareja de sinénimos durante el disefio
del experimento, y viceversa, el porcentaje de respuestas que consideraron siné-
nimas parejas de palabras distractoras. En el Grdfico 3 se muestran los resultados
obtenidos y en el Grdfico 4 los porcentajes de errores:

500
400
300

I W
o - . i

SinénimosSinénimosSindénimos ~ no
altos medios bajos  sindnimos sinénimos
bajos altos

Griéfico 3. Discrepancias entre los juicios emitidos por los
participantes y el disefio de los materiales.
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Griéfico 4. Porcentaje de discrepancias entre los juicios emitidos
por los participantes y el disefio de los materiales.

Como se observa en los Gréficos 3 y 4, a mayor nivel de sinonimia, menor por-
centaje de discrepancia con los materiales. Del mismo modo, en una relacién espe-
cular, cuanto menos sinénimos son dos {tems, menos respuestas discrepantes hay.

Para saber si las diferencias entre los porcentajes obtenidos son significativas
se realizé un Test Exacto de Fisher. En la Tabla III se muestran los resultados.
Como se ve, son todos significativos, salvo la diferencia entre no sinénimos bajos
y sinénimos medios.

Tabla III. Resultados del Test Exacto de Fisher. Valores de p.

Sinénimos | Sinénimos | Sinénimos | No Sinénimos | No Sinénimos
Altos Medios Bajos Bajos Altos
Sinénimos Altos -—-- 8.693e-09 | 2.2e-16 1.596¢-05 4.188e-09
Sinénimos Medios 8.693¢-09 | ----- 2.2e-16 0.04783 2.2e-16
Sinénimos Bajos 2.2e-16 2.2e-16 - 2.2e-16 2.2e-16
No Sinénimos Bajos 1.596e-05 | 0.04783 2.2e-16 - 2.2e-16
No Sinénimos Altos 4.188e-09 | 2.2e-16 2.2e-16 2.2e-16 |-

3.2.2. Tiempos de reaccidén

En segundo lugar se analizaron los resultados del experimento conductual. En
concreto, se compararon las medias del tiempo de reaccién (TR) en los diferentes
grupos de parejas de palabras. En el Grdfico 5 se presentan los resultados de las
palabras sinénimas frente a las no sinénimas.
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Griéfico 5. Medias de los tiempos de reaccién de las parejas
de palabras sinénimas frente a las no-sinénimas.

Para comprobar que la diferencia entre estas dos medias era estadisticamente
significativa, se empled el estadistico de la T de Student para muestras pareadas. Se
ha utilizado este estadistico una vez que se ha comprobado que las muestras tienen
distribucién normal (mediante el test de Shapiro-Wilk). Los resultados muestran
un p-valor de 0.003148, lo que indica que se puede afirmar que las medias son
distintas con significacién estadistica.

A continuacién, consideramos las diferencias entre los distintos grupos de si-
nénimos y no sinénimos. Los resultados aparecen en el Gréfico 6:

2000
1554,41 17269 e e
1430,34 ’ 1481,98

1500 -
1000
500
0

®Sinonimia alta ~ ®Sinonimia media ™ Sinonimia baja  ®“No sinonimia baja” “No sinonimia alta”

Griéfico 6. Medias de los tiempos de reaccién en las distintas
categorfas de (no)-sinénimos.

Para medir la significacién de las medias de los distintos tipos de Sinénimos y
No Sindnimos se utilizé el estadistico de T-Student para muestras pareadas. En la
Tabla IV se reflejan los resultados obtenidos:
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Tabla IV. Resultados del Test Exacto de Fisher. Valores de p.

Sinénimos | Sinénimos | Sinénimos | No Sinénimos | No Sinénimos
Altos Medios Bajos Bajos Altos
Sinénimos Altos - 1.743¢-06 | 2.547e-13 | 2.22¢-05 0.979
Sinénimos Medios 1.743e-06 | - 9.269¢-12 | 0.2519 4.209¢-05
Sinénimos Bajos 2.547e-13 | 9.269e-12 | - 9.013e-06 1.201e-13
No Sinénimos Bajos 2.22e-05 | 0.2519 9.013¢-06 | - 3.185¢-11
No Sinénimos Altos 0.979 4.209e-05 | 1.201e-13 | 3.185e-11 -

Como se puede ver en la Tabla IV, todos los resultados son significativos salvo
en la comparacién de los no sinénimos altos y los sinénimos altos por un lado y
los sinénimos medios y los no sinénimos bajos por otro.

Por ultimo, se calculé la correlacién entre el tiempo de reaccién de los par-
ticipantes durante la prueba de verificacién de la sinonimia (con independencia
de si la respuesta habia sido la esperada o no) y el grado de sinonimia que habfan
atribuido a cada pareja de palabras en la prueba de juicio de la sinonimia. Para la
obtencién de estos resultados se calcul$ una correlacién lineal de Pearson y una
regresion lineal. Para ello, se utilizé como base la lista de resultados de tiempos de
reaccién que entregé el mismo programa DMDX con el que se realizé la prueba
de verificacién de la sinonimia. El programa proporcioné la informacién orde-
ndndola por sujeto e indicando en cada caso la fecha y hora de realizacién del
experimento y el tiempo de reaccién empleado por el sujeto experimental para
cada ftem.

En el caso del coeficiente de correlacién de Pearson, se ha obtenido un p-valor
mds pequefio que 2,2 e-16. Asi, como es mds pequefio que 0,05, se puede afirmar
que existe correlacién entre ambas variables.

Para medir la bondad del ajuste realizado con la regresién lineal se ha obtenido
el coeficiente de determinacién, con un valor igual a 0,07758. Como es un valor
cercano a 1, significa que existe una relacién lineal suficiente. En cuanto al con-
traste de regresion, se obtiene un p-valor mds pequefio que 2,2 e-1. Esto vuelve
a indicar que se rechaza la hipétesis nula (la no influencia lineal de la variable
independiente).

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Después de haber obtenido los resultados del andlisis, se puede atender a las pre-
guntas que motivaron el presente estudio.
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4.1. La naturaleza gradual o discreta de la sinonimia

Para contestar a esta pregunta se considerd, en primer lugar, las medias obteni-
das en el cuestionario. En el caso de que la relacién de sinonimia fuera discreta
(dos palabras son o no son sinénimas), se esperarfa que las medias otorgadas a las
parejas de palabras se situaran en los extremos de la escala, obteniendo una pun-
tuacién cercana al 10 todas aquellas parejas sindnimas y una puntuacién cercana
al 0 las no-sinénimas. Por el contrario, en el caso de que la relacién fuera gradual,
se observarfa una distribucién a lo largo de la escala, de tal modo que se tendrian
parejas tanto en los extremos como en el centro de la misma. Si se consideran los
resultados obtenidos del cuestionario (v. Grafico 2) se ve claramente cémo reciben
una puntuacién mds alta los sinénimos considerados altos (7,93/10) y cémo esta
puntuacién va bajando en la sinonimia media (6,11/10) y en la sinonimia baja,
donde obtiene una puntuacién de 4,41/10. Ademds, se pudo diferenciar entre dos
grupos de no-sinénimos de 30 items cada uno cuyas puntuaciones son significa-
tivamente distintas. Esta diferencia entre los dos grupos de palabras no-sinénimas
refuerza la idea de la gradualidad de la sinonimia. Segun estos resultados, se puede
decir que los hablantes no distinguen un limite nitido entre la sinonimia y la no-
sinonimia, sino que perciben esta relacién semdntica como un continuo.

Si se observan ahora los resultados obtenidos durante la realizacién del expe-
rimento, especificamente el porcentaje de discrepancias, si la sinonimia fuera una
relacién discreta, cabria esperar que la unanimidad o la discrepancia estuvieran
distribuidas de manera homogénea entre todas las parejas de palabras empleadas
en el estudio. Si por el contrario, la sinonimia fuera una relacién gradual, cabria
esperar que hubiera mds unanimidad en las parejas de palabras situadas en los
extremos (sinonimia alta, media y no-sinonimia alta), y que hubiera mds discre-
pancias en la zona central en la que se situarian las parejas de la sinonimia baja y
de la no-sinonimia baja.

En los resultados obtenidos (v. Grdficos 3 y 4) se observa que el porcentaje
de discrepancias en la respuesta de los sujetos a la hora de decidir si una pareja
era 0 no sinénima también es gradual: va aumentado desde los sinénimos altos
(13,02% de discrepancias en las respuestas), pasando por los sinénimos medios
(23,83%) hasta los sinénimos bajos (51,62% de discrepancias) para volver a dis-
minuir en los no-sinénimos bajos (20,15%) y alcanzar el minimo porcentaje de
discrepancia en los no-sinénimos altos (5,66% de discrepancias). Se encuentra
asf una zona intermedia que abarcarfa desde los sinénimos medios hasta los no-
sinénimos bajos donde los sujetos habrfan diferido mds en sus respuestas, y frente
a esto, se tendrfan dos extremos en los que los participantes habrfan tenido un
porcentaje de mayor unanimidad a la hora de decidir si dos palabras eran siné-
nimas o no. Esta diferencia en la heterogeneidad-homogeneidad de las respuestas
apoya, como es posible ver, la hipdtesis de la naturaleza gradual de la sinonimia.
De hecho, es interesante sefialar que todos los grupos son estadisticamente dife-
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rentes salvo los sinénimos medios y los no sinénimos bajos, que deben tener un
nivel similar de incertidumbre.

También en los resultados del experimento es importante tener en cuenta los
tiempos de reaccién. Si la relacién de sinonimia fuera discreta, serfa esperable
encontrar tiempos de reaccién homogéneos en todas las parejas de palabras. En
cambio, si fuera una relacién gradual, cabria encontrar tiempos de reaccién hete-
rogéneos segtin los tipos de parejas de palabras.

En relacién a esto, se observa de nuevo un comportamiento gradual, de modo
que el tiempo de reaccién va aumentado desde la sinonimia alta (1430,34 ms)
hasta la sinonimia baja (1726,99 ms), se mantiene elevada en la no-sinonimia
baja (1665,95 ms) y desciende otra vez en la no-sinonimia alta (1481,98 ms) —v.
Gréfico 6-. Se encuentra, por tanto, un patrén de comportamiento similar al del
porcentaje de discrepancia en el que existirfa una zona central en la que los hablan-
tes tardarfan mds en tomar la decisién a la hora de juzgar si una pareja de palabras
era 0 no sinénima, y en los dos extremos (que se corresponderfan con la sinonimia
alta y con la no-sinonimia alta) los hablantes tardarian menos tiempo, lo que se
puede traducir en que tendrfan menos dudas a la hora de decidir. En este caso, se
han encontrado diferencias significativas entre todos los grupos, salvo en dos (v.
Tabla 4): los sinénimos altos y los no sinénimos altos, por un lado, y los sinénimos
medios y los no sinénimos bajos, por otro. Esta falta de diferencias significativas
incide en el cardcter especular que se ha encontrado.

Como conclusidn, se puede considerar que, a la luz de los resultados de esta
investigacién, todo parece indicar que la relacién de sinonimia es gradual y no
discreta. Esto es, que no tiene sentido preguntarse si dos entradas léxicas son o no
sinénimas, sino que la pregunta pertinente deberfa ser, en todo caso, cudn sinéni-
mas son dos entradas léxicas.

Ante esto, queda por explicar por qué los tiempos de reaccién de los partici-
pantes son estadisticamente distintos si se trata de sinénimos o de no sinénimos
(siendo mds lentos los tiempos de decisién en parejas sinénimas) —v. Grdfico 5—.
La explicacién de este resultado se cree que estd en el disefio de materiales, dado
que sélo se tienen 20 parejas de sinonimia alta, frente a los 30 pares de no-sinéni-
mos altos. Ademds, en las 20 parejas de sinonimia baja, la imprecisién es mayor,
frente a los 30 no sinénimos bajos, cuyos valores se relacionan en mayor medida
con la sinonimia media.

En definitiva, se cree que el presente estudio avala que la relacién de sinonimia
es una relacién gradual.

4.2. ;La consciencia metalingiiistica de los hablantes es realista?

En relacién a si la consciencia de los hablantes sobre la sinonimia correlaciona con
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el procesamiento automdtico de la misma, se calcularon una correlacién de Pear-
son y una regresion lineal entre las respuestas obtenidas en el cuestionario (en la
escala Likert de 0 a 10) y los tiempos de reaccién obtenidos en la tarea conductual.
Si la consciencia metalingiifstica de los hablantes correlacionaba con el procesa-
miento automdtico de la sinonimia, se obtendrfa un valor de “p” menor o igual
a 0,05 y si no correlacionaban, el valor de “p” serfa mayor a 0,05. Como indican
los resultados, se aprecia que la relacién entre el tiempo de reaccién y el grado de
sinonimia es una relacién estadisticamente significativa. Segun estos resultados, se
puede considerar que la consciencia metalingiiistica de los hablantes —registrada
por las puntuaciones obtenidas en el cuestionario— y el procesamiento automd-
tico de la sinonimia —registrado por los tiempos de reaccién del experimento—,
sf que estdn relacionados entre si. En concreto, como se comentd, los resultados
indican que cuanto mds clara estd la relacién desde el punto de vista consciente
(metalingiifstico: valor asignado en el cuestionario), menos tiempo cuesta tomar
la decisién (experimento).

4.3. Semdntica léxica, memoria y sinonimia

Por dltimo, se puede considerar qué consecuencias tienen los resultados obtenidos
sobre la naturaleza de la sinonimia. Por un lado, hay que admitir que la sinonimia
es una relacién significativa que opera tanto a nivel de reflexién consciente como
en el tiempo de reaccién, decidiendo mds deprisa las relaciones de sinonimia alta
que las dudosas. Por otra parte, el hecho de haber comprobado que la relacién
de sinonimia es gradual especular y no discreta, lleva a plantearse cuestiones de
almacenamiento y de procesamiento de la informacién. Que sea gradual implica
que no se trata de una etiqueta segn la cual dos palabras son sinénimas o no lo
son, sino que implica un proceso de comparacién en tiempo real. Es una decisién
semdntica que los hablantes realizan. En lo referido a la comparacién, cabe pre-
guntarse qué es lo que comparan los hablantes para considerar si dos palabras son
o no sinénimas. Obviamente, en este estudio no es posible responder esta pregun-
ta en profundidad, pero no se ha querido perder la oportunidad de considerar qué
indican los resultados obtenidos al respecto.

Si el proceso de comparacidn consistiera en un proceso serial, en el que se
fueran comparando uno a uno los rasgos semdnticos de cada una de las piezas
léxicas, se habrfan encontrado que los denominados “sinénimos altos” tendrian
los tiempos de reaccién mds altos de todos (pues la decisién se pospondria al final
de la lista de rasgos, mientras que el resto habrian encontrado discrepancias antes).
Sin embargo, los resultados obtenidos van en la direccién contraria y muestran
una relacién inversa especular: los hablantes son mds rdpidos cuanto mds alta es
la sinonimia o cuanto mds alta es la no-sinonimia, y son mds lentos en tomar la
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decisién en las zonas intermedias. Esto implica —a nuestro juicio— que la compa-
racion que se estd realizando no es serial, sino holistica. Se comparan los dos items
de forma global.

Un modelo que podria encajar con esta propuesta de comparacion holistica
serfa el modelo cognitivo que enfoca el estudio del léxico desde una perspectiva
psicoldgica. En este modelo, la especificidad de las unidades léxicas no serfa dis-
creta, sino que estarfa sujeta a un continuum que irfa de lo mds especifico a lo mds
esquemdtico. De hecho, un elemento léxico representa una categoria compleja ya
que no tiene un Unico significado sino una variedad de sentidos con varios grados
de afianzamiento. Estos diferentes sentidos de un elemento léxico forman una
red y se relacionan con otras redes mediante los procedimientos de extensién o
de elaboracién (Mateu Fontanals, 2009: 282-287). Aplicando estos conceptos al
presente trabajo, se puede entender que la gradualidad a la hora de identificar a
dos unidades léxicas como sinénimas puede estar basada en este concepto de redes
semdnticas. En concreto, se podria considerar, con Zapico y Vivas (2014), que la
sinonimia es un tipo de relacién basada en la distancia semdntica. Esto explicarfa
que el tiempo de reaccién fuese menor en la sinonimia alta y en la no-sinonimia
alta, ya que serfan unidades léxicas con redes que estarfan o bien muy cerca o muy
lejos de la red de la palabra gufa en la memoria semdntica. En cambio, costarfa
mds tiempo tomar la decision para los casos de sinonimia media ya que las redes
estarfan a una distancia intermedia de la red de la palabra gufa. Del mismo modo
se explicaria que los sinénimos y no-sinénimos altos tengan menor nivel de dis-
crepancia que los sinédnimos y no-sinénimos bajos y medios. Tanto en los casos
de mucha cercania semdntica como en los casos de mucha distancia, la decisién es
mds undnime y rdpida que en los casos intermedios.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha tratado de responder a algunas de las preguntas més relevan-
tes que plantea el estudio de la sinonimia desde una perspectiva psicolingiiistica.
Para ello, se ha seguido un procedimiento experimental ya planteado 25 afios atrds
en el trabajo de Recarte y Peraita (1988), si bien el andlisis de los resultados en este
estudio ha sido parcialmente distinto.

Como conclusién de este estudio, se puede afirmar que nuestra investigacién
sugiere que la sinonimia es una relacién continua y gradual, de tal modo que todos
los ftems léxicos estdn relacionados entre si en una escala de 1 (identidad) a 0 (au-
sencia de semejanza). Esta relacién, que opera de forma automdtica (es mds rdpido
y mds eficiente comparar sinénimos y no-sinénimos altos que bajos), también es
observable a nivel de reflexién consciente, pues el porcentaje de sinonimia que
otorgan los sujetos en una escala Likert correlaciona con las medidas encontradas
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en el experimento de decisién semdntica. Por dltimo, este estudio también sugiere
que el contenido semdntico de los items Iéxicos se desprende a través de su red
de relaciones y no de unos supuestos rasgos o primitivos internos. Esta propuesta
estd en consonancia, ademds, con trabajos como los de De Almeida (1999), segtin
los cuales los ftems mds complejos no parecen ser mds pesados que los {tems mds
simples.

Quedan, sin embargo, algunas preguntas sin contestar. Al entender la sino-
nimia como un proceso metalingiiistico (esto es, de reflexidn consciente) sobre
la distancia semdntica, se deberfa considerar cémo distinguirla de otros tipos de
relaciones como la hiponimia o la antonimia, por ejemplo. De igual manera, se
deberfa investigar si es cierto, como afirman Hino, Lupker y Pexman (2002), que
las palabras con muchos sinénimos se procesan mds despacio y, de ser cierto, por
qué ocurre. En el modelo al que parecen apuntar los datos obtenidos en la presente
investigacién, la sinonimia es un proceso de comparacién en tiempo real, por lo
que la cantidad de sinénimos que una entrada léxica posea en un sistema concreto
no deberfa influir en su procesamiento. Pero ésos son temas ya de una préxima
investigacion.
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