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¿Cómo se hizo el Censo 2011? 
Carmen Teijeiro Breijo y Jorge L. Vega Valle
Jefes de Área de Censos, S.G. de Estadísticas de la Población. INE

P or primera vez en la historia, el Censo de 
20111 ha estado sujeto a una reglamenta-
ción comunitaria. Esto ha permitido dispo-

ner de información homogénea y comparable (va-
riables, tablas, datos relativos a la calidad…) entre 
los países miembros de la Unión Europea, aunque 
cada país ha podido escoger libremente la meto-
dología que mejor se adaptaba a su situación par-
ticular. En el caso de España, la estrategia adopta-
da para el Censo 2011 ha consistido en obtener la 
información a partir de la combinación de las dos 
siguientes fuentes:

n  El Fichero Censal Ponderado que contiene in-
formación de variables demográficas básicas 
para toda la población.

n  La muestra que dispone de información de to-
das las variables censales, aunque sólo para un 
subconjunto de la población.

eL FICheRo CensAL ponDeRADo (FCp)

El FCP se ha construido utilizando el Padrón como 
elemento básico de su estructura y añadiéndole 
información de otros registros administrativos 
como la Agencia Tributaria, la Seguridad Social 
o los boletines de nacimientos. Enlazando estas 
fuentes de datos se dispone, por un lado, de un fi-
chero con información de toda la población y, por 
otro, de herramientas para poder contrastar si las 
personas estaban residiendo en España, o no, en el 
instante censal.

En función de la información existente en el 
FCP, se definieron en torno a 15 criterios que per-
mitieron clasificar a cada uno de los 47,7 millones 
de registros en uno de los tres siguientes grupos:

n  Seguros (97,2%): Registros para los que hay su-
ficiente evidencia de su residencia en España. 
Se les asignó un factor de recuento igual a 1. 

n  Erróneos (0,6%): Registros para los que hay su-
ficiente evidencia de que deben ser eliminados 

de la base de datos. Se les asignó un factor de 
recuento igual a 0.

n  Dudosos (2,2%): Registros para los que no hay 
suficiente evidencia sobre si deben ser conta-
dos o no. Para asignar el factor de recuento a 
estos registros se utilizó la información de la 
muestra. El 87% del total de 1.046.000 regis-
tros dudosos son extranjeros.

El FCP se utilizó para obtener las cifras de po-
blación, como suma de los factores de recuento de 
todos sus registros, y para determinar su estruc-
tura básica (sexo, edad, lugar de nacimiento y na-
cionalidad). 

LA MuesTRA

La segunda fuente de información del Censo ha sido 
la muestra. Su objetivo fue proporcionar información 
sobre el resto de variables sociales y demográficas 
con suficientemente nivel de desagregación. Con la 
ayuda de 4.000 entrevistadores y 900 encargados 
de grupo, se obtuvo información en los 8.116 muni-
cipios de España con independencia de su tamaño. 
La fracción muestral varió en función del tamaño del 
municipio, siendo los más pequeños recorridos de 
manera exhaustiva. El tamaño final de la muestra fue 
de 4.107.465 personas (un 9% de la población total), 
1.621.643 hogares y 2.326.247 viviendas.

Los ciudadanos tuvieron la posibilidad de respon-
der al cuestionario censal por medio de tres canales: 

n  En primer lugar se les instaba a que contesta-
sen mediante Internet. 

n  Si el hogar no colaboraba, se le remitía un 
cuestionario en papel.

n  Finalmente, si el hogar seguía sin colaborar, 
era visitado por un agente censal para que le 
hiciese una entrevista personal.

Los porcentajes de respuesta de los distintos 
canales fueron: papel un 51,4%, Internet un 37,9% 
(llegando en algunas provincias a más del 45%) y 
entrevista personal un 10,7%.

1 Con fecha de referencia 1 de noviembre de 2011.
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CáLCuLo De Los FACToRes  
De ReCuenTo De Los ReGIsTRos 
DuDosos

Tal y como se comentó anteriormente, para po-
der obtener las cifras de población era necesario 
conocer los factores de recuento de los registros 
dudosos. Para ello, se definió en primer lugar un 

conjunto de clases en función de las característi-
cas demográficas (edad en grupos quinquenales, 
nacionalidad y provincia de residencia) de los re-
gistros marcados como dudosos. Se exigió que en 
cada clase hubiese un mínimo de 1.000 registros 
dudosos y si no se alcanzaba ese umbral se iban 
agrupando registros, primero por intervalos de 
edad, a continuación por provincias de residencia 
y, por último, en caso de ser necesario, por nacio-
nalidades. Como resultado de este proceso se ob-
tuvieron 724 clases. 

Una vez definidas las clases, se contabilizó cuan-
tos registros seguros y dudosos del FCP pertenecían 
a cada una de ellas. Por ejemplo, la clase más desta-
cada en cuanto a proporción de población dudosa 
fue la de alemanes mayores de 80 años que residían 
en la provincia de Alicante, formada por cerca de 
3.000 personas (con más del 70% de dudosos). La 
más numerosa en cuanto a dudosos fue la de ciu-
dadanos del Reino Unido también en Alicante, con 
edades entre 60 y 65 años y casi 6.000 dudosos.

A continuación, se realizó un enlace (utilizando 
la información de nombres y apellidos, sexo, fecha 
y lugar de nacimiento) entre el FCP y la muestra. 
El porcentaje de registros enlazados entre ambas 
fuentes fue del 96,3%. Este enlace permitió deter-
minar cuántos registros de la muestra estaban ca-
talogados como dudosos en el FCP.

Una vez definidas las clases y realizado el enla-
ce, se estaba en condiciones de calcular los facto-
res de recuento de los registros dudosos. La fórmu-
la que finalmente se empleó fue:

Donde:

n  FR
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i
  y D̂

i
 son el número de registros seguros y du-

dosos de la clase “i” en la muestra
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Es importante resaltar que a los 1.046.000 re-
gistros dudosos se le asignó finalmente un factor 
de recuento medio de 0,4242, lo que implica que 
estos registros acabaron contando como 443.000 
personas. Si a esta cifra le sumamos las 46.373.000 
personas seguras, se obtendrá la cifra final de po-
blación: 46.815.916.

eL CALIBRADo

Una vez obtenidas las cifras de población a par-
tir del FCP, se procedió a asignar unos factores de 
elevación a los registros de la muestra que garan-
tizasen la coherencia con dichas cifras. Debido a 
que la muestra sólo hace referencia a las personas 
residentes en viviendas principales, el primer paso 
consistió en restarle al total de la población, las 
241.000 personas que, según la Encuesta de Esta-
blecimientos Colectivos, residían y estaban empa-
dronados en ellos. 

A continuación, se realizó un calibrado a nivel 
municipal entre la cifra obtenida anteriormente y 
la muestra. Las variables que se utilizaron en este 
proceso fueron el total poblacional, sexo, edad y 
nacionalidad. A medida que aumentaba el tama-
ño del municipio, el desglose de las variables que 
se calibraron fue mayor.

Hay que tener en consideración que, debido 
a las limitaciones del calibrado, si se realiza una 
consulta sobre variables que no intervienen en 
él, para un determinado nivel geográfico, no se 
puede garantizar la coherencia entre la infor-
mación muestral y la obtenida del FCP sin in-
cluir las personas empadronadas en viviendas 
colectivas. 

Censo De eDIFICIos  
y GeoRReFeRenCIACIón

Por último, cabe mencionar que además del Cen-
so de Población y Viviendas se ha llevado a cabo 
también un Censo de Edificios. Para la realización 
de este Censo, se generó un fichero previo a la sa-
lida a campo que contenía información territorial 
basada en: el Censo 2001, todos los movimientos 
padronales entre 2001 y 2011 y la información 
catastral. 

En el 20% de las secciones más consolidadas y 
que, por tanto, tenían mayor calidad en el fichero 
previo, los agentes no realizaron ningún tipo de 
recorrido. La información del 80% de secciones 
restantes se obtuvo a partir de los trabajos de 
campo que el personal contratado realizó de ma-
nera exhaustiva.

Un aspecto novedoso de este Censo ha sido la 
captura de coordenadas geográficas de todos los 
edificios. Esto ha permitido, por una parte, cubrir 
la demanda de georreferenciación del territorio y, 
por otra, elaborar productos de difusión de infor-
mación censal que no tengan en cuenta los límites 
administrativos.

2  Aunque en la mayoría de las 724 clases el factor de recuento de los regis-
tros dudosos resultó ser inferior a 1, hay 22 de ellas con un valor superior 
a la unidad, lo que indica que la cifra de población de estas clases estaba 
inicialmente subestimada.

La captura  
de coordenadas  
geográficas de todos los
edificios ha permitido  
cubrir la demanda  
de georreferenciación  
del territorio 
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