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Resumen

La medicion multidimensional de la calidad de vida es uno de los aspectos con
mayor futuro dentro de la estadistica oficial. Distintas iniciativas internacionales
animan alarecopilacion de informes sobre estamateriay en particular al desarrollo
de indicadores que intenten sintetizar la medicién. Se presenta un andisis de la
evolucion de la calidad de vida en Espafia basada en el estudio de nueve
dimensiones usando como fuentes diversas encuestas entre las que destaca la
Encuesta de Condiciones de Vida. Se proponen ademas dos formas aternativas de
sintetizar esa medicion con sendos indicadores globales. Finalmente se analizan
brevemente los retos a los que se enfrenta la estadistica oficial parala medicion de
lacalidad de vida.
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Alternatives in the construction of a multidimensional quality of life
indicator

Abstract

Multidimensional measurement of quality of life is one of the aspects with greater
future potential in official statistics. Different international initiatives encourage the
compiling of reports on this matter and in particular the development of indicators
set out to synthesize its measurement. We present an analysis of the trend in the
quality of life in Spain based on the study of nine dimensions using as sources
various surveys, prominent amongst which is the Survey on Income and Living
Conditions (EU- SILC). In addition, two aternative ways of synthesizing that
measurement are put forward, each with global indicators. Finaly, the challenges
official statistics are facing in measuring quality of life are examined briefly.

Key words: Quality of life indicators, multidimensional measurement, living
conditions, society.

AMS Classification: 00-02, 62-07

1. Introduccién

Durante los Ultimos afios se haido acufiando entre lacomunidad cientificalaideageneral
de quelamejor forma de medir el progreso de las sociedades no se consigue solo através
de la produccion econdmica sino que el énfasis se debe de poner en la medicion de las
condiciones devidade las personas. Delas diversasiniciativas que han proliferado en los
ultimos afios merece la pena destacar |as recomendaciones de la comision Stiglitz-Sen-
Fitoussi! (informe SSF) y a partir de éllas, las conclusiones alcanzadas en la Union
Europea en e marco del Sponsorship Group “Measuring Progress, Well-being and
Sustainable Development”? (en adelante, nos referiremos a @ simplemente como €l
Sponsorship Group).

El camino que se debe recorrer hasta disponer de un indicador de calidad de vida
homologable a nivel internacional es todavia largo. Sin embargo diversos paises han
planteado trabaj os para of recer una primera aproximacion alamedicién multidimensional
de lacalidad de vida. Es muy interesante observar qué conclusiones ofrecen este tipo de
estudios que, independientemente de la comparabilidad internacional todavia no lograda,
ofrecen nueva informacién sobre la calidad de vida dentro de esos paises y su evolucion
en e tiempo. Ademas, permiten estudiar aspectos de la sociedad todavia no
suficientemente abordados como son los relativos a las desigualdades, las carencias, no
solo en el plano econémico (son muchos los estudios de pobreza disponibles) sino desde
un punto de vista mucho mas amplio, méas “multidimensiona”, como las relaciones
sociales, lainseguridad o el bienestar subjetivo.

En efecto, la medicién de la calidad de vida ha de ser forzosamente multidimensional.
Cualquier intento de definir poblacion desfavorecida a partir de unamedicion limitada a

L http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm

2 http://epp.eurostat.ec.europa.ew/portal /page/portal/pgp_ess/about_essymeasuring_progress
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alguna de las dimensiones consideradas nos lleva a conclusiones diferentes. La métrica
gue tomemos condiciona enormemente a la poblacion que estudiamos (Lollivier, Verger,
1997). Si intentamos medir, por g emplo, €l bienestar a partir de una cuantificacién delas
personas que estan en sSituacion més desfavorecida en e nivel de ingresos nos
encontramos con que, por poner un ejemplo, esa poblacion se concentramucho mésen el
ambito rural, en cambio si entendemos como desfavorecidos (0 pobres) a las personas
gue viven en peores condiciones de vida materiales, medida esta como equipamiento del
hogar o las condiciones de la vivienda, encontramos una poblacién mucho més urbana.
Pero s entendemos como pobres aquellos que se consideran como tales (pobreza
subjetiva) la poblacion es de nuevo distinta'y aparecen en mayor medida, por ejemplo,
personas sobreendeudadas o0 sometidas a un nivel de gasto superior al nivel de ingresos,
gue en muchos casos no se contemplarian como pobres ni desde una dptica de ingresos
ni desde una de condiciones de vida materiales. Por tanto, cualquier aproximacion a
problema de las desigualdades sociales que quiera analizar de una forma global a la
sociedad debe hacerlo con una perspectiva multidimensional y ademas debemos ser
capaces de medir las distintas dimensiones simultdneamente. Esta es una cuestion
importante; las desventgjas o las carencias pueden acumularse. No nos bastaria con
conocer qué personas viven en peores condiciones de inseguridad, por poner un g emplo,
Sino que puede ocurrir que estas personas sean ademas las que viven en un entorno menos
saludable o pueden ser las que tengan peores condiciones laborales. También puede
ocurrir lo contrario: que el efecto de un inferior nivel de ingresos que generalmente se
tiene en entornos rurales, se compense con una mejor calidad de vida en otros aspectos,
El efecto acumulado de situaciones de desventgja en distintas dimensiones de la calidad
de vida puede ser superior ala suma de efectos individuales o por el contrario puede ser
inferior porque se compensen efectos positivos y negativos.

Nos proponemos analizar la evolucion de lacalidad de vida en Espafia durante €l periodo
2004-2012. El afio de inicio viene condicionado por la disponibilidad de datos de la
principal fuente de laque se nutre este trabajo, |la Encuestade Condicionesde Vida (ECV)
publicada por € INE. El alcance del estudio y algunos aspectos metodoldgicos se
presentan en €l capitulo segundo. El capitulo 3 analiza la evolucién de la situacién en
Espafia para cada una de las dimensiones consideradas. El andlisis de los datos se
completacon e capitulo 4 donde se realiza una primera aproximacion alaeleccion deun
indicador globa de calidad de vida basado en € estudio simultdneo de agunas de las
dimensiones del capitulo anterior. Se contemplan dos aternativas, una basada en la
construccion de un indicador compuesto a partir de la agregacién de componentes de
digtintas fuentes y una segunda alternativa basada en la construccién de un indicador
sintético a partir exclusivamente de la ECV. Este indicador se encuentra limitado por €l
uso de una Unica fuente como es la encuesta de condiciones de vida que no cubre todas
las dimensiones.

Finalmente se presentan en el capitulo 5 algunas reflexiones en torno a la previsible
evolucion de lamedicion de lacalidad de vida en € dmbito de la estadistica oficial en €
mundo y sobre todo dentro de la Unién Europea.
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2. ¢Cbmo se puede medir la calidad de vida de una sociedad?

El modelo de Medicion Multidimensional de Calidad de Vida, MMCV en adelante,
contempla la eleccion de un nimero limitado de indicadores que intentan reflgjar la
calidad de vida en cada una de las dimensiones consideradas. A |a hora de elegir estos
indicadores hay varios principios que debemos intentar tener en cuenta simultaneamente:

— Medir solamente resultados. El enfoque de MMCYV evita e uso de indicadores tipicos
deinformes del estilo “indicadores sociales’ tales como gasto publico en determinada
funcion, o equipamiento disponible (sean bibliotecas, hospitales, camas 0 espacios
verdes). En cambio si interesa preguntar por la calidad que cada persona asigna ala
educacion recibida o ala salud que tiene.

— Construir indicadores basados en datos individuales, no datos globales calculados
para toda la poblacion. De nuevo e enfoque de MMCV supone una novedad. Los
indicadores que se utilizan en su medicion no se construyen a partir de datos
poblacionales sino de datos que afectan directamente a la persona. Considerando la
dimension de seguridad, no interesa conocer tanto la tasa de homicidios sino, para
cada persona, conocer si ha sido victima de un delito o si considera que es seguro €l
lugar donde vive.

— Medir desigualdades en lugar de valores medios. Con las directrices anteriores se
pueden construir tanto indicadores basados en valores medios como medidas de
dispersién. EI modelo MMCV se centra en lo segundo. Asi, en la dimension de
bienestar material, como indicador de situacién econdmica es preferible conocer €
porcentaje de personas por debgo de un determinado umbral de ingresos que €l
ingreso medio, o en €l trabajo es preferible conocer el porcentaje de personas que no
esta satisfecho con €l trabajo que el valor medio de la satisfaccién con €l trabgjo.

Otro principio, quiza mas dificil de precisar esintentar €legir indicadores que sean relevantes
a efectos de politicas, es decir, que tengan agun significado a la hora de disefiar politicas o
actuaciones desde la esfera pablica. Asi, un indicador como la satisfaccién ddl individuo con
su salud parece menosrelevante en este sentido que lasatisfaccion ddl individuo con € sistema
de atencidn ala salud de que dispone, sea cud sea, pdblico o privado.

Un planteamiento como éste, no basado en recursos (inputs o drivers en terminologia
inglesa) sino en resultados (outcomes), lleva aparejado que el nimero de indicadores a
seleccionar sea limitado. En cada dimension se elegira un ndmero inferior a cuatro
indicadores. En algunos estudios similares, a falta de otros datos o para completar la
imagen, se hace necesario acudir a indicadores “de contexto” que no respetan los
principios mencionados anteriormente. Un caso tipico es la esperanza de vida que
podemos entender que mide resultados y que se construye con datos individuales pero no
es un dato individual sino global: la esperanza de vida que asignamos a las personas no
esla“propia’ sino unaque se calculaen funcion de lamortalidad de lasociedad en laque
vive. En todo caso, en este estudio no se van a usar tales variables de contexto.
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2.1 ¢Qué dimensiones contemplar?

En la abundante literatura sobre medicién multidimensional de la calidad de vida se
agrupan los aspectos a estudiar en distintas dimensiones sin que exista una Unica
clasificacion. Se haoptado, entre las muiltiples opciones que se planteaban, por seguir las
recomendaciones del Soonsorship Group y considerar 9 dimensiones. Son:

Condiciones de vida materiales

Trabgo

Salud

Educacion

Relaciones sociales

Inseguridad

Gobernanzay participacion

Entorno

. Bienestar subjetivo

© N0~ wWwDN PR

Para la eleccion de indicadores también se ha seguido bastante fielmente las
recomendaciones del Sponsorship Group si bien se han contemplado algunos indicadores
especificos para Espafia dada la disponibilidad de fuentes que pueden dar mayor calidad
0 riqueza de andlisis. Los indicadores dentro de cada dimensién se presentan en el
siguiente capitulo. Todos los indicadores construidos, en todas las dimensiones, miden
porcentajes de poblacién que cumplen una condicidn o se encuentran por debajo de un
umbral determinado.

2.2 Variables de clasificacion

Tan importante como la eleccion de las dimensiones a estudiar es la de las variables de
clasificacion elegidas. Cualquier estudio que, como este, se plantee acudir a diversas
fuentes simultdneamente, se encuentra con la limitacion de que no todas €llas clasifican
alapoblacion con las mismas variables ni tienen € mismo disefio o tamafio muestral. Asi
nos podemos encontrar con gque no todas las fuentes cubren a toda la poblacién (por
gjemplo, estipico que no se tengan datos de menores de 16 afios) ni todas ofrecen datos
por CCAA, etc. Se haintentado siempre que hasido posible desagregar a menos por siete
variables de clasificacion:

— Edad (menoresde 16, 16 a 25, 25 a64 y mas de 65): como se hacomentado, la principal
salvedad es que en muchos casos no se dispone de datos de menores de 16 afios.

—  Sexo.

— Tipo de hogar al que pertenece la persona: A efectos de este andlisis se han
considerado nueve tipos de hogar representativos del conjunto de hogares, pero no se
trata de una clasificacion exhaustiva. De hecho cubren en torno al 85% de los hogares
posibles (algo masdel 70% delas personas). El resto, cabriaclasificarlosen un “otros’
pero con un contenido tan heterogéneo que no parece ofrecer informacion (til para
extraer conclusiones sobre calidad de vida por 10 que se ha optado por no presentar
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resultados para una categoria “otros’. Un factor que condiciona la eleccién es la
cantidad de hogares en cada categoria. Asi, la desagregacion realizada con mujeres
solas en dos grupos de edad (<65 afios, >=65 afios) no ha sido posible para los
hombres, dado que son muchos menos los hombres que viven solos.

— Nivel deingresos del hogar. Setoman dos extremos: hogares més pobres (renta menor
del 40% de la mediana) y mas ricos (renta superior al 160% de la mediana). Esto no
siempre sera posible dado que algunos indicadores provienen de encuestas que no
permiten esa desagregacion porgque simplemente no preguntan por ingresos o porque
toman intervalos predefinidos. En tales casos se consideran simplemente los valores
de los extremos superior e inferior de renta que se hayan definido para esa encuesta.

— Comunidad Auténoma. De nuevo en algunos casos los tamafios muestrales no
permiten ofrecer informacion o hay que tomarla con cautela.

— Nacionalidad: Se consideran espafioles y extranjeros, siendo conscientes de lo
heterogéneas que resultan las categorias, pero con una poblacion extranjera rondando
el 10% cualquier desagregaci én superior en una encuesta resulta arriesgada.

— Tamafio del municipio. Probablemente la variable mas relevante no sea el tamafio del
municipio sino algo més parecido a lo que podriamos denominar hébitat (urbano,
rural). Pensando en dimensiones como “entorno” o “seguridad”: las condiciones de
vida de un habitante de Sant Just Desvern (aprox. 16.000 habitantes) seguramente
tienen mucho que ver con € hecho de estar dentro de la zona metropolitana de
Barcelona; en una poblacion de ese mismo tamafio pero relativamente aislada de otras
poblaciones éstas serian bien distintas. En todo caso se hatomado lavariable “tamafio
de municipio” como una primera aproximacion al “hébitat”.

2.3  Ambito temporal del estudio

Se estudia d periodo 2004-2012, condicionado por la disponibilidad de datos de la principal
fuente, laECV. Se ha optado por no presentar datos anuales sino tomar solo tres puntos en €
tiempo, centrados en los afios 2005, 2008 y 2011. Se hahecho asi paraevitar fluctuacionesen
cierto modo causadas por € propio error de muestreo que sealivian s setoman datos paratres
afosy porque, dadaladiversidad de fuentes, no todas €llas ofrecen datos paratodos los afios.
En losindicadores obtenidos de laECV setomalamediadel periodo correspondiente (2004-
2006, 2007-2009 y 2010-2012) respectivamente, teniendo en cuenta que en algunos casos no
se toman todas las observaciones por diversas razones metodol dgicas.

En e caso de otras encuestas con otras periodicidades (se detalan en e siguiente
apartado) se toman valores representativos para cada uno de los tres trienios elegidos.
Asi, en €l caso de la Encuesta Social Europea, que se realiza cada dos afios en afios pares
(2004, 2006, 2008, 2010), e valor para el periodo 2004-2006 se ha construido tomando
la media de los valores de 2004 y 2006, para €l periodo 2007-2009 se toma €l valor de
2008y parael 2010-2012 setoma €l Ultimo disponible, que es el de 2010.
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2.4 Sobre las fuentes de datos

LaMMCYV sevelimitadaen laactualidad sobre todo por la disponibilidad de fuentes que
ofrezcan tamafios muestral es suficientes, garantias de calidad en cuanto a su metodol ogia,
series estables y otras caracteristicas que se encuentran normamente en encuestas
oficiales. La principal fuente a dia de hoy es la ECV, que es la version espafiola de la
encuesta armonizada europea EU-SILC. Pero tiene algunas limitaciones a efectos de la
MMCV como son:

— No cubre todas las dimensiones sino solo cinco de €ellas, y de forma muy limitada en
algunos casos.

— Sedispone de datos para los afios 2004 a 2012.

— A lo largo de los afios se han ido produciendo pequefias modificaciones en los
cuestionarios y otras variaciones metodol 6gi cas que producen pequefios saltos en las
series |0 que en ciertos casos dificulta el andlisis anual y que en general se obvian en
este estudio para no hacerlo demasiado pralijo.

Evidentemente otra limitacién proviene del propio tamafio muestral, aunque la encuesta
tiene un tamafio grande, superior a 33.000 individuos todos | os afios.

Paralas dimensiones no cubiertas por laECV y para profundizar mejor en algunas de las
que si cubre se han contemplado otras fuentes como son:

— Las encuestas de salud: Encuesta Nacional de Salud 2006-07 (ENSE) y Encuesta
Europea de Salud 2009 (EES-09), ambas elaboradas por €l INE y el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociaes e |gualdad.

— La Encuesta de Tecnologias de la Informacién en los Hogares, TIC-H, anual,
elaborada por €l INE.

— Encuesta de Cdidad de Vida en el Trabgjo (ECVT), del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, de periodicidad anual (no se realizé en 2005).

— LaEncuesta Social Europea (ESocE)3, gjena en principio a la estadistica oficial (se
elaboraba en € ambito académico, aunque en Espafia se ha encargado € Centro de
I nvestigaciones Sociol dgicas (CI S) recientemente de su realizacidn), es una operacion
de calidad contrastada, en cuyo disefio participa el INE.

3. El analisis de la calidad de vida por dimensiones

Como se ha apuntado ya, a efectos de este estudio hemos considerado nueve dimensiones
con las que caracterizar la calidad de vida, en linea con lo propuesto por el Sponsorship
Group. En readlidad e nimero de dimensiones considerado no afecta demasiado a las
conclusiones de la primera parte de este estudio, que consiste en el andlisisindependiente
de cada uno de los indicadores. Tiene mayor influencia a la hora de redlizar € andlisis
conjunto de todas las dimensiones, que figuraen € capitulo cuatro.

3 Paramésinformacion sobre la Encuesta Social Europeaver www.europeansocialsurvey.org
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3.1 Las condiciones de vida materiales

Eséstaladimension masclésicaen cualquier andlisisdel bienestar. De hecho, los estudios
sobre pobreza a lo largo de todo el siglo XX se han centrado casi exclusivamente en la
medicion de la pobreza econémica o de condiciones de vida materiales. Son muchos los
indicadores que se pueden seleccionar tanto desde una perspectiva monetaria (ingresos,
ahorros, gastos, cargas financieras, estrecheces econdémicas) como no monetaria
(equipamiento del hogar, calidad de la vivienda, comodidades,...). Se han analizado
diversos indicadores genos a la propuesta del Soonsorship Group tales como “espacio
insuficiente en la vivienda’, “mala calidad de la vivienda’, “falta de equipamiento”,
“gastos basicos frente a gastos totales” y se ha probado a agrupar de forma distinta los
elementos de carencias materiales, distinguiendo entre agquellos méas directamente
asociados a los ingresos corrientes de otros més asociados a equipamiento. Nos hemos
decantado finalmente por usar los indicadores recomendados por e Sponsorship Group
(poblacion en riesgo de pobreza, poblacién con carencias materiales severas) dado que,
por un lado estan yamuy consolidados (por gjemplo, forman parte de laestrategia Europa
2020) y, por otro, las conclusiones a las que se llegan usando unos u otros son muy
similares. No se justifica utilizar indicadores distintos a la propuesta del Sponsorship
Group que restarian comparabilidad a este estudio, aunque pudieran resultar en algunos
casos mas atractivos o incluso mas féciles de interpretar.

L os indicadores seleccionados son los siguientes:

e Poblacion en riesgo de pobreza (indicador D11)
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (INE).

Es el principal indicador acufiado en la Union Europea en materia de bienestar. Aunque
cabe discutir sobre su utilidad como métrica del nivel de pobreza en su conjunto, en un
planteamiento multidimensional como el de este estudio, su posible sesgo queda diluido
en tanto que son muchos otros los elementos que entran en €l andlisis. Seincluyetal cua
se define por Eurostat* como primer indicador de caliidad de vida. Es, ademés, un
indicador Europa 2020°

* Una persona se considera en situacion de riesgo de pobreza cuando su “ingreso equivalente por
unidad de consumo” esta por debajo del 60% de la mediana. El ingreso equivalente por unidad de
consumo se construye tomando todos los ingresos del hogar donde vive e individuo, dividiendo
por € ndmero de unidades de consumo segin la escala de equivalencia de Eurostat (OCDE
modificada) y asignando esa cantidad a todos |os miembros.

5 Paramés informacion sobre |os indicadores Europa 2020 ver:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/porta/page/porta/europe_2020 indicatorsheadline indicators
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e Poblacion con carencias materiales severas (indicador D12)
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (INE).

Se considera en esta situacion a toda persona que vive en un hogar en el cual concurren
al menos cuatro de esta lista de nueve carencias:

1) No disponer deteléfono

2) Nodisponer de TV

3) No disponer delavadora

4) No disponer de coche

5) No poder permitirseir de vacaciones al menos unasemanaa afio

6) No poder permitirse unacomidade carne, pollo o pescado a menos cada dos dias
7) No poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

8) Haber tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o aquiler, recibos de gas, comunidad...) en los Ultimos 12 meses

9) No tener capacidad para afrontar gastos imprevistos

Latabla 1 muestralos resultados detallados en esta dimension. Al analizar |os resultados,
cabe destacar que, en su conjunto, la situacién mejora en el segundo periodo analizado
(2007-09) y se deteriora en e periodo 2010-12 en ambos indicadores. La imagen que,
sobre la calidad de vida, ofrece el indicador econémico (D11) es muy parecida ala que
muestra el indicador de carencias materiales (D12).

Laclaramejoria de la poblacion mayor de 65 afios en el indicador D11 se debe a que en
términos relativos las pensiones se acercan a los ingresos por trabajo y un porcentaje
importante de pensionistas superan ese umbral del 60% definido por € indicador.
Analizando el indicador D12 esos cambios no son tan bruscos. Sin duda son los hogares
monoparentales los que se enfrentan a una peor situacion y por nacionalidades cabe
destacar que el porcentaje de extranjeros con carencias material es severas es muy superior
a de los espafioles.
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Tabla 1

Condiciones de vida materiales. 2004-2012
(D11) Riesgo de pobreza (D12) Carencias materiales

severas

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 19,8 19,6 21,2 3,7 30 44
Edad
Menos de 16 afios 241 23,7 26,0 45 35 53
De 16 a 24 afios 18,9 20,7 26,9 4.2 4,0 6,1
De 25 a 64 afios 15,9 16,3 19,3 34 2,9 4.4
De 65 y més afios 29,8 26,9 19,8 3,7 24 25
Sexo
Varones 18,6 184 20,7 3,6 3,0 43
Mujeres 21,0 20,8 21,6 3,7 30 44
Tipo de hogar
Un hombre solo 23,9 214 20,8 74 42 4.8
Unamuijer sola<65 23,1 24,4 22,7 71 338 6,3
Unamuijer sola>=65 53,0 48,6 27,4 4,9 2,6 35
2 adultos ambos <65 10,8 11,5 14,3 25 19 41
2 ad. a menos uno >=65 29,7 27,1 20,3 34 2,2 21
2 adultosy 1 hijo 13,3 15,0 17,4 2,2 2,4 34
2 adultosy 2 hijos 21,3 20,3 244 2,0 1,8 33
2 adultosy 3 0 més hijos 33,2 39,2 40,8 9,0 71 10,4
1 adulto con hijos 325 335 37,0 10,5 10,3 11,8
Tramos de renta extrema
Renta < 40% mediana 100,0 100,0 100,0 14,0 12,2 15,0
Renta > 160% mediana 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3
Comunidad Auténoma
Andalucia 29,5 29,2 30,1 6,0 5,0 57
Aragén 13,9 13,3 15,2 1,0 04 1,6
Asturias, Principado de 13,8 13,0 125 19 1,6 19
Balears, llles 14,6 16,1 19,6 31 39 74
Canarias 26,9 26,4 33,9 8,7 6,7 50
Cantabria 13,3 13,1 17,4 17 1,0 1,6
Cadtillay Ledn 24,6 20,8 20,7 11 1,3 19
Cadtilla- LaMancha 29,6 27,8 29,7 2,0 1,9 39
Catalufia 125 13,0 16,0 32 2,0 53
Comunitat Vaenciana 18,8 17,9 20,1 3.2 28 38
Extremadura 36,8 37,9 35,2 2,6 1,6 35
Galicia 21,4 20,4 16,7 43 2,8 31
Madrid, Comunidad de 11,4 138 15,3 32 29 39
Murcia, Region de 25,3 26,3 275 57 4,6 8,2
Navarra, Comunidad Foral de 10,7 6,7 8,7 0,9 15 23
Pais VVasco 10,2 9,8 11,1 15 15 24
Rioja, La 194 20,4 21,1 14 2,2 43
Ceuta 39,6 39,0 31,3 19,8 7,7 11,9
Méelilla 28,0 29,0 29,2 8,1 4,9 58
Nacionalidad
Espafiola 19,3 184 19,3 32 25 35
Extranjera 28,1 28,8 37,1 12,6 10,6 13,7
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 28,1 25,7 25,8 33 2,0 38
Entre 10.000 y 50.000 hab. 19,6 20,6 22,8 38 32 44
Entre 50.000 y 100.000 hab. 19,2 194 21,2 41 3,7 4.4
Entre 100.000 y 500.000 hab. 17,5 16,7 19,7 41 35 50

Més de 500.000 habitantes 13,0 14,9 151 31 2,8 3.9
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3.2 Trabajo

Esta dimensién es probablemente la que més dificultad plantea ala hora de incorporarla
aun modelo de MMCYV en tanto que, a diferencia de todas las demas, solo una parte de
la poblacién se ve afectada por €lla, pero a esa parte de la poblacion le afecta en gran
medida. En principio parece evidente que ni alos menores ni alas personas mayores se
les puede asociar unamedida de calidad de vida en la dimensidn trabajo. Cabe discutir si
atodalapoblacion en edad activa (con ladificultad afiadida de definir esas edades) o solo
alapoblacion mas directamente afectada: la poblacion activao incluso a subconjunto de
la poblacion ocupada.

Por otro lado, € trabajo remunerado como seindicaen el propio informe SSF, contribuye
alacalidad de vidaen sentido positivo, en tanto que proporcionaingresos, posicion social,
autoestima, relaciones sociaes; pero también riesgos, temores, estrés, dificultad de
conciliacion con lavida personal.

Como ocurre con otras dimensiones, €l enfoque MMCV supone evitar € uso deindicadores
globales sobre cdidad del trabajo como podria ser el nimero de accidentes de trabgjo, €
numero medio de horastrabajadas, la conflictividad |aboral, etc. Se tratafundamental mente
de encontrar métricas asociadas a cada persona que permitan construir indicadores de
distribucion asociados ala calidad de vida de esa persona en su dimension trabgjo.

El Sponsorship Group sugiere usar indicadores basados en su mayoriaen EU-SILC tales
como la intensidad laboral del hogar en que reside €l individuo o la precariedad en €l
trabajo medidaatravés de variables como “tener contrato atiempo parcial no deseado “o
“tener un contrato tempora”.

Nos hemos decantado por usar uno de esos indicadores e incorporar también como fuente
la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT) que proporcionainformacion para
la poblacion ocupada, sobre satisfaccion en relacion con e trabgjo. Asi, los indicadores
sel eccionados son:

o Personas de 16 y més afios asalariadas con contrato temporal (indicador D21)
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). INE.
e Ocupados no satisfechos con €l trabajo (indicador D22)

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en e Trabgjo (ECVT). Ministerio de Empleo y
Seguridad Social.

Se construye como suma de las personas que en la encuesta responden sentirse “muy
insatisfechas’, “insatisfechas’, “ni satisfechas ni insatisfechas”.

e Tasade paro (indicador D23)

Fuente: Encuesta de Poblacidn Activa (EPA). INE.

Es el porcentgje de personas en cada categoria que se encuentra en situacion de paro. Se
tomalamediadelos cuatro trimestres para construir el dato de cada afio. A continuacion,
de nuevo se agrupan los afios 2005 y 2006 para € primer periodo, 2007 y 2009 para €l
segundo y 2010y 2011 para €l tercero.
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Los resultados se muestran en la tabla 2. El deterioro en el mercado laboral que se ha
producido en los Ultimos afios se observa en €l tercer indicador, las tasas de paro, que
muestran incrementos vertiginosos para algunos grupos como los jévenes y para la
poblacién extranjera. Es precisamente € aumento del paro € que condiciona la
disminucion relativa de la poblacion con contrato temporal dado que son |as personas con
estos contratos | as que en mayor medidaentran en situacion de desempleo. Lasatisfaccién
con € trabgjo esta claramente relacionada con e nivel de ingresos y ha ido mejorando
levemente durante estos afios, |o cual puede resultar 16gico en situaciones de crisisen las
cuales el simple hecho de tener trabajo se valoramas.
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Tabla 2
Trabajo. 2004-2012 (Contindia)
(D21) Contrato temporal (D22) No satisfechos con el
trabajo

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 28,7 25,4 21,6 28,0 27,4 25,6
Edad
Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afios 59,7 57,9 56,5 229 26,8 245
De 25 a 64 afios 24,8 22,3 19,6 28,7 27,0 25,6
De 65 y més afios 20,0 75 129 . . .
Sexo
Varones 26,1 231 19,9 26,9 27,2 259
Mujeres 32,6 28,4 237 29,6 27,7 25,2
Tipo de hogar
Un hombre solo 22,1 22,7 17,9
Unamuijer sola<65 21,2 21,3 21,5
Una mujer sola>=65 15,7 31,0 17,6
2 adultos ambos <65 235 23,6 21,1
2 ad. a menos uno >=65 22,8 21,8 21,3
2 adultosy 1 hijo 225 21,8 19,4
2 adultosy 2 hijos 26,4 22,3 18,3
2 adultosy 3 0 més hijos 36,9 33,1 225
1 adulto con hijos 41,7 32,6 26,3
Tramos derenta extrema
Renta < 40% mediana 63,7 57,3 54,8 . 414 36,7
Renta > 160% mediana 16,1 14,5 12,2 . 13,3 14,6
Comunidad Auténoma
Andalucia 43,0 38,3 325 25,8 28,8 24,1
Aragén 22,2 194 18,3 235 22,4 22,5
Asturias, Principado de 27,8 28,9 20,8 35,6 25,8 30,7
Balears, llles 28,5 22,8 254 238 28,8 238
Canarias 34,3 31,0 28,0 215 232 28,3
Cantabria 221 23,2 22,0 30,7 274 20,5
Cadtillay Ledn 26,1 22,8 232 28,6 31,8 33,7
Cadtilla- LaMancha 30,9 25,7 19,8 25,6 27,4 20,2
Catalufia 20,9 19,4 17,0 229 24,3 234
Comunitat Vaenciana 27,3 25,0 18,9 32,3 26,5 255
Extremadura 443 36,3 30,8 21,1 259 23,0
Galicia 30,1 27,9 21,7 33,6 29,8 29,0
Madrid, Comunidad de 22,7 18,8 16,3 345 30,3 28,0
Murcia, Region de 374 32,2 27,9 24,3 27,3 20,1
Navarra, Comunidad Foral de 215 21,7 18,7 21,7 29,6 24,1
Pais Vasco 254 21,9 17,3 341 274 25,7
Rioja, La 274 21,7 20,4 21,3 24,8 24,6
Ceuta 37,2 22,9 239 . . .
Melilla 28,3 22,4 29,7
Nacionalidad
Espafiola 27,3 24,0 20,5
Extranjera 55,3 46,4 375
Tamaro del municipio
Menos de 10.000 habitantes 34,2 30,5 26,6 26,9 271 26,7
Entre 10.000 y 50.000 hab. 29,7 27,2 23,1 28,1 26,9 23,6
Entre 50.000 y 100.000 hab. 31,0 25,8 21,1 25,2 27,8 25,0
Entre 100.000 y 500.000 hab. 26,1 23,7 20,2 28,4 26,4 25,6
Més de 500.000 habitantes 238 20,4 17,5 335 32,7 29,3

(..) dato no disponible
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Tabla 2
Trabajo. 2004-2012

(Conclusion)

(D23) Tasas de paro

2004-06 2007-09 2010-12

Total 8,8 125 20,9
Edad

Menos de 16 afios . . .
De 16 a 24 afios 18,8 26,9 44,0
De 25 a 64 afios 7,6 11,0 18,8
De 65y més afios 2,0 22 2,2
Sexo

Varones 6,7 11,4 20,5
Mujeres 11,9 14,1 21,3
Tipo de hogar

Un hombre solo

Una muijer sola<65

Unamuijer sola>=65

2 adultos ambos <65

2 ad. a menos uno >=65

2 adultosy 1 hijo

2 adultosy 2 hijos

2 adultosy 3 0 mas hijos

1 adulto con hijos

Tramos de renta extrema

Renta < 40% mediana

Renta > 160% mediana

Comunidad Autébnoma

Andalucia 13,3 18,6 29,2
Aragén 57 84 15,9
Asturias, Principado de 9,8 10,1 16,9
Balears, llles 6,8 11,7 21,1
Canarias 11,7 18,0 29,2
Cantabria 75 8,3 14,6
Castillay Ledn 84 10,2 16,3
Castilla- LaMancha 9,0 12,7 22,0
Catalufia 6,8 10,6 18,5
Comunitat Valenciana 8,6 14,0 23,9
Extremadura 14,6 16,3 24,1
Galicia 9,2 9,7 16,4
Madrid, Comunidad de 6,6 9,7 16,4
Murcia, Regién de 79 13,6 24,4
Navarra, Comunidad Foral de 55 75 124
Pais Vasco 7.2 79 11,3
Rioja, La 6,2 8,7 15,6
Ceuta 20,4 18,8 26,7
Mdlilla 13,7 21,1 24,1
Nacionalidad

Espafiola 8,5 11,3 18,9
Extranjera 11,6 19,4 315
Tamafio del municipio

Menos de 10.000 habitantes

Entre 10.000 y 50.000 hab.

Entre 50.000 y 100.000 hab.

Entre 100.000 y 500.000 hab.

Mas de 500.000 habitantes

(..) dato no disponible
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3.3 Salud

No cabe discusion en torno a considerar la salud como uno de las dimensiones
determinantes de la calidad de vida. De hecho, en las encuestas en las que se pregunta
sobre cudles son los aspectos més importantes en la vida, es la salud la que destaca
normalmente como primer elemento. Pero analizar la dimension Salud desde una
perspectivade calidad de vida noslleva a considerar indicadores distintos de los que cabe
elegir cuando se analiza desde otras perspectivas. Es esta una de las aportaciones quiza
menos conocidas pero més inteligentes del modelo de medicién multidimensional de la
calidad de vida propuesto por la Comision Stiglitz-Sen-Fitoussi. No estamos interesados
en conocer datos del sistema sanitario como podria ser la poblacién cubierta por la
asistencia sanitaria publica, ni € nimero de camas de hospital, de médicos, o laactividad
del sistema, ni tampoco de la cuantificacion econdmica (gasto médico, farmacéutico...).
Ninguno de los indicadores clésicos para eval uar el sistema sanitario se considera en este
trabajo, que fija su atencion en la calidad de vida de las personas y por tanto usa
parametros distintos.

Los indicadores contemplados en esta dimension son, todos €ellos, los sugeridos por €l
Sponsor ship Group:

¢ Personasde 16 y mésafios que declaran estado de salud malo o muy malo (indicador D31)
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). INE.

Cabe argumentar que este indicador, como los dos siguientes, deberia obtenerse de otras
fuentes més adecuadas en cuanto a tener un propdsito més especificamente sanitario
(Encuesta Naciona de Salud, Encuesta Europea de Salud); pero ademas de que la ECV
proporciona mayor frecuencia (anual) y una serie mas homogeénea, otra razén de peso es
la potencia que ofrece el andlisis conjunto de dimensiones para cada persona que solo se
logradel todo cuando se utiliza una Unica fuente, como figura en el apartado 4 (indicador
sintético). En todo caso se ha comprobado que losresultados de laECV y los que ofrecen
las dos encuestas anteriores son bastante cercanos.

e Personasde 16 y mas afios con limitacion en la actividad diaria debido a un problema
de salud (indicador D32)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). INE.

Deformaanaogaalo expuesto en el indicador anterior, laECV ofrece una aproximacion
seguramente menos correcta que las encuestas de salud, pero por las razones antes
apuntadas se elige como fuente.

e Personas de 16 y mas afios con necesidad de acudir a un médico o dentistay que no
pueden permitirselo (indicador D33)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). INE.

EnlaECV se pregunta, por separado si se acudio en los Ultimos 12 meses a médicoy a
dentista; en caso de negativa, Si se necesitd pero no se acudio, y en este caso, cua fuela
razén principal parano acudir. De las ocho posibles respuestas se consideran cuatro: “ no
me |o podia permitir (demasiado caro o no cubierto por el seguro)”, “ estaba en lista de
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espera”, “ no disponia de tiempo debido al trabajo u otras obligaciones’ y “ demasiado
lgjos para viajar / sin medios de transporte” . De nuevo es un indicador discutible que,
seguramente en los préoximos afios se podra perfilar mejor, pero en todo caso pone €l
énfasis en un aspecto muy relevante para la calidad de vida como es la accesibilidad del
sistema sanitario considerando varias vertientes, no solo la econémica

e Personas de 16 y més afios con factores de riesgo de salud (indicador D34)

Fuentes: EncuestaNacional de Salud 2006-07 (ENSE) y Encuesta Europeade Salud 2009
(EES-09), ambas INE-Ministerio de Sanidad, Servicios Sociaes e Igualdad.

Se incorpora este indicador sintético basado en la agregacion de cuatro elementos. Asi,
se considera en riesgo de salud una persona que padece al menos uno de estos factores de
riesgo: alcohoal, tabaco, sobrepeso, sedentarismo. Estas cuatro variables se recogen con
mucha precision en las encuestas de salud, pero se tiene el inconveniente de que en €l
periodo 2004-2012 solo hay disponibles dos observaciones. Con todo, se ha juzgado
interesante incorporarlo.

No se ha contemplado en este estudio otras variables (de contexto, en terminologia del
Sronsorship Group) tales como los afios de vida saludable o la esperanza de vida, que se
construyen por grupos poblacionales: cabe construir una esperanza de vida por sexo, edad y
nacionalidad, pero no podriamos tenerla por tipo de hogar, por gemplo. Laesperanzade vida
es, sin duda, un indicador relevante de calidad de vida que distingue claramente unas
sociedades de otras, pero en este trabgo se ha optado por considerar exclusivamente
indicadores individuales, en linea con la aproximacién més estricta del modelo de MMCV.

L os principales resultados aparecen en la tabla 3. Cabe destacar que esta dimension esta
en general muy asociada alaedad. Los dos primeros i ndicadores muestran claramente un
patron de aumento del porcentaje de personas con carencias de salud con la edad, més
elevado paralas mujeres. Este patrén también se pone de manifiesto en el tipo de hogar
y afecta a comunidades auténomas con poblacién més envejecida como las del noroeste.
En cambio el indicador D33 ofrece resultados en general muy positivos, dadas las
caracteristicas de cobertura poblacional del sistema sanitario espafiol. Cabe destacar
como grupos especialmente afectados, al igua que en casos anteriores, a los hogares
monoparentales y la poblacién extranjera.

En cuanto a indicador D34, se observa que, en general, hamejorado la situacion en estos
afios. La poblacién més afectada esta formada por mujeres mayores de 65 afios.
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Tabla 3
Salud. 2004-2012 (Contintia)
(D31) Estado salud malo o (D32) Limitacién actividad
muy malo diaria

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 12,7 9,3 7,9 23,0 23,6 22,0
Edad
Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afios 1,4 0,8 0,6 6,4 6,8 4.8
De 25 a 64 afios 8,3 58 4,4 18,5 18,5 15,3
De 65 y més afios 353 27,1 23,6 49,7 52,0 54,1
Sexo
Varones 10,5 75 6,6 19,6 20,2 19,2
Mujeres 14,8 11,1 91 26,2 26,9 24,6
Tipo de hogar
Un hombre solo 13,7 97 8,5 24,7 26,5 26,2
Unamuijer sola<65 11,6 8,8 5,7 25,8 255 21,9
Una mujer sola>=65 38,4 32,8 28,7 56,4 60,9 62,6
2 adultos ambos <65 85 6,5 52 18,8 19,2 16,8
2 ad. a menos uno >=65 32,1 23,9 20,5 45,6 46,5 479
2 adultosy 1 hijo 6,0 41 32 15,6 15,7 11,6
2 adultosy 2 hijos 38 2,8 1,9 12,0 12,3 9,4
2 adultosy 3 0 més hijos 4,2 25 1,3 11,3 12,8 8,5
1 adulto con hijos 85 50 31 19,7 18,6 125
Tramos derenta extrema
Renta < 40% mediana 18,2 12,8 7,7 28,0 27,8 19,9
Renta> 160% mediana 50 3,7 38 14,9 14,0 14,4
Comunidad Auténoma
Andalucia 13,8 10,4 8,0 235 26,0 22,8
Aragén 13,4 9,5 8,3 22,3 22,1 22,2
Asturias, Principado de 13,8 8,7 8,8 26,4 24,3 22,3
Balears, llles 8,0 6,3 53 21,1 22,9 18,7
Canarias 13,2 9,7 79 25,0 25,7 25,0
Cantabria 9,4 8,7 8,3 18,1 21,8 21,3
Cadtillay Ledn 13,4 10,0 85 23,7 24,5 23,1
Cadtilla- LaMancha 13,6 8,7 6,5 22,3 23,6 21,9
Catalufia 11,5 8,5 7,7 22,6 22,8 20,7
Comunitat Vaenciana 12,8 9,9 78 24,7 25,3 20,3
Extremadura 12,8 9,9 6,5 22,2 24,8 23,0
Galicia 18,3 14,4 129 30,2 29,7 31,6
Madrid, Comunidad de 10,8 6,9 6,4 17,9 18,0 18,4
Murcia, Region de 14,9 10,1 75 24,0 23,9 22,0
Navarra, Comunidad Foral de 10,0 7,0 6,0 214 20,1 21,4
Pais Vasco 9,9 8,1 8,3 21,8 20,4 22,4
Rioja, La 99 8,6 6,8 22,6 22,3 21,7
Ceuta 19,1 14,8 8,0 232 255 15,5
Médlilla 11,4 8,8 7.7 216 20,5 16,8
Nacionalidad
Espafiola 13,0 9,7 8,2 23,3 24,3 229
Extranjera 48 32 24 13,3 11,2 9,3
Tamafo del municipio
Menos de 10.000 habitantes 15,0 11,7 9,3 25,8 26,4 251
Entre 10.000 y 50.000 hab. 12,7 9,1 75 229 239 21,5
Entre 50.000 y 100.000 hab. 10,9 8,1 6,7 21,1 22,2 19,9
Entre 100.000 y 500.000 hab. 12,0 9,0 8,2 229 22,8 21,6
Més de 500.000 habitantes 11,9 8,0 7,0 20,9 22,0 20,9

(..) dato no disponible
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Tabla 3
Salud. 2004-2012 (Conclusion)
(D33) No poder permitirse  (D34) Con factores de riesgo
visitar médico/dentista de salud

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 6,1 3,8 51 28,1 26,8 25,4
Edad
Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afios 3,6 23 34 9,7 8,8 78
De 25 a 64 afios 6,3 4,2 5,6 23,6 21,8 19,3
De 65 y més afios 7,1 3.7 41 56,4 55,4 56,2
Sexo
Varones 52 35 4.6 24,6 23,3 22,2
Mujeres 6,9 4,2 55 31,6 30,1 28,4
Tipo de hogar
Un hombre solo 6.4 58 6,1 30,7 318 28,8
Unamuijer sola<65 9,3 5,6 75 31,6 29,3 29,2
Una mujer sola >=65 8,8 4,6 6,2 62,3 64,2 65,4
2 adultos ambos <65 53 41 51 231 225 20,8
2 ad. a menos uno >=65 6,8 3,7 38 52,1 50,0 50,2
2 adultosy 1 hijo 57 38 47 20,4 18,7 14,4
2 adultosy 2 hijos 53 3,2 52 16,3 14,9 134
2 adultosy 3 0 més hijos 6,4 4,2 6,1 16,5 16,4 13,6
1 adulto con hijos 10,8 84 9,9 26,9 25,3 20,5
Tramos de renta extrema
Renta < 40% mediana 9,4 6,8 9,8 35,1 32,7 27,2
Renta > 160% mediana 2,2 1,2 1,3 16,9 14,9 15,3
Comunidad Auténoma
Andalucia 6,5 45 55 29,2 29,4 27,0
Aragén 6,9 2,7 3,0 28,9 24,6 25,0
Asturias, Principado de 39 2,2 3,6 30,0 26,5 255
Balears, llles 4.8 35 38 254 25,5 232
Canarias 13,2 6,8 6,5 34,0 30,8 28,4
Cantabria 1,7 11 4,0 20,7 23,3 235
Cadtillay Ledn 4,6 37 2,0 28,4 27,6 26,3
Castilla- LaMancha 39 4,3 34 26,1 27,4 24,1
Catalufia 7,0 29 52 27,7 25,2 225
Comunitat Vaenciana 7,0 54 75 29,9 294 24,0
Extremadura 4,8 2,0 3,2 26,8 27,0 26,5
Galicia 6,3 29 53 351 32,5 34,6
Madrid, Comunidad de 57 4,6 55 23,6 21,7 23,3
Murcia, Region de 5,6 31 7,9 29,8 27,8 24,6
Navarra, Comunidad Foral de 4,1 18 33 24,8 22,3 26,3
Pais Vasco 2,7 1,6 2,8 247 22,1 25,5
Rioja, La 3,6 4,1 59 254 25,9 251
Ceuta 11,3 18 35 339 27,2 20,5
Mdlilla 35 25 1,9 24,4 23,1 19,4
Nacionalidad
Espafiola 59 3,6 4.8 28,4 27,3 26,0
Extranjera 10,9 7,8 94 23,1 18,3 16,8
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 55 31 47 30,6 29,5 284
Entre 10.000 y 50.000 hab. 54 39 53 27,7 27,2 24,8
Entre 50.000 y 100.000 hab. 71 4,0 56 26,7 251 22,3
Entre 100.000 y 500.000 hab. 6,7 44 54 28,5 26,3 257
Maés de 500.000 habitantes 6,3 3,8 43 26,2 24,7 24,4

(..) dato no disponible
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3.4 Educacion

Si bien parece indiscutible laincorporacion de la dimensién Educacion en cualquier andlisis
de lacdidad de vida, no resultainmediatala eleccion de indicadores. La calidad del sstema
educativo actua, por gemplo, afectaalas personas que estén dentro de él perono alasqueya
lo han abandonado. Un enfoque de MMCV deberia ademas estudiar la educacion desde una
perspectiva més amplia, que englobe también e aprendizaje permanente, las aptitudes y la
capacidad de comprender y de interactuar con € mundo que nos rodea. Un indicador que
cubre en parte estos aspectos es € uso de Internet s bien es discutible su validez como
indicador de calidad de vida, sobre todo para personas mayores.

Se han seleccionado 1os siguientes indicadores:
e Personasde 16 y mas afios que no han terminado estudios de secundaria (indicador D41)
Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). INE.

Son varias las fuentes de | as que se puede obtener estainformaciény quizdno sealaECV
laencuesta que con més detal le, tamarfio muestral y calidad lo ofrece, pero por e beneficio
gue supone el andlisis conjunto con otras dimensiones se ha optado por usar esta fuente.

e Personas de 16 y més afios que nunca han usado Internet (indicador D42)

Fuentes: Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién en los Hogares (TIC-H). INE.

Este indicador indudablemente sesga en beneficio de los jovenes, pero probablemente |o
ird haciendo menos en el futuro. Por otro lado también consideramos que es un indicador
gue permite medir esos aspectos relacionados con la educacién en sentido amplio como
son el conocimiento del mundo que nosrodes, € acceso alainformaciony el aprendizaje.

La tabla 4 presenta los resultados para estos indicadores. En cuanto a indicador D41
Ilama la atencion la espectacular mejoria que se aprecia conforme disminuye la edad y
conforme van pasando |os afios, 16gico dado que generaciones con mayor formacion van
reemplazando a generaciones con menor nivel de estudios.

En cuanto a acceso a Internet se observa como aumenta de forma considerable el
porcentaje de usuarios en todas las edades. La edad es € elemento sin duda que més
discrimina: asi, casi ninglin joven entre 16 y 24 afios es gjeno a su uso y més del 90% de
las personas mayores de 65 declaran no haber usado nuncalared.

Considerar estos dos indicadores como los Unicos que configuran la calidad de vida en
materiade educacion es, como minimo, discutible; pero otrosindicadores que pudiéramos
encontrar (puntuacion del examen PISA® para nifios, abandono educativo temprano,
puntuacién del PIAAC, aprendizaje permanente) tienen otras limitaciones como tamafios
muestrales, o estar referidos solo a ciertas edades. Se ha preferido contemplar solo estos
dos indicadores con €l fin de apuntar qué tipo de medicién se puede enfocar en la
dimension Educacion en un estudio de calidad de vida, siendo conscientes de que aqui se
plantea de forma muy limitada.

6 Las siglas PISA y PIAAC corresponden a sendos estudios de la OCDE sobre evaluacion de
competencias y conocimientos en la poblacion infantil y adulta respectivamente.
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Tabla 4
Educacion. 2004-2012
(D41) Formacién inferior a (D42) Nunca han usado
secundaria internet

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 34,6 31,7 29,4 52,9 445 36,6
Edad
Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afos 9,5 11,5 10,6 11,2 6,4 4,8
De 25 a 64 afios 26,4 22,5 19,3 48,3 374 33,0
De 65 y més afios 79,8 76,9 74,7 96,4 93,3 91,8
Sexo
Varones 31,3 29,0 26,8 48,6 40,3 37,1
Mujeres 37,7 34,2 32,0 57,1 48,6 45,2
Tipo de hogar
Un hombre solo 370 30,9 292 57,4 52,5 50,3
Unamuijer sola<65 22,4 21,2 19,9 46,6 38,1 34,9
Una mujer sola >=65 80,8 79,0 78,4 98,0 96,3 95,1
2 adultos ambos <65 225 20,9 20,2 46,4 36,6 32,9
2 ad. a menos uno >=65 72,7 68,6 65,1 95,6 91,1 89,2
2 adultosy 1 hijo 19,9 17,8 13,6 394 28,7 25,0
2 adultosy 2 hijos 17,7 14,3 12,0 36,2 25,7 20,9
2 adultosy 3 0 més hijos 24,1 24,3 19,4 39,3 29,8 25,8
1 adulto con hijos 19,0 194 14,0 338 235 20,6
Tramos de renta extrema
Renta < 40% mediana 48,6 42,7 35,2 . 50,3 72,6
Renta > 160% mediana 12,6 10,3 10,1 .. 7.9 11,0
Comunidad Auténoma
Andalucia 41,9 354 32,7 58,1 47,8 44,2
Aragén 34,3 28,6 30,2 56,3 44,1 41,3
Asturias, Principado de 34,3 32,9 28,5 54,0 47,4 455
Balears, llles 23,3 26,9 28,8 47,8 38,8 335
Canarias 32,7 31,2 31,0 52,3 419 40,8
Cantabria 28,5 215 19,3 55,0 46,3 42,6
Cadtillay Ledn 414 374 33,2 58,4 50,0 46,3
Castilla- LaMancha 38,8 37,2 33,5 59,6 51,4 46,9
Catalufia 32,8 324 30,2 47,2 394 351
Comunitat Vaenciana 335 324 26,8 53,9 45,0 419
Extremadura 38,5 33,6 33,2 61,9 54,6 50,9
Galicia 44,0 42,2 37,2 60,5 55,1 52,3
Madrid, Comunidad de 22,4 22,8 21,2 42,7 349 33,0
Murcia, Region de 45,0 31,1 33,3 54,4 50,3 46,1
Navarra, Comunidad Foral de 26,5 27,9 27,8 51,5 41,8 38,9
Pais Vasco 29,1 20,1 234 51,3 42,9 394
Rioja, La 32,2 357 29,8 56,2 49,1 45,0
Ceuta 43,0 42,2 35,8 54,0 51,3 47,2
Médlilla 31,7 29,7 33,7 51,9 40,6 38,1
Nacionalidad
Espafiola 351 32,0 29,8 53,3 449 41,7
Extranjera 225 25,4 24,0 46,4 37,7 32,7
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 455 425 38,5 64,8 55,0 51,7
Entre 10.000 y 50.000 hab. 35,8 335 30,2 51,9 21 38,7
Entre 50.000 y 100.000 hab. 30,9 27,7 26,4 51,8 40,8 38,1
Entre 100.000 y 500.000 hab. 31,1 28,1 27,3 47,6 40,6 374
Maés de 500.000 habitantes 26,0 235 22,6 444 37,0 34,2

(..) dato no disponible
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3.5 Relaciones sociales

En esta dimensién la cantidad de datos disponible es mas pobre que en las anteriores.
Existen infinidad de indicadores sobre esta materia en la investigacion social, que no
resultan apropiados para un planteamiento como éste de MMCV. Nos referimos a
indicadores tales como nimero de personas que pertenecen a clubes o a asociaciones, 0
el tiempo dedicado a voluntariado. El Sponsorship Group recomienda cefiir esta
dimension a un dmbito mas proximo al individuo y, de nuevo, basado en indicadores
individuales tomados de encuestas. Asi, se recomienda medir las relaciones de apoyo y
lafrecuenciay calidad de larelacion con amigos, familiaresy entorno en general .

La ECV incluy6é un médulo de participacién social en 2006 del que se puede obtener un
primer indicador, pero no se dispone de su evolucién en e tiempo. Un indicador muy
parecido lo proporciona la Encuesta Socia Europea (ESocE), con la ventgjia de poder
ofrecer unaserietempora y layacitadadesventgjadel tamafio muestral. L osdatos de ambas
encuestas no resultan del todo conciliables pero se haoptado por incluir ambas fuentes.

Las encuestas de salud empiezan a recopilar informacion sobre a apoyo afectivo y la
funcion realizada por la familia dado que son elementos que indiscutiblemente
condicionan lasalud. No obstante, no se ha podido identificar una serie de indicadores a
partir de estas encuestas; € Unico dato que incorporamos es de la EES-09. Asi, los
indicadores que se incluyen son:

e Personas de 16 y mas afios que se reinen o contactan con familiares 0 amigos menos
de unavez alasemana (indicador D51)

Fuente; Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Médulo de participacion social 2006. INE.
Este médulo no se havuelto arepetir desde entonces (esta prevista su redlizacion en 2015).

e Personas de 16 y més afios cuya frecuencia de reunién con amigos, familiares o
comparieros es baja (como mucho unavez al mes) (indicador D52)

Fuente: Encuesta Social Europea (ESocE). Se dispone de datos para | os afios 2004, 2006,
2008, 2010. El dato para €l periodo 2004-06 se construye como media aritmética de
ambos afios, €l de 2007-09 es el de la ESocE-2008 y €l del periodo 2010-12 se toma de
la encuesta de 2010.

e Personas de 16 y més afos que en caso de tener un problema personal grave de
cualquier tipo podrian contar con menos de tres personas (indicador D53)

Fuente: Encuesta Europeade Salud 2009 (EES-09). INE-Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad. Se recoge este indicador de la encuesta, armonizada para el &mbito
europeo, y realizada en Espafia entre marzo de 2009 y febrero de 2010.

De los datos que figuran en la tabla 5 no resulta inmediato extraer conclusiones.
Independientemente del nivel que reflgjan los distintos indicadores si se observa como
con la edad disminuye € contacto con personas cercanas. No hay informacion
concluyente que permita comparar hombresy mujeres. De nuevo, como ocurre en cas
todas las dimensiones, € nivel de renta parece discriminar mucho. Asi, las personas que
viven en hogares con mayores niveles de renta parecen tener unas mejores relaciones
familiares, al menos mas frecuentes.
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También se observa como la poblacidn extranjera padece un mayor grado de aidamiento de
su entorno familiar, lo cual puede resultar 16gico dado que no siempre esta poblacién tienea
susseres cercanos en Espafia. Por Ultimo, € indicador D53 se cal culapor tamafio de municipio
y parece reflgar unas relaciones familiares mas ricas cuanto menor es el municipio.

Este elemento, que indicaria unamejor calidad de vida para esta dimensién en el ambito
rural (entendiendo por tal alos municipios menores de 10.000 habitantes) se va a repetir
en agunas otras dimensiones y nos lleva a extraer algunas conclusiones interesantes
sobre la calidad de vida que coinciden con otros estudios muy recientes’.

7 LaOficinade Estadisticadel Reino Unido publico & 24 dejulio de 2012 sus primeras conclusiones de
unamedicion del bienestar subjetivo First ONS Annual Experimental Subjective Well-being Results. Se
pueden ver los principales resultados en un mapa eaborado por € diario The guardian (articulo
“Wellbeing index pointsway to bliss: live on aremoteidand, and don't work” publicado € 24-jul-2012:
http:/Mmwww.guardian.co.uk/lifeandstyl /2012/j ul /24/nati onal-wel | being-index-annual -results)
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Tabla 5

Relaciones sociales. 2004-2012
(D51) Menosde  (D52) Como mucho unavez  (D53) Menos de tres

una vez por al mes personas en quien
semana confiar problemas
2006 2004-06 2007-09 2010-12 2009
Total 8,6 104 9,6 12,0 21,8
Edad
Menos de 16 afios . . . . .
De 16 a 24 afios 1,8 2,8 32 2,0 16,1
De 25 a 64 afios 8,8 19,5 9,8 12,7 21,3
De 65 y més afios 12,2 38,3 135 16,4 26,7
Sexo
Varones 94 9,0 7,6 10,3 20,9
Mujeres 7,8 11,8 115 134 22,6
Tipo de hogar
Un hombre solo 49 11,7 10,1 10,7 36.0
Unamuijer sola<65 25 7,6 13,3 19,0 32,5
Una mujer sola>=65 4,9 20,9 225 10,0 32,3
2 adultos ambos <65 6,8 8,3 9,4 9,2 231
2 ad. al menos uno >=65 10,5 18,5 10,8 14,7 27,6
2 adultosy 1 hijo 6,5 6,5 6,3 94 19,2
2 adultosy 2 hijos 6,8 8,9 73 11,4 15,4
2 adultosy 3 0 més hijos 8,8 59 15,7 18,3 14,8
1 adulto con hijos 6,1 6,7 10,5 11,2 25,7
Tramos de renta extrema
Renta < 40% mediana 114 . . . 34,8
Renta > 160% mediana 6,4 . . . 17,0
Comunidad Auténoma
Andalucia 9,5 . . . 21,3
Aragén 6,5 . . . 16,7
Asturias, Principado de 6,4 . . . 25,5
Balears, llles 8,5 . . . 24,0
Canarias 74 . . . 35,6
Cantabria 6,8 . . . 354
Cadtillay Ledn 59 . . . 17,3
Castilla- LaMancha 84 . . . 16,6
Catalufia 10,1 . . . 234
Comunitat Vaenciana 6,8 . . . 22,7
Extremadura 74 . . . 19,8
Gdlicia 14,6 . . . 15,7
Madrid, Comunidad de 7,7 . . . 25,0
Murcia, Regién de 9,6 . . . 22,8
Navarra, Comunidad Foral de 6,6 . . . 11,7
Pais Vasco 6,5 . . . 12,4
Rioja, La 9,0 . . . 13,4
Ceuta 10,7 . . . 6,3
Méelilla 10,9 . . . 27,9
Nacionalidad
Espafiola 84 10,2 8,9 11,6 18,5
Extranjera 14,7 14,3 19,1 16,0 41,6
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 91 . . . 19,4
Entre 10.000 y 50.000 hab. 6,9 . . . 20,9
Entre 50.000 y 100.000 hab. 9,5 . . . 24,2
Entre 100.000 y 500.000 hab. 8,8 . . . 20,6
Més de 500.000 habitantes 9,6 . . . 25,8

(..) dato no disponible
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3.6 Inseguridad

La dimension “inseguridad” se contempla en distintos estudios sobre MMCV bien
atendiendo exclusivamente al concepto de inseguridad fisica (miedo a salir de noche,
presencia de delincuencia en la zona, victimizacién) o bien englobada en un concepto
mas amplio que también incluye lainseguridad con la situacion econdémica, medida por
|as estrecheces, o con lasituacién laboral, medida por €l miedo aperder €l trabajo. Si bien
& Sponsorship Group menciona este segundo concepto mas amplio, se ha optado en este
estudio solo por incluir indicadores de inseguridad fisica, entendiendo que, en principio,
los indicadores de inseguridad econémica o laboral parecen tener un encaje mas natural
en las dimensiones 1y 2 respectivamente.

Como ocurre con otras dimensiones, abunda la informacion estadistica sobre seguridad,
basada en registros policiales, en actuaciones de la Fiscalia, en la actividad judicial, etc.
Pero desde una perspectiva de MMCV no interesa tanto la informacién de la poblacién
en su conjunto como podriaofrecer el ndmero de homicidios por cada 100.000 habitantes,
gue es un indicador bastante acufiado de la seguridad en un palis, sino de datos asociados
a cada persona y en ese sentido la estadistica oficial no ofrece demasiada informacion
sobre esta materia: cabe destacar la existencia de una pregunta en la ECV sobre
delincuencia o vandalismo en la zona donde residen los entrevistados, que permite
disponer de una serie completa para el periodo analizado.

El resto de indicadores, a falta de una encuesta armonizada de seguridad (que estaen la
actualidad en proyecto) se recogen de la ya mencionada Encuesta Social Europea. Los
indicadores seleccionados son |os siguientes:

e Personas que viven en zonas con delincuencia o vandalismo (indicador D61)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Eda informacién forma parte del
cuestionario de hogar de la encuesta y por tanto la respuesta se puede adscribir a todos los
miembrosdel hogar independientemente de su edad. Esimportante subrayar en todo caso, que
la respuesta la proporciona € entrevistado, un adulto, y estamos asignando esa valoracion
subjetiva a todos los miembros del hogar (que podrian haber valorado de otraforma)

o Personas de 16 y més afios que no se sienten seguras caminando a solas de noche por
los alrededores (indicador D62)

Fuente: Encuesta Social Europea (ESocE). La pregunta que se formula es “ ¢En qué medida
se siente usted seguro caminando solo por su zona o barrio de noche?’ y se toman como
personas que se siente inseguras aguellas que han respondido “inseguro” o “muy inseguro”.

e Personas de 16 y mas afios que tienen miedo a que les puedan entrar en casa a robar
(indicador D63)

Fuente: Encuesta Social Europea (ESocE). La pregunta que se formula es “¢Con qué
frecuencia le preocupa que alguien pueda entrar en su casa a robar?’ y se toman en €
indicador aquellas que han respondido “siempre o casi siempre”.

Latabla 6 muestra los resultados para estos tres indicadores. Se observa en general una
mejoria en los Ultimos afios de la sensacién de seguridad. El indicador D62, que tiene
mayor carga subjetivaque D61, muestra un mayor porcentaje de mujeres que de hombres
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con miedo asdlir por lanoche. Llamalaatencion que, asi como en otras dimensiones, la
renta discrimina mucho, no ocurre o mismo en este apartado. En e andlisis por
nacionalidad se observa que son |os extranjeros |os que se sienten méas seguros. De hecho
para el indicador D63 la diferencia es considerable. Puede jugar cierto papel en este
indicador la percepcion que unosy otros tienen sobre el riesgo y la seguridad.

En el caso de larenta, nos atrevemos a suponer que las personas de renta més elevada
tienen mayor sensibilidad hacialos problemas de delincuenciaen lazona o lainseguridad
(el capitulo de entorno nos llevaria a conclusiones similares). Es este un elemento
importante en el andlisis de la calidad de vida. Un estudio de la seguridad basado en
indicadores objetivos —como puede ser € nimero de delitos cometidos en cada barrio-
seguramente arrojaria conclusiones completamente diferentes de los que ofrece una
pregunta subjetiva (¢se siente Ud. seguro?) pero es esto Ultimo, en definitiva, o que
importa a efectos de estudiar la calidad de vida.

La variable “tamafio del municipio” también juega un importante papel: la inseguridad

percibida es muy superior en municipios grandes que en pequefios, al menos en los
indicadores D61 y D62.
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Tabla 6
I nseguridad. 2004-2012 (Contin(ia)
(D61) Delincuencia o (D62) Inseguridad para
vandalismo en la zona caminar a solas de noche por
los alrededores

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12

Total 194 16,7 115 23,0 24,8 18,7

Edad

Menos de 16 afios 18,9 16,1 11,2 . . .

De 16 a 24 afios 20,1 17,2 114 26,2 234 21,7

De 25 a 64 afios 19,7 17,0 11,7 21,1 23,9 15,1

De 65y més afios 18,3 15,9 111 27,1 28,8 29,5

Sexo

Varones 18,9 16,4 11,2 14,7 15,8 12,2

Mujeres 19,8 17,0 11,8 31,1 33,2 24,6

Tipo de hogar

Un hombre solo 13,0 159 91 132 17,6 134

Una mujer sola<65 19,1 18,1 12,1 24,4 28,5 20,6

Unamuijer sola>=65 18,5 15,6 10,8 39,9 38,8 338

2 adultos ambos <65 18,8 17,3 12,3 17,3 25,8 13,6

2 ad. al menos uno >=65 175 16,0 11,8 27,0 27,0 25,3

2 adultosy 1 hijo 19,5 154 11,4 21,1 22,5 16,8

2 adultosy 2 hijos 18,9 15,8 11,1 22,4 21,6 15,4

2 adultosy 3 0 mas hijos 18,2 16,4 11,7 23,1 30,1 21,1

1 adulto con hijos 244 20,3 12,2 32,2 29,4 30,5

Tramos de renta extrema

Renta < 40% mediana 18,7 17,8 12,8

Renta > 160% mediana 19,0 14,3 10,7

Comunidad Autébnoma

Andalucia 18,7 17,3 11,6

Aragon 17,2 13,6 94

Asturias, Principado de 9,6 6,3 4,5

Balears, llles 20,6 195 11,2

Canarias 21,9 14,8 11,6

Cantabria 94 6,3 7,6

Cadtillay Ledn 11,8 10,3 8,3

Castilla- LaMancha 9,5 12,8 58

Catalufia 20,3 20,1 15,5

Comunitat Vaenciana 24,8 21,2 10,7

Extremadura 10,4 11,3 78

Galicia 12,4 9,2 6,4

Madrid, Comunidad de 32,4 23,8 16,1

Murcia, Regién de 22,9 16,7 11,8

Navarra, Comunidad Foral de 12,4 7,2 8,2

Pais Vasco 8,9 8,5 11,0

Rioja, La 9,5 10,2 58

Ceuta 26,6 16,1 16,8

Mélilla 46,5 27,9 16,2

Nacionalidad

Espafiola 19,5 17,0 11,8 231 24,9 189

Extranjera 14,6 125 8,7 19,5 22,6 15,2

Tamafio del municipio*

Menos de 10.000 habitantes 8,3 94 57 17,0 16,5 14,2

Entre 10.000 y 50.000 hab. 15,0 13,8 9,6

Entre 50.000 y 100.000 hab. 21,7 16,8 12,7 22,7 29,1 21,8

Entre 100.000 y 500.000 hab. 22,8 19,1 14,0

Més de 500.000 habitantes 34,2 26,7 17,2 34,3 35,2 24,1

(..) dato no disponible
(*) D62y D63: las categorias son "pueblo”, "ciudad de tamafio medio o pequefio” y “gran ciudad”
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Tabla 6
I nseguridad. 2004-2012 (Conclusién)
(D63) Miedo a que le puedan
entrar en casa a robar
2004-06 2007-09 2010-12
Total 9,1 6,9 8,8
Edad
Menos de 16 afios . . .
De 16 a 24 afios 56 4,7 6,9
De 25 a 64 afios 9,7 7,6 7,9
De 65 y més afios 9,3 6,0 138
Sexo
Varones 6,7 51 6,8
Mujeres 11,3 85 10,7
Tipo de hogar
Un hombre solo 4,2 37 6,6
Unamuijer sola<65 14,6 13,8 21
Una mujer sola>=65 11,5 54 21,1
2 adultos ambos <65 10,9 59 85
2 ad. a menos uno >=65 11,2 6,8 11,2
2 adultosy 1 hijo 8,8 74 6,7
2 adultosy 2 hijos 10,2 8,2 7,7
2 adultosy 3 0 més hijos 12,5 14,8 8,6
1 adulto con hijos 43 4,8 5,7
Tramos derenta extrema

Renta < 40% mediana

Renta > 160% mediana

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de

Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn

Cadtilla- LaMancha

Cataluiia

Comunitat Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de

Murcia, Region de

Navarra, Comunidad Foral de

Pais Vasco

Rioja, La

Ceuta

Méelilla

Nacionalidad

Espafiola 9,3 72 9,3
Extranjera 59 2,6 21
Tamafo del municipio*

Menos de 10.000 habitantes 7,0 6,4 10,1
Entre 10.000 y 50.000 hab.

Entre 50.000 y 100.000 hab. 9,7 7,0 8,9
Entre 100.000 y 500.000 hab.

Més de 500.000 habitantes 12,1 8,4 7,3

(..) dato no disponible
(*) D62y D63: las categorias son "pueblo”, "ciudad de tamafio medio o pequefio” y "gran ciudad”
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3.7 Entorno

En & marco de la MMCV € entorno juega un papel suficientemente importante como
para ser considerado una dimensién mas. Nos referimos bgjo este concepto global al
barrio donde vivimos, alas zonas verdes o de recreo que se tengan cerca, alacalidad del
aire que respiramos, €l aguacorriente, €l nivel de ruido que tenemos que soportar, etc. En
el informe SSF se habla de “ condiciones ambientales’ entre las que se citala calidad del
agua, las sustancias peligrosas, o € ruido como elementos primarios de esa definicion.
Algun estudio sobre esta materia, como la publicacién How's Life de la OCDE recopila
también informacién sobre acceso a zonas verdes. Otros estudios sugieren incorporar
preguntas sobre valoracion subjetiva tales como |a apreciacion de la calidad en general
del entorno fisico.

Como ocurre con las otras dimensiones que podemos considerar “novedosas’ en el
andlisisdelacalidad devida, no se dispone de muchainformacion en laestadisticaoficial .
La ECV contiene una pregunta muy genérica sobre problemas en € entorno de la
vivienda, de la que se ha extraido el indicador D61. Otra fuente de la que se ha extraido
un indicador esla EncuestaNacional de Salud 2006-07. Se haconstruido, paralos efectos
de este estudio, un indicador sintético basado en la agregacion de ocho elementos de los
gue se disponian en el cuestionario de la encuesta.

Se han seleccionado | os siguientes indicadores:
e Personas que viven en zonas con contaminacién o ruido (indicador D71)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Esta informacién forma parte del
cuestionario de hogar de la encuesta 'y por tanto se puede adscribir la respuesta a todos
los miembros del hogar independientemente de su edad, si bien lavaloracion laredizala
persona que responde a cuestionario.

e Personas con problemas en el entorno de sus viviendas (indicador D72)

Fuente: Encuesta Nacional de Salud 2006-07 (ENSE). De nuevo esta informacion forma
parte del cuestionario de hogar de la encuestay por tanto se puede adscribir la respuesta
a todos los miembros del hogar independientemente de su edad. Se considera que un
hogar tiene “ problemas en su entorno” si a menos manifiesta tener 3 de los 8 siguientes
problemas: ruido, malos olores, agua de mala calidad, poca limpieza de calles,
contaminacion del aire por industria, contaminacién del aire por otras causas, escasez de
zonas verdes y molestias de animales. Solo se dispone de dato, por tanto, para el afio de
laencuesta.

Los datos figuran en latabla 7. De nuevo nos enfrentamos a una situacion distinta de la que
puede ofrecernos la dimension de bienestar materia, por gemplo. Resulta destacable
comprobar que los hogares de mayor renta estdn menos satisfechos con € entorno, algo
parecido alo que ocurriaen ladimension anterior (inseguridad). Otro e emento destacado es
que los extranjeros de nuevo manifiestan menos problemas en € entorno que los espafioles.

Sin duda son las personas que residen en municipios pequefios las que valoran mejor su
entorno, lo que probablemente esté detras del hecho de que regiones sin grandes urbes
como Castilla— La Mancha destaguen, a menos en € indicador D71.
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Tabla 7
Entorno. 2004-2012

(D71) Contaminacionenla  (D72) Problemasen

zona entorno vivienda

2004-06 2007-09 2010-12 2006
Total 331 29,3 20,1 13,8
Edad
Menos de 16 afios 32,7 28,8 20,5 16,6
De 16 a 24 afios 33,8 30,2 20,4 14,1
De 25 a 64 afios 34,2 30,5 21,1 14,3
De 65y més afios 29,6 24,9 16,5 94
Sexo
Varones 32,4 28,9 19,7 131
Mujeres 338 29,7 20,6 14,5
Tipo de hogar
Un hombre solo 27,3 26,8 16,7 8.9
Una mujer sola<65 42,7 32,0 24,3 17,7
Unamuijer sola>=65 28,6 23,3 16,1 8,7
2 adultos ambos <65 375 32,6 233 13,6
2 ad. a menos uno >=65 29,9 24,7 16,7 9,6
2 adultosy 1 hijo 354 315 20,4 151
2 adultosy 2 hijos 32,0 28,3 19,9 15,6
2 adultosy 3 0 més hijos 314 24,6 19,0 14,9
1 adulto con hijos 38,6 29,9 251 16,0
Tramos derenta extrema
Renta < 40% mediana 29,8 29,5 21,1 12,7
Renta > 160% mediana 338 294 20,4 14,3
Comunidad Auténoma
Andalucia 325 29,8 21,4 16,0
Aragén 29,4 21,2 9,8 13,0
Asturias, Principado de 25,8 25,8 14,7 52
Balears, llles 375 30,8 225 28,2
Canarias 349 30,3 18,3 16,5
Cantabria 26,7 20,7 20,8 56
Castillay Ledn 26,8 19,7 155 6,5
Castilla- LaMancha 19,7 23,6 13,2 10,7
Catalufia 35,0 31,8 21,1 14,7
Comunitat Vaenciana 40,9 37,2 255 23,6
Extremadura 24,7 23,1 18,0 18,3
Galicia 26,2 23,0 18,2 7,1
Madrid, Comunidad de 39,4 33,6 20,8 10,1
Murcia, Regién de 34,5 26,3 18,9 15,9
Navarra, Comunidad Foral de 27,6 17,4 17,7 38
Pais VVasco 324 28,4 23,6 79
Rioja, La 24,9 239 17,7 1,7
Ceuta 48,6 40,2 26,3 39,7
Mélilla 61,4 42,0 27,6 39,7
Nacionalidad
Espariola 331 294 20,0 14,2
Extranjera 31,7 29,6 21,1 10,7
Tamafo del municipio
Menos de 10.000 habitantes 19,6 17,2 10,9 78
Entre 10.000 y 50.000 hab. 31,3 28,0 194 13,6
Entre 50.000 y 100.000 hab. 341 28,8 22,0 17,6
Entre 100.000 y 500.000 hab. 38,3 35,2 24,3 15,4

Més de 500.000 habitantes 45,8 38,3 249 16,9
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3.8 Gobernanza

El Sponsorship Group recomienda considerar estadimension que denomina“ Governance
and basic rights’ para englobar aspectos tales como la confianza en las ingtituciones, la
satisfaccion con los servicios publicos y la cohesién social.

La fuente de la cua se ha seleccionado informacion para esta dimension ha sido la
Encuesta Social Europea dado que en este terreno la informacion estadistica oficial se
circunscribe a los estudios del CIS; a lo largo de los dltimos afios se han venido
publicando diversos estudios sobre participacién y ciudadania que han ofrecido
informacién sobre la satisfaccion de los ciudadanos con las instituciones y con la
democraciaen general. Laventajade la Encuesta Social Europearadicaen lacontinuidad
de las preguntas y sobre todo en la comparabilidad a nivel europeo de los datos.

L os indicadores sel eccionados son:

e Personas de 16 y mas afios que tienen poca confianza en €l Parlamento (indicador
D81)

¢ Personasde 16 y mas afios que tienen poca confianza en el sistemaJudicial (indicador
D82)

e Personas de 16 y més afios que tienen poca confianza en la Policia (indicador D83)
e Personas que tienen poca confianza en las ingtituciones (indicador D84)

Fuente: Encuesta Social Europea. Lostres primerosindicadores corresponden apreguntas
del cuestionario y €l cuarto es una sintesis que se ha realizado como media de los tres
anteriores.

Se observa que las personas que menos confian en la policia son los jovenes, que en
cambio son los que més confian en €l sistemajudicial. En general parece quelapoblacion
espafiola confia menos en las instituciones que la poblacidn extranjera aunque en €l caso
de lapoliciano se observa un patrén claro.
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Tabla 8
Gobernanza. 2004-2012

(Continua)

(D81) Parlamento

(D82) Sstema Judicial

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12

Total 22,2 22,9 33,0 27,1 37,1 334
Edad

Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afios 22,6 16,9 27,6 245 31,9 28,0
De 25 a 64 afios 225 231 34,1 27,8 38,4 34,0
De 65 y més afios 20,8 25,8 333 26,9 36,7 35,6
Sexo

Varones 22,6 24,6 34,9 29,1 39,7 36,6
Mujeres 21,8 21,3 31,2 25,3 34,8 30,4
Tipo de hogar

Un hombre solo 232 25,7 37,2 30,0 38,3 39,3
Unamuijer sola<65 221 29,6 21,7 271 40,9 30,4
Unamuijer sola>=65 189 18,0 331 19,1 35,0 314
2 adultos ambos <65 22,8 26,1 35,6 26,1 40,3 34,8
2 ad. a menos uno >=65 214 24,0 34,2 28,2 36,8 324
2 adultosy 1 hijo 21,3 24,8 321 26,2 41,4 33,6
2 adultosy 2 hijos 19,0 19,3 311 234 32,4 32,4
2 adultosy 3 0 mas hijos 245 17,5 20,1 24,9 36,7 29,8
1 adulto con hijos 26,7 18,3 21,6 38,8 31,1 31,2
Nacionalidad

Espafiola 225 23,7 341 274 38,1 34,8
Extranjera 17,9 125 18,2 22,1 24,7 14,9
Tamafo del municipio

Un pueblo 22,8 23,7 334 26,9 36,4 341
Ciudad tamafio medio o pequefio 20,0 23,1 32,0 26,5 35,5 32,6
Unagran ciudad 232 21,2 35,0 284 39,2 341

(..) dato no disponible
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Tabla 8
Gobernanza. 2004-2012 (Conclusién)
(D83) Palicia (D84) Media de las
instituciones

2004-06 2007-09 2010-12 2004-06 2007-09 2010-12
Total 13,9 12,8 10,6 21,0 24,3 25,7
Edad
Menos de 16 afios . . . . . .
De 16 a 24 afios 20,9 154 13,1 22,6 21,4 229
De 25 a 64 afios 13,6 13,5 11,0 21,3 25,0 26,4
De 65y més afios 10,2 84 7,9 19,3 23,6 25,6
Sexo
Varones 14,7 13,6 11,9 22,1 26,0 27,8
Mujeres 13,1 12,0 9,7 20,1 22,7 238
Tipo de hogar
Un hombre solo 16,6 16,1 13,6 233 26,7 30,0
Una muijer sola<65 16,2 12,6 6,9 21,8 27,7 19,7
Unamuijer sola>=65 9,1 9,9 3,2 15,7 21,0 22,6
2 adultos ambos <65 10,2 14,7 11,5 19,7 27,0 27,3
2 ad. a menos uno >=65 8,9 7,7 9,8 19,5 22,9 254
2 adultosy 1 hijo 15,0 16,6 99 20,8 27,6 25,2
2 adultosy 2 hijos 11,8 9,4 8,8 18,1 20,4 24,1
2 adultosy 3 0 més hijos 18,3 12,2 6,2 22,6 22,1 18,7
1 adulto con hijos 233 15,1 255 29,6 215 26,1
Nacionalidad
Espafiola 13,9 12,6 10,7 21,3 24,8 26,6
Extranjera 12,3 15,5 10,2 17,4 17,6 14,4
Tamafio del municipio
Un pueblo 13,2 13,0 10,7 21,0 24,3 26,1
Ciudad tamafio medio o pequefio 13,8 12,3 10,8 20,1 23,6 251
Unagran ciudad 14,2 12,3 10,9 219 24,2 26,7

(..) dato no disponible

3.9 Bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo esladimension que estallamada ajugar un papel mas importante en
los futuros estudios de calidad de vida. El Soonsorship Group, cuando menciona las
dimensiones a contemplar, habla de 8+1, en referencia a la singularidad del bienestar
subjetivo. En efecto, puede considerarse una dimension aislada en tanto que vaoracion
global de la vida, o del estado de animo de la persona. Pero también puede haber una
valoracion subjetiva en cada una de las dimensiones estudiadas anteriormente. De hecho
algunos de los indicadores expuestos hasta aqui yalo son en gran medida, ¢qué es, sino una
medicién subjetiva de lainseguridad, la pregunta sobre s se tiene miedo asalir de noche?

En los Ultimos afios estan proliferando estudios centrando € analisis del bienestar subjetivo
desde |a perspectiva de encuestas oficiales dirigidas a la poblacién. Asi, términos como
“eudemonia’ o “afectacion”, que son elementos medibles del bienestar subjetivo, pasarén
seguramente en breve al acervo de las magnitudes medidas por |as encuestas sociales como
hastaahoralo esla“pobreza material” o la*confianzaen lasingtituciones’.

Como ocurre con las otras dimensiones “novedosas’ apenas se dispone de informacién
estadistica Util alos efectos de este trabaj o pero hemos decidido al menosincluir unatabla
con un indicador, quiza el mas evidente, tomado de nuevo de la ESocE.
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e Personas de 16 y més afios que no se consideran felices (indicador D91)

Fuente: Encuesta Social Europea (ESocE). Se obtiene a partir de la pregunta “ ¢En qué
medida se considera una persona feliz o infeliz?” , que arroja, como apuntan siempre los
estudios sobre el bienestar subjetivo resultados muy sesgados hacialafelicidad. De hecho
apenas €l 1% de la poblacion se declara abiertamente “muy infeliz” y nollegaa 5% el
gue sedeclara“infeliz’. Tomamos por tanto como grupo con carencias en estadimensién
aaquellos que expresamente no se declaran ni “felices’ ni “muy felices’” porque estos dos
unidos suman en torno a 75%.

Se observa como la felicidad va decayendo con la edad. Destacan los hogares con tres
hijos, donde l4gicamente predomina la poblacién joven, con un escaso porcentaje de
poblacién “no feliz”. En cambio las mujeres mayores de 65 que viven solas padecen la
peor situacion en este apartado.

Tabla 9
Bienestar subjetivo. 2004-2012

(D91) Personas que no se
consideran felices

2004-06 2007-09 2010-12

Total 21,9 18,9 19,6
Edad

Menos de 16 afios . . .
De 16 a 24 afios 10,8 84 10,3
De 25 a 64 afios 20,9 17,9 18,7
De 65 y més afios 325 28,8 29,6
Sexo

Varones 19,4 19,0 17,5
Muijeres 243 18,9 21,6
Tipo de hogar

Un hombre solo 34,0 43,0 343
Unamuijer sola<65 37,1 31,0 24,9
Una mujer sola>=65 55,6 45,6 46,6
2 adultos ambos <65 17,5 13,1 15,9
2 ad. a menos uno >=65 28,1 23,8 25,9
2 adultosy 1 hijo 16,7 12,4 14,0
2 adultosy 2 hijos 14,0 8,0 11,5
2 adultosy 3 0 més hijos 13,3 91 8,6
1 adulto con hijos 29,1 16,0 154
Nacionalidad

Espafiola 21,6 18,2 19,5
Extranjera 26,3 27,3 20,8

(..) dato no disponible

3.10 Conclusiones del anélisis por dimensiones

Seguramente la primera conclusion ala que se llega es a constatar ladificultad de extraer
conclusiones. Distintas dimensiones parecen apuntar en distintas direcciones. No siempre
son los mismos grupos humanos los que manifiestan |las carencias, es decir, las carencias
no siempre se acumulan, sino que a algunas veces se compensan: las personas con mayor
renta tienen mejor bienestar material, salud, trabajo, pero también viven en entornos que
ellos valoran menos o temen més por su seguridad.
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En todo caso parece necesario hacer a menos una incursion en la blsqueda de un
indicador que intente mostrar simultaneamente todas las dimensiones. El -tantas veces
mencionado- Sponsorship Group menciona la posibilidad de presentar estos resultados
en forma de gréficos de radar, como han hecho ya algunos informes nacionales e
internacionales, para lo cual es necesario seleccionar algun indicador representativo de
cada dimension. Este andlisis se aborda en el siguiente capitulo

4. Laconstruccion de un indicador global de calidad de vida: alternativas

Si nos queremos hacer una pregunta como “¢a mayores ingresos se tiene mayor calidad
devida?’ el andlisisanterior, contemplando de formaaislada cada unade las dimensiones
de la calidad de vida, no llega a conclusiones. Se hace dificil evaluar €l efecto global de
una determinada variable (incluso una aparentemente tan clara como € ingreso
monetario, que esta negativamente correl acionada con la dimensién entorno o seguridad)
¢Como podemos realizar un estudio global de lacalidad de vida, contemplando de forma
conjunta todas las dimensiones?

No existe una forma consensuada en la actualidad sobre como agregar dimensiones. Se
podrian estandarizar las dimensiones usando alguna métrica, asignando ponderaciones a
cada una de €ellas en funcion de criterios comunes ¢0 especificos de cada sociedad?, se
podriaestudiar la correlacion entre ellas para estudiar €l efecto de cada unade formamaés
precisa. Son muchas las aproximaciones posibles. El estudio del efecto de elegir
ponderaciones excede el propésito de este trabajo. Vamos a contemplar dos aternativas
muy sencillas, que denominaremos “indicador compuesto” e “indicador sintético”, que
ilustran dos de las multiples formas en que se puede abordar un indicador global de
calidad de vida, siguiendo dos paradigmas completamente diferentes.

El informe SSF cita entre sus 12 recomendaciones estratégicas la necesidad de analizar
conjuntamente el efecto de todas las dimensiones de la calidad de vida (recomendacién
n®9): “Los institutos de Estadistica deberian proporcionar la informacion necesaria para
agregar entre las distintas dimensiones permitiendo la construccién de distintos indices.
Aunque laevaluacién de la calidad de vidarequiere de una pluralidad de indicadores hay
una fuerte demanda de desarrollar una medida agregada simple”.

Esteinforme contiene ademas unarecomendaci dn especialmenteinteresante, lanimero 8, que
dice que “se deberian disefiar encuestas para evaluar las relaciones entre las distintas
dimensiones de la caidad de vida para cada persona...”. Esta afirmacion es crucia para
abordar la construccion del segundo de los indicadores globaes de calidad de vida

4.1 Indicador Compuesto de Calidad de Vida (ICCV)

La primera aproximacion consistiria en construir una medida sintética de la calidad de
vida por medio de un indicador que combine las nueve dimensiones por agregacion, que
denominaremos ICCV. Para €ello, es necesario, en primer lugar disponer de un dUnico
indicador para cada dimension, “subindicador representativo de la dimensién i” (SRy).
Estos subindicadores van a ir, en todos los casos de 0 a 100 y se construirdn como
“porcentaj es de personas que cumplen una determinada condicion” (deformaqueel valor
100 corresponde a la maxima calidad de vida en cada indicador y O a la minima). Los
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val ores de estos subindicadores se normalizan como se detalla méas adelante. LIamaremos
a cada indicador "subindicador normalizado de la dimension i " (SNi). A continuacién

construimos el indicador compuesto de calidad de vida ICCV como ICCV = %zgz Ni

i=1
donde no ponderamos cada dimensién, es decir, implicitamente se ponderan todas las
dimensiones por igual.

Los indicadores elegidos son:

e Condiciones de vida materiales: SR; = 100 - (Poblacion en riesgo de pobreza +
Poblacién con carencias materiales severas)/2 = 100 — (D11 + D12)/2

e Trabajo: SR2 =100 - Ocupados no satisfechos con el trabgjo = 100 — D22

e Salud: SRs = 100 - Personas que manifiestan al menos una de las tres carencias =
100-D35

Donde D35 es de nuevo un indicador sintético de D31, D32, D33 elaborado a partir
delaECV (es e % de personas que manifiestan a menos una de las tres carencias:
declaran estado de salud malo o muy malo, personas con limitacion en la actividad
diaria debido a un problema de salud, personas con necesidad de acudir a un médico
o0 dentistay que no pueden permitirselo)

e Educacién: SRs =100 - Personas de 16 y mas afios que no han terminado estudios de
secundaria = 100 — D41

e Relaciones sociales: SRs = 100 - Personas de 16 y més afios cuya frecuencia de
reunion con amigos, familiares o comparieros es baja (como mucho una vez al mes)

=100-D52

e Inseguridad: SRs = 100 - Personas que viven en zonas con delincuencia o vandalismo
=100-D61

e Entorno: SR;= 100 - Personas que viven en zonas con contaminacion o ruido = 100
-D71

e Gobernanza: SRg = 100 - Personas que tienen poca confianza en las ingtituciones =
100-D84

e Bienestar subjetivo: SRy = 100 - Personas de 16 y més afios que no se consideran
felices= 100 — D91

Con €l fin depoder comparar entre grupos de poblacién, en aguellas desagregaciones para
las cuales € indicador SR no pueda obtenerse se les asigna € valor del total de la
poblacién para ese periodo.

Para mejorar la comparabilidad de los subindicadores seleccionados (SRi) a agregar las
dimensiones, se han normalizado sus valores (SNi) en cadaunade lasdimensionesy para
todo el periodo de andlisis. Pararedlizar esta normalizacion una solucién deseable habria
sido usar lamediay desviacion tipica, pero no siempre es posible disponer de lavarianza
y se ha optado por tomar €l rango de valores del indicador SRi para todos los grupos
poblacionales durante todo € periodo analizado como medida de dispersién. Asi, €l
subindicador normalizado paraladimensioni tomael valor 5 parael valor medio de SRi
para toda la poblacion en todo el periodo, €l valor 0 parael valor més bajo encontrado y
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10 para€el valor masalto. Se utiliza, por tanto, la siguiente formula para cada observacién
recogida en ladimension (i).

Paravalores superioresalamedia (i):

SNi=5+ 54 RL= SR
= *
' Ri(+)
Paravaloresinferiores alamedia (i):
SNi=5+5 SRi — SRt
= * —
' Ri(—)

Siendo Ri(+) ladiferencia entre el valor més alto encontrado y la mediay Ri(-) entre la
mediay el valor més bajo encontrado para SRi. Los resultados figuran en latabla 10. De
ellase pueden extraer conclusiones -que a lector le puedan parecer quiza excesivas, pero
es algo comln a cuaquier intento de agregar en un indicador tanta informacion- tales
como que la calidad de vida, en su conjunto ha mejorado en los Ultimos afios, que los
hombres disfrutan de una calidad de vida algo superior a la de las mujeres, o que los
hogares donde mejor se vive son [os que tienen nifios, pero no muchos (uno o dos).

Podemos comparar los valores que ese ICCV ofrece para distintos grupos o
alternativamente podemos, lo cual resulta mucho mas informativo, comparar los valores
gue los distintos componentes SN;; tienen para cada grupo usando graficos de radar.
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Tabla 10
I ndice Compuesto de Calidad de Vida (ICCV). 2004-2012

2004-06 2007-09 2010-12
Total 4,9 5,0 54
Edad
Menos de 16 afios 49 50 54
De 16 a 24 afios 7,1 71 7,6
De 25 a 64 afios 50 55 58
De 65y més afios 34 39 43
Sexo
Varones 52 52 56
Mujeres 4,7 4,9 54
Tipo de hogar
Un hombre solo 4.7 4.4 50
Una mujer sola<65 4,8 4,5 5,6
Unamuijer sola>=65 3,3 34 4.2
2 adultos ambos <65 58 56 59
2 ad. a menos uno >=65 4,0 43 4,6
2 adultosy 1 hijo 6,0 6,0 6,6
2 adultosy 2 hijos 6,2 6,8 6,7
2 adultosy 3 0 mas hijos 59 59 6,7
1 adulto con hijos 4,4 54 58
Tramos de renta extrema
Renta < 40% mediana 42 37 4,2
Renta > 160% mediana 6,3 71 72
Comunidad Auténoma
Andalucia 4.8 4,8 53
Aragon 54 59 6,1
Asturias, Principado de 53 59 6,0
Balears, llles 54 51 55
Canarias 5,0 51 52
Cantabria 58 6,3 6,2
Castillay Ledn 5,2 54 53
Castilla- LaMancha 57 52 6,0
Catalufia 53 53 54
Comunitat Vaenciana 45 4,9 54
Extremadura 56 54 5,6
Galicia 48 52 54
Madrid, Comunidad de 4.9 52 55
Murcia, Regién de 4.8 50 56
Navarra, Comunidad Foral de 6,0 6,3 6,0
Pais VVasco 5,6 6,1 57
Rioja, La 59 5,6 58
Ceuta 41 4.6 49
Mélilla 4,0 4,7 5,0
Nacionalidad
Espariola 4.9 51 54
Extranjera 54 55 6,4
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 55 55 57
Entre 10.000 y 50.000 hab. 50 51 5,6
Entre 50.000 y 100.000 hab. 51 52 55
Entre 100.000 y 500.000 hab. 4,8 51 52

Més de 500.000 habitantes 4,6 4,9 51
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4.1.1 Andlisis de Calidad de vida segun grupos de poblacion

Algunos grupos sociales presentan mayor riesgo de estar en situacion de desventgja en
varias dimensiones de su calidad de vida. A continuacion se analizan algunos de los
grupos mas destacados.

— Segln edad

El grupo de personas de 65 y mas afios presentan una situacion de clara desventgja en
relacion a conjunto de la poblacion en las dimensiones de Educacion y Salud. En
Bienestar subjetivo también presentan desventajaen relacion al total delapoblacion, pero
esta desventaja es de menor magnitud que la que presentan en Salud y en Educacién. En
Relaciones Sociales €l valor alcanzado esligeramente inferior al valor correspondiente al
total de la poblacion. En las dimensiones de Condiciones de Vida Materiales y
Gobernanza su situacién coincide con la del total de la poblacién y presentan una
situacion ligeramente mas favorable en Entorno y en Inseguridad.

Radar 1
Comparacion personasde 65y masy toda la poblacion. 2010-2012

Condiciones de vida

— Seguln tramos de renta extrema

Las personas situadas en un extremo inferior de renta estdn en situacién de clara
desventgja en las dimensiones de Condiciones de vida materiales y Trabajo. En
Educacion, Salud e Inseguridad su situacion es ligeramente inferior a la situacion del
total de la poblacion. Su situacién es préacticamente igual a la situacion ddl total de la
poblacién en las dimensiones Relaciones sociales, Bienestar subjetivo, Entorno,
Gobernanza.



Antonio Argleso et &lii ® Alternativas en la construccién de un indicador... 185

Radar 2
Comparacion personas situadas en extremo inferior y superior derenta. 2010-2012

Condiciones de vida
materiales
10

===Tota =—@=—Renta<40% mediana == Renta> 160% mediana

— Segn composicion del hogar

Entre las diferentes composiciones de tipo de hogar, las mujeres que viven solas de 65 'y
mas afios acumulan desventajas relacionadas con la edad a comparar su situacion con €l
total de la poblacién en las dimensiones: Educacién, Salud, Bienestar subjetivo. En la
dimension de Condiciones de vida materiales su situacion es ligeramente peor que la
situacion del total de la poblacién. En las dimensiones de Gobernanza y Entorno
presentan una situacion de ventgja’y en menor medida también en las dimensiones de
Relaciones Sociales e Inseguridad.

Las familias formadas por 1 adulto con hijos que generalmente suelen corresponder a
personas jévenes, tienen situacion de desventaja en relacion al total delapoblacion en las
dimensiones de Condiciones de vida materiales y Entorno, pero presentan una clara
ventgja en la dimensién de Educacion y en menor medida también presentan ventaja en
ladimension de Salud debido a su menor edad.
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Radar 3
Comparacion segin composicion del hogar. 2010-2012

Condiciones de
vidamateriales

Gobernanza Salud
Entorno Educacion
Inseguridad Relaciones
Segurida sociales
===Total —o— Mujer sola (>=65) 1 adulto con hijos

4.1.2 Evolucién en el tiempo del ICCV

Al analizar la evolucion en los tres periodos de tiempo considerados de las diferentes
dimensionesdel ICCV, ladireccion del cambio (positivo o negativo) es diferente en cada
unade ellas. En funcién de los indicadores elegidos en este articulo paraformar el indice
Compuesto de Calidad de Vida han experimentado un claro cambio positivo respecto al
periodo 2004-06 las dimensiones de Entorno e Inseguridad. En menor medida también
han experimentado un cambio positivo Educacion y Salud. La dimension de Trabajo, a
haberse seleccionado como subindicador representativo de la dimension el porcentagje de
ocupados satisfechos con €l trabajo, también ha experimentado un cambio positivo.

Sin tener en consideracion las categorias de poblacién a que pertenecen, ha disminuido €
porcentgje de personas que viven en zonas con contaminacion o ruido (Entorno) y €
porcentaje de personas gue viven en zonas con delincuencia o vandalismo (Inseguridad).
En relacion a las dimensiones de Educacion y Salud, ha disminuido € porcentaje de
personas que no han terminado estudios de secundariay € porcentaje de personas de 16 y
mas afios que manifiestan a menos unade lastres carencias (declaran estado de salud malo
0 muy malo; limitacion en la actividad diaria debido a un problema de salud; necesidad de
acudir a un médico o dentista y que no pueden permitirsglo). En relacion a la dimension
Trabajo hadisminuido € porcentgje de ocupados no satisfechos con € trabgjo.

La dimensién de Bienestar subjetivo ha experimentado un cambio positivo entre €l
periodo 2004-06 y 2007-09 disminuyendo entre ambos periodos el porcentaje de personas
de 16 y més afios que no se consideran felices; pero experimenta un cambio negativo
entre el periodo 2007-09 y 2010-12 aumentando ligeramente el porcentaje de personas
gue no se consideran felices. En relacion al periodo 2004-06, el periodo 2010- 12 presenta
un cambio positivo en la dimension de Bienestar subjetivo.



Antonio Arglieso et dlii ® Alternativas en la construccién de un indicador... 187

Laevolucién delas dimensiones Gobernanza (% de personas de 16 y mas afios que tienen
pocaconfianzaen lasinstituciones), Relaciones sociales (% de personas de 16 y mas afios
cuya frecuencia de reunién con amigos, familiares o compafieros es baja, como mucho
una vez a mes), Condiciones de vida materiales (poblacién en riesgo de pobreza,
poblacién con carencias materiales severas) ha sido negativa entre €l periodo 2004-06 y
2010-12 incrementéndose el porcentaje de estas personas.

Figura 1
Evolucion temporal de las componentesdel |CCV

Condiciones de vida materiales
Trabajo

Salud

Educacion

Relaciones sociales

Inseguridad
Entorno

Gobernanza

Bienestar subjetivo

0 2 4 6 8 10
m2004-06 ®=2007-09 m2010-12

Un andlisis més completo de la evolucion tempora de las diferentes dimensiones del
ICCV requeririaestudiar esta evolucion paralas diferentes categorias de poblacion (sexo,
edad, nivel de renta, tipo de hogar, nacionalidad, tamafio del municipio, etc.), pero
desborda €l propdsito de este primer acercamiento a unamedicion del ICCV.

A continuacion y a titulo de muestra se expone la evolucion tempora de la dimension
Condiciones de vida materiales segiin nacionalidad y de la dimension Trabajo segin
niveles de renta.
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Figura 2

Evolucion temporal de la dimensién condiciones de vida materiales segin
nacionalidad
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Para el conjunto de la poblacién en e periodo 2010-12 desciende muy ligeramente
respecto a periodo 2004-06 el valor del indicador elegido en positivo (poblacién en no
riesgo de pobreza, poblacion sin carencias materiales severas). La poblacion extranjera
eslaque sufre el mayor deterioro en la evolucién 2004-12.

Figura 3
Evolucion temporal de la dimension trabajo segiin tramos derenta

Tota Renta < 40%mediana Renta > 160%mediana
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En el conjunto de la poblacion se produce una evolucion positiva entre el periodo 2004-
06y €l periodo 2010-12 en € porcentaje de ocupados satisfechos con €l trabajo, pero esta
evolucién no es asi para la poblacion con rentainferior al 40% del valor de la mediana,
gue experimenta un enorme descenso en € valor del indicador en el periodo 2007-09 y
un ligero aumento en el periodo 2010-12 pero sin alcanzar €l valor del periodo 2004-06.

4.1.3 EIICCVy el PIB por comunidades autbnomas

Al disponerse de un dato numérico del ICCV por comunidades auténomas se puede
comparar éste con el PIB per capita. Se observa como las conclusiones que se extraen de
uno u otro indicador difieren bastante. Si bien existe una cierta correlacion entre nivel
econémico y € nivel de calidad de vida medida con el ICCV, hay casos como el de
Aragény Cantabriao e de Melillao laComunidad de Madrid que se alejan mucho dela
recta. En el caso de Aragon su PIB per capita es superior a valor nacional y en €l
indicador de calidad de vida destaca en ladimension de entorno, en el caso de Cantabria,
si bien su PIB per capitalasitiaincluso por debajo ligeramente del valor nacional, en €
indicador de calidad de vida destaca en dimensiones como trabgjo (3% posicion),
educacion (12 posicion), inseguridad (52 posicidn).

Figura 4
Comparacion del |CCV 2010-12 con €l PIB 2010
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4.2 Indicador sintético (ISCV)

El ISCV se construye con una aproximacion diferente. Se parte de una Unica fuente, en
este caso la Encuesta de Condiciones de Vida. Dado que la ECV incluye preguntas de 5
delas 9 dimensiones el ISCV queda forzosamente limitado a estas. Para cada individuo
de lamuestra se calculan las “carencias’ quetiene. Las carencias seran:
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— Estar por debgjo del umbral de pobreza (60% de la mediana del ingreso medio).
Dimension 1.

— Padecer carencias materiales (4 de 9 items). Dimensién 1.

— Tener carencias de salud (es el indicador sintético D35 definido en el apartado 4.1).
Dimension 3.

— Tener un nivel educativo inferior a secundaria. Dimension 4.

— Padecer delincuencia o vandalismo en la zona. Dimension 6.

— Padecer problemas de contaminacion en el entorno. Dimension 7.

Como hemos definido 6 carencias, asociamos a cada persona a unaclase seglin el nimero
de carencias que tiene. Asi, definimos 4 clases:

— Cadidad devidaalta(CVA): sin carencias.
Calidad de vidanormal (CVN): 1 carencia
— Cadlidad devidabaja(CVB): 2 0 3 carencias.
Muy baja (CVMB): 4 a6 carencias.

Asi pues clasificamos a toda la poblacion de la muestra (mayores de 16 afios) en esas
cuatro clasesy creamos para cada grupo humano h, un indice sintético de calidad de vida
delasiguiente forma:

ISCVh = (-1)* Pcyms + (-1/2)* Pcvs + Pcva

Donde Pcyms es el porcentaje de poblacion con calidad de vidamuy baja, y andlogamente
con € resto de clases. Asi, para un grupo humano en € cual €l 100% tuviera calidad de
vidamuy baja, tendriamos que ISCV =-100, y parauno en € que ningln personatuviera
carencia alguna, tendriamos ISCV = 100.

Losvaloresde|SCV paralos grupos considerados en este estudio figuran a continuacion;



Antonio Arglieso et dlii ® Alternativas en la construccién de un indicador...

191

Tabla 11
Indice Sinté&ico de Calidad de Vida para 5 dimensiones (I SCV). 2004-2012
(Contintia)
2004 2005 2006 2007 2008
Total 45 2,0 4.4 6,8 12,9
Edad
De 16 a 24 afios 26,8 24,7 25,0 271 30,9
De 25 a 64 afios 11,0 91 12,2 14,2 21,7
De 65y més afios -33,5 -37,7 -36,3 -32,5 -29,4
Sexo
Varones 9,3 6,5 9,6 11,4 17,0
Mujeres -0,3 -2,3 -0,6 2,2 9,2
Tipo de hogar
Un hombre solo -0,9 31 10.6 6.4 10,0
Una mujer sola<65 1,7 18 0,9 4,8 16,0
Unamuijer sola>=65 -43,9 -46,9 -44.9 -43,2 -40,4
2 adultos ambos <65 16,0 15,3 16,5 17,8 26,1
2 ad. al menos uno >=65 -28,7 -31,7 -30,7 -25,6 -23,4
2 adultosy 1 hijo 17,5 14,6 18,8 19,8 271
2 adultosy 2 hijos 19,3 16,7 20,7 23,3 29,4
2 adultosy 3 0 més hijos 57 12,7 57 8,6 12,5
1 adulto con hijos 2,7 0,1 -2,1 9,4 11,6
Tramos derenta extrema
Renta < 40% mediana -46,1 -47,1 -47,2 -45,9 -42,9
Renta > 160% mediana 33,1 29,1 35,7 38,3 45,5
Comunidad Auténoma
Andalucia -8,5 34 -5,2 -3,7 51
Aragén 10,2 2,1 14,7 11,3 28,0
Asturias, Principado de 22,0 10,1 9,3 10,8 25,2
Balears, llles 15,9 44 8,2 15,5 11,4
Canarias -12.4 21 1,2 47 11,4
Cantabria 24,7 20,4 26,6 26,8 40,2
Castillay Ledn 16,4 12,2 7,3 6,9 9,3
Castilla- LaMancha 2,7 1,6 57 12,2 15,0
Cataluia 9,9 2,8 8,9 7,6 14,7
Comunitat Vaenciana -35 -6,9 -05 0,3 -04
Extremadura 4,1 -2,5 10,5 53 45
Galicia 2,7 13 -2,6 4,0 11,1
Madrid, Comunidad de 8,9 52 8,8 12,6 17,7
Murcia, Regién de -1,6 -5,7 -16,7 -1,8 215
Navarra, Comunidad Foral de 22,2 244 19,3 35,6 38,2
Pais VVasco 21,0 13,6 19,0 23,0 27,4
Rioja, La 19,9 135 16,6 10,0 15,7
Ceuta -36,7 -10,2 -215 -18,0 -8,6
Mélilla -32,2 -254 -16,3 -6,5 8,2
Nacionalidad
Espafiola 45 18 4,3 6,7 13,2
Extranjera 53 8,3 57 8,1 9,6
Tamafio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 55 0,9 6,2 6,7 10,3
Entre 10.000 y 50.000 hab. 78 4,6 6,8 6,2 13,7
Entre 50.000 y 100.000 hab. 4.8 6,5 7,7 10,0 16,6
Entre 100.000 y 500.000 hab. 31 0,3 39 57 14,8
Més de 500.000 habitantes -0,2 -1,6 -3,2 6,7 9,8
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Tabla 11
i ndice Sintético de Calidad de Vida para 5 dimensiones (ISCV). 2004-2012

(Conclusion)
2009 2010 2011 2012 _Media

Total 10,6 16,0 19,6 20,2 10,8
Edad

De 16 a 24 afios 29,1 333 375 351 29,9
De 25 a 64 afios 19,0 254 29,3 30,2 19,1
De 65y més afios -30,2 -26,4 -23,3 -21,3 -30,0
Sexo

Varones 14,1 19,9 229 241 15,0
Mujeres 74 12,2 16,5 16,6 6,8
Tipo de hogar

Un hombre solo 75 15,6 199 21,2 104
Una mujer sola<65 15,0 19,2 215 19,6 11,1
Unamuijer sola>=65 -41,1 -35,9 -29,5 -29,9 -39,5
2 adultos ambos <65 20,7 252 30,1 33,2 22,3
2 ad. al menos uno >=65 -21,7 -17,8 -14,8 -12,2 -22.9
2 adultosy 1 hijo 24,0 32,7 40,3 36,5 257
2 adultosy 2 hijos 27,1 31,1 36,1 351 26,5
2 adultosy 3 0 més hijos 10,3 14,9 17,4 249 12,5
1 adulto con hijos 4.8 9,0 23,2 17,4 84
Tramos de renta extrema

Renta < 40% mediana -44.3 -39,7 -35,7 -38,2 -43,0
Renta > 160% mediana 422 49,0 52,7 54,0 422
Comunidad Auténoma

Andalucia 0,1 8,8 7,2 13,5 1,6
Arag6n 33,3 28,7 30,0 31,9 21,1
Asturias, Principado de 24,0 28,1 32,7 36,3 22,0
Balears, llles 15,0 16,2 16,3 26,1 14,3
Canarias -34 16,1 7,9 4.8 31
Cantabria 31,3 29,7 27,4 32,9 28,9
Cadtillay Ledn 6,2 18,6 16,1 21,0 12,7
Cadtilla- LaMancha 18,2 16,4 21,8 26,1 13,3
Catalufia 10,3 12,5 25,3 16,4 12,0
Comunitat Vaenciana 6,0 154 23,0 14,4 53
Extremadura 7,7 1,3 10,5 21,4 7,0
Galicia 51 14,3 12,7 17,9 74
Madrid, Comunidad de 14,6 24,0 24,7 31,7 16,4
Murcia, Regién de 53 72 25,4 71 45
Navarra, Comunidad Foral de 33,6 29,5 27,6 37,8 29,8
Pais VVasco 359 24,4 29,3 31,3 25,0
Rioja, La 14,0 26,8 19,1 20,8 17,4
Ceuta 10,6 50 239 -5,0 -6,7
Mélilla -6,9 -5,6 30,5 21,0 -3,7
Nacionalidad

Espafiola 10,7 16,2 19,8 21,0 10,9
Extranjera 111 12,5 15,3 77 9,3
Tamafio del municipio

Menos de 10.000 habitantes 11,3 13,1 16,3 19,8 10,0
Entre 10.000 y 50.000 hab. 11,2 16,4 19,7 21,3 12,0
Entre 50.000 y 100.000 hab. 16,8 18,9 20,9 211 13,7
Entre 100.000 y 500.000 hab. 8,0 16,4 17,8 18,0 9.8

Més de 500.000 habitantes 8,6 16,8 254 21,8 9,3
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La tabla 11 permite un andlisis de una riqueza extraordinaria. Podemos comparar la
calidad de vida de todos los colectivos elegidos y de su evolucién en € tiempo. Asi
afirmariamos que la mayor calidad de vida la tienen las personas con renta alta, seguida
delosjovenes.

Figura 5
Comparacion ddl | SCV 2004-2012 con €l PIB 2010
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La comparativa con €l PIB se parece a la redlizada para el ICCV. De nuevo destacan
comunidades como Navarra (ahora en primer lugar) y Cantabria y quedan por debajo
Andalucia, Mdlillay Ceuta.

4.3 ¢indicador compuesto o Indicador sintético?

Ambos indicadores son solo dos gjemplos de los muchos indicadores posibles que se
pueden construir. Comparten, como es 16gico, las limitaciones que siempre se pueden
asociar alaeleccion de unaunicacifraparareflgar unarealidad con tantos mati ces como
lacalidad de vida, pero también comparten €l atractivo de sintetizar lainformacién en un
dato. Hay diferencias entre ellos dignas de consideracion. Por un lado, el indicador
compuesto permite tomar informaciones de distintas fuentes, con distintas metodologias
0 en distintos periodos, lo cual parece mas en consonancia con la idea de la
multidimensionalidad. Parece poco ldgico -si sostenemos que el PIB (que se construye
con innumerabl es fuentes) no es suficiente parareflgjar el progreso de las sociedades- que
se quiera sustituir éste por un indicador, que, como €l sintético, procede de una Unica
fuente, como podria ser unaencuesta. Ademas, esteindicador sintético arrastrariaconsigo
todos los sesgos, limitaciones o defectos de disefio que la encuesta tuviera.

ESTADISTICA ESPANOLA pffPl Vol. 56. Num. 184/2014



ESTADISTICA ESPANOLA I‘GDI Vol. 56 Num. 184 /2014

194 Antonio Arglieso et dlii ® Alternativas en la construccién de un indicador...

Pero por otro lado, el indicador sintético refleja de manera més precisa las
recomendaciones sobre la medicion de acumulacion de efectos sobre los mismos
individuos (o lo contrario, €l efecto compensatorio). Asi, podemos estudiar si son las
mismas personas las que tienen al mismo tiempo carencias en educacion, en salud, en €
entorno y en seguridad, o bien si esas carencias se ven compensadas. Ese andlisis del
efecto combinado de distintas limitaciones o carencias en los mismos individuos no lo
permite €l indicador compuesto y si el sintético.

El efecto de las ponderaciones asociadas a las distintas dimensiones también se deberia
estudiar alahorade agregar en un indice, seacual sea. Y en ambosindicadores contemplados
en este estudio hay ponderacionesimplicitas que €l lector puede considerar discutibles.

Por otro lado, el indicador sintético, obviamente esta limitado en la actualidad a las
dimensiones contempladas por la encuesta de la que se construye, en este caso solo 5.

En todo caso conviene destacar, como puede comprobarse, que la comparativa que se ha
hecho entre ambos y el PIB per capita arroja importantes similitudes. Ambos parecen
reflgiar -con sus matices- un mismo fenémeno subyacente que, de manera seguramente
sesgaday en todo caso aproximada, ambos estén poniendo de manifiesto.

5. Laconstruccion de indicadores de calidad de vida en la estadistica oficial:
algunas reflexiones

Todo lo expuesto hasta aqui no hace sino ilustrar uno de los posibles caminos que puede
tomar la estadistica publicaen lamedicién de la calidad de vida en los préximos afios. Lo
gue puede asegurarse es que va a haber avances y decisiones en esta materia en los
préximos afios. Quiza la construccion de indicadores globales no sea el primero de los
elementos a considerar, pero es cierto que cualquier intento de presentar distintas
dimensiones simultaneamente Ileva implicito un indicador global, que puede ser tan
simple como € tamafio del &rea formada por los distintos indicadores elegidos en la
construccion de un simple gréfico de radar.

Son varios | os paises que han iniciado sus trabajos para la medicion multidimensional de
la calidad de vida, entre los que cabe destacar a Francia, Reino Unido o Australia. En €l
momento de escribir este texto Eurostat prepara un panel de indicadores de calidad de
vida. Por més que nos pueda resultar todavia arbitraria la eleccién de dimensiones,
indicadoresy umbrales, el desarrollo de una estadistica europea sobre esta materia parece
gue yase hainiciado.

En € hipotético escenario de una construccion periddica de indicadores sobre calidad de vida
cabe preguntarse sobre los retos alos que se enfrenta la produccion estadistica oficial.

Parece claro que € primero pasaria por una modificacion de la encuesta EU-SILC para
adaptarse a esta nuevarealidad, midiendo de forma mas detallada dimensiones que ahora
se miden de forma muy somera (inseguridad, entorno) o simplemente no se miden
(gobernanza, relaciones sociales). Esto parece mejor que disefiar encuestas nuevas para
esos fines que, desde €l principio, obligarian a renunciar a andlisis de la distribucion
conjunta que los indicadores sintéticos obtenidos de EU-SIL C proporcionarian.
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Pero no parece realista considerar que EU-SILC fuera a erigirse en instrumento Unico.
Aungue una parte de las dimensiones se contemplaran en la encuesta EU-SILC anual y
otros elementos fueran objeto de estudio en médul os de laencuestarealizados cada cierto
nimero de afios siempre quedarian elementos fuera de EU-SILC. Un gemplo es la
medicion del bienestar subjetivo sobre €l que se empieza a producir literatura muy clara
en torno a su medicion y conceptualizacion. Una de las que podriamos denominar
“subdimensiones’ del bienestar subjetivo esla“afectacion”. Uno de los indicadores més
nitidos para medir la afectacion proviene de las encuestas de uso del tiempo. En la
encuesta del INSEE francés de 2010 se afiade una pregunta en el diario de actividades
sobre si la actividad realizada en cada momento constituye un momento agradable. Este
tipo de preguntas abre un mundo de posibilidades de explotacion y un sato cualitativo
paralas encuestas de uso del tiempoy paralamedicién delacalidad devida. Asi podemos
obtener nuevas evidencias en torno al bienestar asociado a ciertas actividades ¢es €l ocio
siempre una actividad agradable o solo o es cuando se disfruta por eleccion propia? ¢Es
siempre el tiempo invertido en trayectos un momento desagradable? ¢Coémo asociar
trabajo con calidad de vida? ¢Los cuidados, por poner un g emplo, constituyen segiin los
casos, una carga gque va en detrimento de la calidad de vida o todo o contrario?

L as encuestas actuales o futuras sobre salud, sobre seguridad y victimizacién, uso de la
tecnologia, entre otras, van aarrojar muchaluz sobre lacalidad de vida, y deberian entrar
aformar parte del modelo de medicion.

En todo caso la medicién de la calidad de vida deberia, como ya hemos apuntado, dar un
salto cudlitativo, pasando de |la esfera académica en la que se mueve fundamentalmente a
dia de hoy al de las oficinas de estadistica y para ello se tendrén que tomar decisiones
sobre definiciones de algunos elementos durante los proximos afios. Nada distingue, en
este sentido, a la medicién de la calidad de vida, de otros conceptos acufiados en
estadisticas armonizadas europeas 0 mundiales. ¢No es la propia definicién de parado
fruto de una decision arbitraria?
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