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Determinantes de la accidentalidad laboral: condiciones
versus relaciones de trabajo
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RESUMEN

Objetivo: Analizar la influencia relativa de las condiciones de trabajo y del tipo de contrato sobre los tipos de
siniestralidad laboral.

Métodos: Se han analizado las caracteristicas de 118.497 accidentes de trabajo con baja notificados al Instituto Navarro
de Salud Laboral en el periodo 1989-1999 mediante un andlisis factorial de correspondencias.

Resultados: Se obtienen mapas sobre los que se representan todas las formas de accidente y tipos de trabajador, para
ofrecer una visién global de las relaciones entre éstos.

Conclusiones: Si bien la actividad econémica constituye el principal «factor» determinante en la forma de
accidentarse, el tipo de relacién contractual tiene un efecto importante. Es preciso disefiar estrategias de prevencién
acordes con los riesgos caracteristicos de cada colectivo.
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DETERMINANTS OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS: WORK CONDITIONS VERSUS
WORK RELATIONS

SUMMARY

Objective: To analyze the relative contribution of work conditions and employment contract characteristics to
occupational accidents.

Methods: Correspondence factor analysis was applied to 118.497 disabling occupational injuries reported to the
Instituto Navarro de Salud Laboral (Navarra Occupational Health Institute) in the period 1989-1999.

Results: Types of accidents and worker characteristics are represented using mapping techniques to provide a global
vision of their relationships.

Conclusions: Although accidents are mainly determined by branch of economic activity, the type of employment
contract has an important effect. When designing prevention strategies, the risk profiles of each worker collective
should be taken into account.
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INTRODUCCION

En los dltimos estudios sobre siniestralidad laboral han
destacado como 4reas de investigacién la influencia del ci-
clo econémico-productivo!? y la temporalidad en el em-
pleo. El anlisis de la siniestralidad laboral se ha centrado,
asf mismo, en su relacién con la cantidad de trabajo y la
carga de trabajo’.

De acuerdo con estos estudios, la peligrosidad estarfa
en relacién con la carga de trabajo, es decir, el nimero de
unidades o ciclos de trabajo realizados por trabajador y afio,
que a su vez dependen del tiempo y del ritmo de trabajo. La
siniestralidad aumentarfa si en etapas expansivas del ciclo
econdémico, en lugar de elevarse proporcionalmente el em-
pleo, se produce un incremento de la carga de trabajo* sin
un incremento proporcional de los gastos en prevencién’.

En lo que respecta a la segunda drea, se ha descrito que
la temporalidad en el empleo multiplica por 2,5 el riesgo de
accidente de trabajo mortal®. En este sentido, los indices de
siniestralidad nacionales y autonémicos han descrito una
incidencia de accidentes de trabajo significativamente su-
perior en trabajadores con contrato eventual’®. La movili-
dad e inestabilidad en el trabajo, junto a la existencia de
poblacién trabajadora joven e inexperta, hacen que sea
éste uno de los factores que con mayor reiteracién se ha
asociado a la accidentalidad laboral, especialmente en sec-
tores de alto riesgo, como la construccién.

El notable incremento en los indicadores de siniestra-
lidad descrito en trabajadores eventuales entre los afios
1994 y 1997 y su posterior estabilizacién, no ha podido, sin
embargo, ser relacionado con el resto de factores implica-
dos, dadas las limitaciones de las estadisticas de accidentes
de trabajo como sistema de informacién®. A pesar de la uti-
lidad de los estudios descriptivos, el cdlculo de determina-
dos indicadores requiere disponer de denominadores pobla-
cionales?, tales como la distribucién de los trabajadores se-
gin la Encuesta de Poblacién Activa.

Por todo ello, el Instituto Navarro de Salud Laboral en
un reciente estudio centrd el andlisis de la accidentalidad
laboral en el tipo de contrato y en el potencial papel de-
sempefiado por otras variables como las condiciones de tra-
bajo o la edad del trabajador, desglosando el anlisis por
grado de lesién!®. Sin embargo, recientes andlisis indican la
infraestimacién de la gravedad del accidente por el parte
oficial de notificacién!.

Asi, el primer objetivo de este trabajo es analizar la im-
portancia relativa de dos de los principales factores impli-
cados en la siniestralidad laboral: las condiciones de traba-
jo inherentes a cada actividad econémica y las relaciones
de trabajo, definidas por el tipo de relacién contractual.

En segundo lugar, el estudio pretende analizar la evolu-
cién de las formas de accidentarse en los diferentes tipos de
trabajador y la posible existencia de tendencias temporales.

MATERIAL Y METODOS

El andlisis factorial de correspondencias es una técnica
estadistica que permite analizar tablas de doble entrada fa-
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cilitando la representacién grafica de las categorfas basan-
dose en la semejanza entre éstas. La obtencién de conclu-
siones, como en cualquier otro método factorial, depende
de la cantidad de informacién que quede recogida por los
ejes sobre los que se efecttia la representacién grafica. En
nuestro caso, el primer plano factorial recoge el 84% de la
informacién.

El an4lisis de correspondencias estudia tablas cruzadas,
en este caso, la tabla que cruza las doce categorfas de la va-
riable forma de accidentarse con las categorias de trabajadores
que los han sufrido. El tipo de trabajador se ha definido te-
niendo en cuenta dos caracteristicas: la actividad econémi-
ca, con 4 categorias y el tipo de contrato, con 3 categorfas.
La combinacién de éstas da lugar a los 12 tipos de trabaja-
dor recogidos en la Tabla 1. En la Figura 1, las 12 categori-
as de los trabajadores se representan de acuerdo a los si-
guientes cédigos:

Trabajador | Agricultura  Industria Construccién _ Servicios
Fijo 1 21 31 41
Temporal 12 22 32 42
Otros 13 23 33 43

Esto es, el primer digito hace referencia al sector y el se-
gundo al tipo de contrato. En la Figura 2, en la que se repre-
sentan las categorfas de los trabajadores de los sectores in-
dustria y construccién, teniendo en cuenta ademds el afio
de produccién del accidente, este afio se indica mediante
dos digitos que se anteponen al cédigo indicativo de la cate-
gorfa de trabajador. Asi, mediante el cédigo 9522 se repre-
senta al trabajador de industria y temporal en el afio 95.

El método convierte las filas y las columnas en perfiles.
Un perfil fila (columna) es la distribucién de frecuencias
expresada en porcentajes de modo que el total de cada fila
(columna) es el 100%. Por tanto, el perfil fila recoge cémo
se han repartido los accidentes producidos segin esa forma
entre los distintos tipos de trabajadores, mientras que el
perfil columna representa, para su categoria de trabajador
asociada, cudl ha sido el peso de cada una de las formas de
producirse el accidente.

Partiendo de esta distribucién de frecuencias relativa,
el andlisis de correspondencias proporciona una represen-
tacién gréfica de todas las categorfas, tanto del tipo de tra-
bajador como de la forma de accidente, en una dimensién
reducida:

- Dos categorfas de tipo de trabajador que tienen perfi-
les semejantes, es decir, que poseen una distribucién sobre
las categorias de accidentes parecida, se situardn préximas
en el gréfico (ejemplo categorfas 33 y 32 en la Figura 1).
Cuanto mayor sea su distancia en el grifico, mayor serdn
las diferencias entre sus perfiles (ejemplo categorfas 22 y 41
en la Figura 1).

- La proximidad y la lejanfa entre las categorfas de ac-
cidente se interpretan de igual modo.

- La consideracién simultdnea de los puntos categorfa
del trabajador y forma de accidente permite identificar las
categorias responsables de las proximidades. Si dos catego-
rias de trabajadores estdn préximas se explica basicamente
por una importancia superior a la media de las categorias de
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forma de accidente que tienen asociadas. Asf, en la Figura
1,43 y 41 estan préximas entre s y ambas asociadas a caidas
del mismo nivel, indicando que esta forma tiene una impor-
tancia superior en 43 y 41 con relacién a otras categorfas de
trabajadores.

En la eventualidad, la categorfa de otras incluye las
otras propiamente dichas y los desconocidos para evitar ti-
pos que contienen muy pocos trabajadores.

En primer lugar, se han analizado las relaciones entre
el tipo de trabajador y la forma en que se produce el acci-
dente, es decir, se trata de asociar cada tipo de trabajador
con la forma o formas que le son m4s caracteristicas, o bien,
relacionar cada forma con el tipo de trabajador en el que se
da en mayor medida.

Las 24 categorias de la variable forma descritas en el
modelo de parte de accidente de trabajo, cuyo modelo e
instrucciones para su cumplimentacién y tramitacién vie-
nen dados en la Orden Ministerial de 16 de diciembre de
1987, se han recodificado en una nueva variable con 12 ca-
tegorfas (Tabla 1).

Se han excluido del anilisis los accidentes por atrope-
llos, ya que son un pequefio porcentaje del total (2,7%) y
ademds muy diferentes del resto, en su distribucién por tipo
de trabajador. Esto hace que tenga mucha importancia en
la construccién de los ejes e impide observar claramente
otras relaciones.

Para el segundo objetivo del estudio, el andlisis de la
evolucién de las formas de accidente en los diferentes tipos
de trabajador no se ha estudiado el ndmero de accidentes
sino sus proporciones, analizando qué formas de accidente
ganan o pierden importancia.

Se ha evaluado si existen tendencias, si hay momentos
con cambios bruscos que se puedan identificar con los efec-
tos de alguna nueva normativa o campafia informativa o, si
por el contrario, las variaciones son tinicamente fluctuacio-
nes debidas al azar y no se observan tendencias diferencia-
das por forma de accidente o tipo de trabajador.

Tabla 1.

de la empresa y el tipo de contrato del trabajador accidentado.

122

RESULTADOS

El primer eje o eje de ocupacion recoge el 65,67% de la
informacién. Diferencia los accidentes ocurridos en la in-
dustria, caracterizados por atrapamientos entre objetos y
proyeccién de fragmentos o particulas, del resto de acciden-
tes, caracterizados por las caidas desde distinto nivel, caidas
desde el mismo nivel y pisadas sobre objetos (Figura 1).

El segundo eje distingue los accidentes en trabajadores
temporales de los accidentes en trabajadores fijos y recoge
el 18,34% de la informacién. Diferencia los accidentes en
trabajadores temporales de la industria y construccién de
los accidentes de los fijos de industria y servicios. Los acci-
dentes de los contratados fijos se asocian con sobreesfuerzos
y los de los temporales con la proyeccién de fragmentos o
particulas, pisadas sobre objetos, golpes de herramientas y
cafdas de objetos en manipulacién (figura no presentada).

Todos los puntos correspondientes a accidentes de la
industria se sitdan muy alejados de puntos correspondien-
tes a los accidentes de las otras actividades econdmicas,
asociados a los atrapamientos entre objetos, proyeccién de
fragmentos o particulas y, en menor medida, por choques
contra objetos méviles y golpes de herramientas. Los mayo-
res porcentajes de atrapamientos entre objetos y proyec-
cién de fragmentos o particulas se producen entre los acci-
dentes de los trabajadores fijos y temporales de la industria,
mientras que el mayor porcentaje de accidentes en la in-
dustria corresponde a golpes de herramientas, atrapamien-
tos entre objetos y sobreesfuerzos.

En la industria, los accidentes por proyeccién de frag-
mentos o particulas se dan en mayor proporcién en los
temporales que en los fijos (el 12,2% de sus accidentes,
mientras que en los fijos es el 9%). Esta diferencia se apre-
cia también en los golpes de herramientas, que son el
19,8% de los accidentes de los fijos y el 24% de los acci-
dentes de los temporales.

Los sobreesfuerzos también contribuyen a la diferen-

Distribucién del ndmero y porcentaje de las formas en que se producen los accidentes segin la actividad econémica

AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS TOTAL
FORMA DE ACCIDENTARSE ~ Fijjo Temporal Otros Fijo Temporal  Fijo Temporal Otros Fijo Temporal Otros
Caidas personas distinto nivel 107 9,4% 101 7,3% 137 11,7% 1813 9,4% 790 4,5% 608 11,9% 1823 9,6% 261 12,1% 1215 10,3% 892 7,9% 495 8,9% 8520 7,2%
Caidas personas mismo nivel 122 10,7% 143 10,3% 141 12,0% 1893 10,7% 952 54% 373 7,3% 1401 7,4% 150 6,9% 1128 9,6% 979 8,7% 577 104% 8159 6,9%
Caidas objetos manipulacién 54 48% 96 69% 61 52% 2427 4,8% 1374 7,8% 329 6,5% 1508 8,0% 191 88% 685 58% 761 6,7% 309 56% 8233 6,9%
Pisadas sobre objetos 56 49% 76 55% 24 2,0% 1292 49% 603 3,4% 349 6,8% 1576 83% 152 7,0% 590 50% 574 5,1% 290 52% 5734 4.8%
Choques contra objetos inméviles 60 5,3% 59 4,3% 47 4,0% 1836 53% 819 47% 173 34% 745 39% 96 44% 506 43% 469 4,2% 202 3,6% 5339 45%
Choques contra objetos méviles 28 2,5% 39 28% 12 1,0% 741 2,5% 452 2,6% 68 13% 290 1,5% 24 1,1% 181 1,5% 273 24% 77 14% 2299 1,9%
Golpes por objetos o herramientas 243 21,4% 394 28,4% 289 24,7% 17069 21,4% 4038 23,0% 925 18,2% 4100 21,7% 447 20,7% 2040 17,3% 2281 20,2% 103818,7% 2436720,6%
Proyeccién fragmentos o particulas 52 4,6% 54 39% 39 33% 3292 4,6% 1946 11,1% 459 9,0% 1578 83% 174 80% 572 48% 533 4,7% 224 40% 9634 8,1%
Atrapamientos por o entre objetos 73 6,4% 86 6,2% 73 62% 4273 6,4% 2212 12,6% 255 5,0% 843 45% 119 55% 604 51% 796 7,1% 321 58% 10442 8,8%
Sobreesfuerzos 189 16,6% 193 13,9% 215 18,4% 9175 16,6% 2911 16,6% 116422,8% 3867 20,4% 383 17,7% 3094 26,2% 2305 20,4% 112220,2% 2576021,7%
Atropellos o golpes vehiculos 20 1,8% 23 L,7% 29 25% 441 1,8% 232 13% 74 1,5% 188 1,0% 35 1,6% 458 3,9% 574 5,1% 501 9,0% 2695 2,3%
Otras formas 132 11,6% 121 8,7% 104 89% 2007 11,6% 1193 6,8% 318 6,2% 993 53% 130 6,0% 736 6,2% 838 7,4% 390 7,0% 7315 6,2%
TOTAL 113 100% 1385 100% 1171 100% 36259 100% 17522 100% 5095100% 18912 100% 2162 100% 11809 100% 11275 100% 5546 100% 118497100%
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Figura 1. Representacién de las formas de produccién
del accidente y los tipos de trabajador.

El cédigo de los trabajadores contiene 2 digitos ab. El
digito a representa el sector (1=agriculcura, 2=industria,
3=construccién, 4=servicios) y b el tipo de contrato
(1=fijo, 2=temporal, 3=otros).

A

ciacién. Se encuentran en mayor medida entre los acci-
dentes de trabajadores con contrato fijo de la industria y
de servicios, con un 25,2% y un 26,9% de los sobreesfuer-
zos respectivamente. Su situacién en el plano indica que
su importancia en los accidentes de trabajadores tempora-
les de la industria y de la construccién es menor.

En el primer cuadrante (en la parte superior dere-
cha), se sittan los accidentes de la construccién, asocia-
dos con las caidas desde distinto nivel, ya que éstas supo-
nen un porcentaje muy importante de ellos, el 12% en fi-
jos y el 10% en temporales. Debemos llamar la atencién
sobre el hecho de que el mayor nimero de caidas a distin-
to nivel corresponde a los accidentes de los trabajadores
fijos de la industria, con el 22,7% de éstos, pero sélo supo-
nen un 5% de los accidentes del grupo vy, por tanto, no lo
caracteriza. Algo semejante ocurre con las caidas desde el
mismo nivel.

Las pisadas sobre objetos se sitdan préximas a los tra-
bajadores temporales de la construccién, pero, en este
caso, es el grupo de trabajadores el que caracteriza a la for-
ma, ya que el 27,9% de estos accidentes se producen en
trabajadores temporales de la construccién.

Las caidas desde el mismo nivel se asocian principal-
mente con los trabajadores de servicios y agricultura, y en
menor medida, con los trabajadores de la construccién. En
las dos actividades econémicas se observan diferencias en-
tre los tipos de trabajadores. Estas consisten en que los ac-
cidentes de trabajadores fijos se sitiian siempre en niveles
con mayor proporcién de sobreesfuerzos y menor de pisa-
das sobre objetos y caidas de objetos en manipulacién.

Los accidentes por caidas desde el mismo nivel y so-
breesfuerzos se sitian en el cuarto cuadrante (parte infe-
rior derecha) asociados a los accidentes de trabajadores del
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sector servicios, y constituyen dos de las tres principales
formas de produccién de accidente entre los trabajadores
de dicha actividad econémica. Los accidentes por cafdas
desde distinto nivel, caidas desde el mismo nivel y sobrees-
fuerzos tienen mayor peso en los accidentes de los trabaja-
dores fijos que en los de los temporales, mientras que los
golpes con herramientas tienen gran importancia en los
accidentes de los temporales.

Para estudiar la evolucién, se han proyectado sobre el
grifico anterior los puntos representativos de los diferen-
tes grupos a lo largo de los afios (Figura 2). La trayectoria
de los accidentes en trabajadores fijos de la industria se si-
tda en la parte inferior del gréfico (tercer cuadrante). Es
bastante homogénea con ligera tendencia hacia el centro.
Se observan dos afios especiales: el 92, con un alto porcen-
taje de sobreesfuerzos y caidas desde el mismo nivel, y el
93, en el que disminuye sensiblemente la proporcién de
sobreesfuerzos. La trayectoria de los accidentes en tempo-
rales transcurre por completo en la parte superior izquierda
del gréfico (segundo cuadrante). En los primeros afios, se
acerca al centro para alejarse en el 93, 94 y 95, siguiendo
luego una tendencia constante hacia la tipologia media y
aproximandose a la de los fijos (96, 97,98) con un gran sal-
to en esta direccién en el 99.

La trayectoria en el sector servicios ha experimenta-
do pequefias fluctuaciones en torno a su centro, con un
inicio y un final muy préximos. De nuevo el mayor des-
plazamiento se ha producido de 1992 a 1993. En el anili-
sis de la evolucién, se ha observado que, en general, en
todas las trayectorias se produce un salto importante en el
afio 1993, momento en que se invierte la tendencia eco-
ndémica.

Figura 2. Trayectorias de evolucién de la accidentalidad
en industria y construccién.

El cédigo de los trabajadores contiene 4 digitos aabc. Los
dos primeros aa representan el afio, b el sector
(2=industria, 3=construccién) y c el tipo de contrato
(1=fijo, 2=temporal, 3=otros).

A
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DISCUSION

La multicausalidad es un fenémeno evidente al anali-
zar los factores implicados en la siniestralidad laboral, pero
es preciso conocer la contribucién relativa de éstos a la ca-
dena causal para poder establecer politicas preventivas efi-
caces.

En este sentido, es relevante comprobar diferencias en
la incidencia de determinadas formas de accidente segin el
tipo de relacién contractual, como pueden ser los sobrees-
fuerzos en trabajadores fijos. Sin embargo, estas diferencias
en funcién del tipo de contrato no son determinantes. Asf,
el factor predominante en la forma de accidentarse puede
considerarse la actividad econémica, con sus consiguientes
factores de riesgo.

Esto dltimo es particularmente evidente en la indus-
tria, cuyos trabajadores, al margen de su relacién contrac-
tual, presentan una forma de accidentarse caracterizada por
atrapamientos entre objetos, proyeccién de fragmentos vy,
en menor medida, choques y golpes de herramientas, y en
la construccién, asociadas a las caidas de altura.

Estas formas de lesién caracterizadas en funcién de la
actividad econémica, permiten considerar a ésta como fac-
tor predominante en la siniestralidad laboral y orientan en
el disefio de estrategias de prevencién acordes con los ries-
gos caracteristicos de cada colectivo.

Asi, se puede concluir que:

Existen mayores diferencias por actividad econémica
que por tipo de contrato.

Las diferencias dentro de cada actividad econémica se
producen siempre en el mismo sentido. Los fijos se asocian
mas con sobreesfuerzos, mientras que los temporales (ex-
cepto en servicios) se asocian m4s con las caidas de objetos,
proyeccién de fragmentos o particulas, golpes de herra-
mientas y pisadas sobre objetos.
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