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Resumen

La evaluacién institucional constituye una prometedora via para la mejora de la cali-
dad de la oferta educativa de cualquier centro dedicado a la formacién. Sin embargo, los
principios gue la inspiren y los procesos por los se concrete determinardn en gran medida
los logros y beneficios en que se traduzca. En este articulo, comentaremos sucintamente
los formatos en gque se han traducido las aproximaciones mds frecuentes a la evaluacion de
centros universitarios, apostando por el denominado modelo de autoevaluacion institucio-
nal como ¢l que mejor responde a los propdsitos de renovacion pedagdgica y de mejora
educativa que deben guiar cualquier esfuerzo evaluativo. Ademds, describimos un pro-
yecto de evaluacion institucional realizado en un centro universitario de la Universidad de
Sevilla, en el que Tas circunstancias aconsejaron desarrollar una version menos implicati-
va del modelo defendido, la evaluacion basada en centros, pero que bien puede concep-
tualizarse como un estadio intermedio necesario en las condiciones actuales de madurez
organizativa del contexto universitario, en la evolucién hacia modos mds complejos y
comprometidos.

Abstract

Institutional evaluation is considered a promising way tor the improvement of any
school educational work. Nevertheless, the principles that guide this evaluation effort and
the processes what it translates into will determine its achievements and benefits. In this
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paper, we discuss the most usual higher education centres institutional evaluation fi
defending the self review model as the best system for reaching educational inng
and improvement goals. what must be the proposes for any evaluation work. Besic
describe a institutional evaluation project carried out in a higher education schoo
University of Seville. The developed evaluation model is the denominated "schog
review”, that is conceptulized like a less implicative format than the self review o
neceesary intermediate step with the erganizational development actual conditions
centres of our universitary context. on the way towards more complex and e

models.

1. INTRODUCCION

La institucion universitaria ha relegado
insistentemente su dimension educativa y
profesionalizadora a un segundo plano, pri-
mando fundamentalmente su papel en la
construccion y difusion del conocimiento.
Esta situacion se ve favorecida, sin duda,
por la propia politica que la gobierna, la cual
desestima claramente la labor docente, tor-
mativa y orientadora del profesor universi-
tario, favoreciendo mediante apoyos ¥y
recompensas su vertiente investigadora y
productiva.

En este contexto, es ficil entender la
ausencia y, en el mejor de los casos, insu-
ficiencia. de propuestas e iniciativas enca-
minadas a la mejora de la calidad educativa
de los centros universitarios, que vayan mds
alld de modificaciones en el estatuto laboral
de su profesorado o de la creacion de servi-
cios complementarios de asistencia a su
comunidad.

S6lo en los dltimos afios, apreciamos un
creciente interés y preocupacion en nuestro
pais por este nivel de ensefianza, como
campo de investigacidn y experimentacion
que, estamos seguros, se traducirin en
esfuerzos de cambio y alternativas de mejo-
ra para la reconstruccion de la realidad uni-
versitaria,

Sin embargo. no todas estas iniciativas
surgen con la pretension de desembocar en
mejoras: la gran mayorfa de estos estudios
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se realiza con fines exclusivos de inve
cion que parten de los interescs ¢ ing
des de investigadores particulares,
resultados no trascienden a los ar
especiticos donde podrian traducirse e
puestas concretas de intervencién. [
parte. los escasos cmpefios de evall
abordados. con mayor frecuencia de la
ada, reducen sus finalidades dltimas a
ple diagndstico de una realidad, o, la:
samente. a la bisqueda de criterios p
(ue recompensar o sancionar econd
mente al protesorado.

En otros paises, donde existe mayt
dicidn evaluadora dentro del sistema e
tivo, pueden diferenciarse cuatro gr
sistemas de evaluacion institucional qu
sistematizados por Ferndndez (1988
primer modelo, la acreditacion, de a
difusién en los Estados Unidos. plan
evaluacién como la estimacion, a trav
juicio de un grupo de expertos, del gra
cumplimiento de una serie de criteri
calidad educativa previamente establec

Un segundo sistema, la evaluacio
clima institucional, abrié una linea de
dio fecunda si atendemos a la profusi
iniciativas que generd y que se han tra
do en una ingente cantidad de instrum
adaptados a distintos niveles educa
reflejando diferentes concepciones d
constructo de tan dificil articulacion
el clima de centro. Ahora bien, a nuestr
cio. mds que un sistema de evaluacién
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tucional en si mismo, supone el estudio sis-
temadtico de una variable concreta dentro de
la compleja trama de influencias que com-
ponen la vida educativa de un centro. Igual
ocurre con la evaluacion de variables de
proceso docente, tercer sistema, que centra
su atencidn en las variables vinculadas al
proceso de ensefianza considerado global o
sectorialmente. Dentro de esta linea. puede
destacarse el proceso evaluador del rendi-
miento docente que viene desarrollindose
en la Universidad de Sevilla, desde hace dos
afios, que circunscribe la valoracion de la
tarea docente a un pequefio ndmero de
aspectos juzgados por los alumnos, y que es
completado por un autoinforme escrito que
interpela acerca de los condicionantes que el
profesor percibe en su tarea y su nivel de
produccién intelectual, medida en cantidad
de investigaciones, publicaciones y partici-
pacién en actividades de formacion o inno-
vacion. El reduccionismo de este plantea-
miento se hace patente en la inutilidad e
intrascendencia de los resultados a los que
llega y la indiferencia que genera en el pro-
fesorado.

Por dltimo, un cuarto sistema apunta a la
autoevaluacion institucionul, que aungue
surge como sistema independiente, en los
dltimos afos ha venido a constituirse en
parte del formato de acreditacion; ahora
bien, aunque se integre como estrategia en
éste, los medios no son neutros e indepen-
dientes de los fines, por lo que creemos
necesario reclamar para este sistema un
estatuto propio amparado en un modelo de
comprension del cambio y la mejora institu-
cional bien distinto. En concreto. supone la
implicacion voluntaria de un centro en un
proceso de andlisis y valoracion de su reali-
dad, bien considerada globalmente o par-
cialmente en relacién con alguna dimensidn
particular adjetivada como problemitica,
donde se busca un mayor entendimiento de

los factores y elementos que vienen a confi-
gurarla desde las coordenadas contextuales
que la definen y significan, con el objeto de
tundamentar propuestas de cambio, Bolivar
(1994) atribuye dos connotaciones a los pro-
cesos de autoevaluacién gue nos parecen
fundamentales de reivindicar en toda inicia-
tiva que se calitfique como tal. Una de ellas
hace precisamente mencién de que, en un
esfuerzo de esta indole, el centro en su con-
junto genera procesos y formas de trabajo
dirigidos a autorevisar lo que se hace coti-
dianamente, lo que es necesario y suscepti-
ble de cambio, para llegar a consensuar un
plan de accién encaminado al desarrollo y la
mejora; esto es, asume que la autoevalua-
cidn debe exceder inexcusablemente al sim-
ple diagndstico de dreas fuertes o débiles de
funcionamiento. La segunda implica que
ese proceso de reflexion y critica debe ser
guiado por valores de cooperacion, colegia-
lidad y compromiso, como tnica via para
promover el desarrollo profesional docente
y de la institucion. Ciertamente, la asuncion
colaborativa del esfuerzo de autorevisién y
de las alternativas de cambio se erige como
requisito para la incidencia factica del pro-
ceso evaluador: el compromiso exige parti-
cipacion.

Por nuestra parte. entendemos que la
evaluacion debe convertirse, inexcusable-
mente, en instrumento de mejora y desarro-
llo institucional y, por lo tanto, debe impli-
car, al menos, la participacion de las audien-
cias y traducirse en acciones concretas, sin
desestimar por ello otros propésitos inclui-
dos los de “rendimiento de cuentas™ acerca
de la inversion que supone y del servicio a
la sociedad en que se halla comprometida la
universidad, siempre y cuando tal proceso
se contextualice en las coordenadas precisas
que condicionan las decisiones de actuacion
de los agentes implicados. En este sentido,
como subraya Kemmis (1986), la evalua-
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cidn debe ser altamente sensible a las cues-
tiones historicas y coyunturales, de modo
gue la institucion evaluada pueda ser consi-
derada en su contexto de limitaciones y
oportunidades.

No obstante. puede darse el caso de que
los sectores que comparten una realidad no
deseen implicarse activamente en el disefio
y desarrollo del proceso evaluador. ya que
para ello se requicre crear ciertas condicio-
nes de madurez institucional que, en nues-
tras coordenadas, resultan diticiles encon-
trar, no solo por la falta de tradicién evalua-
dora sino, ademas, por la cultura individua-
lista y competitiva que prevalece en nues-
tras universidades. En tal caso, y por andar
un primer trecho en el camino hacia esa
situacion ideal descrita para la autoevalua-
cion institucional, abogamos por una “eva-
luacion basada en el centro”, que permita
conocer, comprender y valorar los multiples
elementos e influencias que condicionan su
situacion particular desde las coordenadas
mismas en que funcionan. explicitando y
contrastando para ello las distintas visiones
y perspectivas que coexisten en una realidad
singular. Esto permile lograr un entendi-
miento mds profundo y compartido de la
historia y presente de la institucién que con-
duzcea a la propuesta de alternativas de cam-
bio y lineas de accion fundamentadas y con-
textualizadas que, en consecuencia, resulten
factibles, viables y eficaces. En este sentido,
no hacemos mds que recoger las conclusio-
nes que la literatura sobre innovacion subra-
ya, con relacion a que la posibilidad de cam-
bio real se incrementa en la medida en que
¢éste es construido desde y para el propio
contexto en que ha de implementarse
(Fullan, 1987). En estas coordenadas se
inserta la experiencia en Ia que, aclualmen-
te, nos hallamos implicados y que referimos
a continuacion.

I8

2

COORDENADAS DE UN PROYE
DE EVALUACION INSTITUCIO
DE UN CENTRO UNIVERSITAR

En consonancia con lo anterior,
estudio de evaluacion tiene como prop
exceder el simple diagndstico de facto
variables que originan una situacién in
factoria, para llegar a iluminar posibles
as de intervencién orientadas a la me
No obstante, en el momento en que ¢
mos este informe, sélo estamos en conc
nes de exponer los resultados obtenids
la fase de diagnéstico de la situacién, d
gue hayamos creido necesario sintetiza
vemente el contenido del proyecto g
propuesto. que contempla las distintos
pas & nuestro juicio precisas de andar
responder al objetivo antes apuntado, 3
exponemos mediante una descripcion s
ra de las circunstancias que precedieror
concrecion de nuestro plan de trabajo.

2.1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Este proyecto se desarrolla en la E.T
Graduados Sociales de Sevilla, por inic
va del propio centro, lo que supone una
distintiva importante que hace prejuzg
existencia de un contexto favorable y re
tivo a la siempre amenazadora tarea de
luacion. El motivo que les impulsa a
deriva del clevado nimero de suspensos
afecta a la poblacién de este centro, y
provoca enormes problemas organizat
consecuencia de la masificacion origing

Esta situacién despierta cierta inqui
y malestar en algtin sector de la Escuela,
decide elevar a la Junta de Centro su p
cupacion, proponiendo la articulacior
alguna medida para conocer las razones
sostienen esfa situacion y adoptar, en co
cuencia, las medidas oportunas para sol
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tar o mitigar, en la medida de lo posible, las
causas que la provocan y las consccuencias
que de ella derivan.

Ante la aceptacion undnime de esta pro-
puesta, se organiza una comision interna,
que denominan como de Rendimiento
Académico. constituida por protesores y
alumnos de la propia Junta, con el objeto de
gestionar, a través del Rectorado de esta
Universidad, el modo de dar cauce a estas
expectativas de mejora. De esta forma, el
centro entra en contacto con el ICE, como
drgano técnico al servicio del profesorado
universitario.

Tras varios encuentros mantenidos entre
nuestro equipo v esta comision, lo que nos
puso en antecedentes acerca de la problema-
tica. necesidades e intereses del centro, estu-
vimos en condiciones de proponer un pro-
yecto que. aunque excedia las perspectivas
iniciales del mismo, fue aceptado y valora-
do positivamente tras un proceso intenso de
negociacion con dicha comision, en la que
se habia delegado toda responsabilidad
acerca de esta iniciativa.

Tal proceso de negociacion llevo a esta-
blecer un acuerdo base acerca del plan de
trabajo a abordar, lo que inclufa la configu-
racién de las fases o momentos por las que
debia discurrir, las actividades a realizar y
los plazos a cubrir: de igual forma, se acor-
dé la participacién econdmica de las distin-
tas instituciones implicadas en este proyec-
to y se organizd una estructura de funciona-
miento con el objeto de sostener y apoyar
esta experiencia, que comprende tanto el
equipo de trabajo del ICE como la comision
interna formada que ejercia funciones de
apoyo interno.

En principio, propusimos que este equi-
po de apoyo adoptara un papel activo y par-
ticipativo importante en la experiencia, de
forma que trabajara coordinada y estrecha-
mente con nosotros en la configuracion de

la misma. Sin embargo, sus miembros mani-
festaron serias reticencias a adoptar tal
grado de implicacién y compromiso puesto
que ello podria suponerles duras criticas por
parte del resto de los comparieros, prefirien-
do que la responsabilidad de los resultados
recayera en el Organo visitante y exhortdn-
donos, en consecuencia, a realizar una eva-
luacién de tipo mds técnico y externo.
Finalmente. sc acordd que esta comision
desempefiaria un papel de coordinacién y
nexo entre el ICE y el centro, prestando un
servicio importante de cara a la contextuali-
zacion de instrumentos. informes y activida-
des, que serian analizados por la misma de
manera previa a su difusién o realizacién. y
a la interpretacién de resultados. erigiéndo-
se usimismo como informantes claves y por-
teros de la organizacidn.

2.2. FASES DEL PROYECTO

El proyecto negociado y consensuado se
estructura en tres fases fundamentales, que
resumimos a continuacion:

1. Diagndostico de la situacion

El fracaso escolar no es mas que la cara
mds visible de un conglomerado complejo
de factores y circunstancias que resulta pre-
ciso desentrafiar. Pretender abordarlo de
manera global y directa carece de sentido y
de operatividad. Por ello. consideramos
necesario realizar previamente un diagndsti-
co que nos permitiera evidenciar cudl era la
naturaleza y alcance real del problema, los
factores que lo estaban condicionando v las
consecuencias o impacto que provocaba en
los distintos dmbitos o niveles implicados,
antes de poder adoptar decisiones acerca de
como afrontar su resolucion.
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Para reulizar (al diagndstico. se hacia
necesario buscar distintos frentes de infor-
macion que nos permitieran contrastar
visiones y perspectivas, a partir de las cua-
les extracr una imagen mds cercana a la
problemdtica real. Por tanto. serd preciso
conjugar:

- la perspectiva de la Junta de
Escuela/Comision de Apoyo Interno/
Equipo Directivo, como promotores de
la iniciativa y como cipula organizativa
del centro;

- la perspectiva del profesorado adscrito
a la Escuela como agencia implicada
directa ¢ indirectamente en esta proble-
mitica;

- la perspectiva del alumnado como ele-
mento clave que ofrece una imagen fun-
damental para la comprensidén de la
situacion creada:

- la perspectiva que ofrecen al respecto
las fuentes documentales y de registro
disponibles;

- la perspectiva del evaluador como ins-
trumento en si mismo de evaluacion.

Tales perspectivas debian enfocarse
sobre varios dmbitos necesarios de abordar
para definir y acotar el problema que nos
ataifa. Estos contenidos de estudio podrian
estructurarse del siguiente modo:

a. Naturaleza v profundidad del probie-
ma

Este contenido implicaba movilizar
esfuerzos para llegar a definir el problema
real que afectaba al centro y detectar los
argumentos que justificaban su adjetivacion
como tal, recogiendo evidencias que atesti-
guaran su presencia y conformaran sus limi-
tes: asimismo. habia que analizar la evolu-
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cion de esta situacion. esto es, su p
presente y expectativas de futuro.

b. Factores condicionantes o nflu

Este dmbito de estudio suponia de
los elementos que, de manera directa «
recta, estaban sosteniendo la situacid
blemitica evidenciada. Resulta fundar
mantener una vision holistica de la res
atendiendo a las distintas esteras que
forman ésta y a sus imbricaciones m
por lo que se atendid inexcusableme
frentes de revision como el alumna
profesorado, la organizacion y func
miento del centro, la formacion global
cida por éste y el discurrir concreto «
procesos de ensefanza-aprendizaje.

c. Consecuencias o incidencia de.
hlena

Se hacia preciso estudiar las conse
cias y repercusiones que esta problen
generaba en los mismos niveles cons
dos (alumnos, profesorado, organizac
formacion). Los posibles dmbitos afec
podrian agruparse en:

* Problemas de tipo estructural: u
recursos, instalaciones y servicios.

* Problemas relativos a la calide
enseiianza v facilitacion del aprend
masificacion, sobrecarga. dificultad
abordar tareas pricticas, ineticacia d
relaciones tutoriales, superficialidad
tratamiento de contenidos. obsticulos
realizar seguimiento y evaluacion de ¢
nos, etc.

2. Diseiio de un plan de actuacion

La fase anterior de diagndstico «
concluir en la construccién de un
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detallado de la problemadtica que afectaba al
centro, las posibles causas o factores inci-
dentes vy los efectos percibidos como conse-
cuencia de dicha situacion. Esto nos daria
indicios o sefiales acerca de posibles lineas
de accion que serian precisas abordar con el
objeto de hacer frente a las raices y conse-
cuencias de tal problema. De igual forma.
creimos preciso dar voz a los distintos sec-
tores implicados sobre las posibles interven-
ciones o hipdtesis de mejora que considera-
ban necesarias para soslayar las dificultades
sentidas y denunciadas: esta informacion
fue recogida de forma paralela al diagndsti-
co de la situacién.

A partir de los resultados obtenidos por
ambas vias, el equipo de evaluacion confec-
cionaria una propuesta de plan de accién o
intervencion, que seria consensuada con los
distintos sectores implicados antes de su
puesta en marcha. Este plan recogeria ini-
ciativas relativas a las distintas esferas con-
sideradas en el diagndstico.

3, Desarrollo v evaluacion del plan de
actuacion

Una vez disefiado y acordado el plan de
trabajo a desarrollar, este proyecto prevé los
pasos necesarios para implementar y hacer
un seguimiento exhaustivo de la adecuacién
y efecto de las nuevas lineas de accion
emprendidas. Esto supone buscar la infraes-
tructura y organizacion precisas para poner
en prictica dicho plan (recursos econd-
micos, materiales, personales. tiempo, espa-
cios. etc.) y articular y desarrollar las medi-
das oportunas para valorar el modo en que
se ejecuta y el impacto que consigue en la
resolucion de la problemadtica evidenciada.
Esta evaluacion, a su vez, redundard en
nueva informacién sobre futuras medidas o
actuaciones a emprender de cara a atender
cuestiones sin resolver y a encontrar el

camino que mds satisfaga a todas las
audiencias implicadas.

3. PROCESO DESARROLLADO

Hasta el momento, hemos abordado y
finalizado la tase de diagnéstico de la situa-
cion y de disefio del plan de actuacion. Para
abordar la primera, hemos establecido dos
momentos secuenciales de recogida de
informacion.

Asi, en primer lugar, hemos procedido a
realizar una primera aproximacion al centro
v su problemdtica a fin de conocer datos
relativos a su historia, poblacién, estructura
y funcionamiento, recoger una visidn inicial
de Ia situacién que les afecta, y explicitar el
modo en que surge esta iniciativa, asi como
las expectativas que mantienen acerca de
este proyecto. Para ello. hemos procedido a
la recogida de documentos relevantes del
centro (programas de las distintas asignatu-
ras, informacion disponible en secretaria
acerca de los alumnos, actas de la Junta de
Centro, etc.). ¥ a la realizacion de doce
entrevistas semiestructuradas a informantes
claves de la institucion, de las cuales seis
son representantes del sector docente (pro-
motores de la iniciativa, miembros de la
comision de apoyo interno y del equipo
directivo del centro) y seis del sector estu-
diantil (delegados de alumnos de los tres
cursos de turno de maiiana y tarde).

Esta informacion ha sido procesada y
analizada y nos ha servido de base para la
construccién de instrumentos cerrados fun-
damentados y contextualizados en la reali-
dad del centro, para proceder asi a un segun-
do momento de recogida masiva de infor-
macion.

Para ello, hemos construido y negociado
dos cuestionarios especificos para los secto-
res docente y estudiantil en gran medida
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simétricos para contrastar perspectivas.
Estos cuestionarios se estructuran en tun-
cion de tres grandes dimensiones:

a) Descripcion de los sujetos

La descripcion de los estamentos impli-
cados en una misma situacion sirve de ante-
sala obligada a cualquier estudio de una rea-
lidad. ya que el conocimiento del contexto
ofrece argumentos relevantes para la com-
prension de los fendmenos e interpretacio-
nes que lo conforman. En este caso. los sec-
tores considerados en este trabajo se redu-
cen a dos: el personal docente y la poblacidn
estudiantil.

b) Diagnéstico del centro

Este apartado pretende recabar la valora-
¢ion que profesores y alumnos hacen de la
Escuela en relacion con distintos apartados
esenciales que configuran la realidad global
del centro: caracteristicas y problemdtica
que presenta el alumnado, caracteristicas y
problemiitica en relacion con el profesora-
do, elementos referidos al centro como
organizacion, calidad de la oferta formativa
del centro, y aspectos relativos a los proce-
sos de enseflanza-aprendizaje que se llevan
a cabo en las aulas como el componente mas
concreto de la propuesta formativa del cen-
tro.

¢) Lineas de accion para la mejora del
centro

Cualquier esfuerzo por diagnosticar una
realidad determinada debe desembocar en la
concrecion de una serie de propuestas que
permitan superar las dificultades detectadas
con el objeto de poder mejorarla. En los
cuestionarios administrados a profesores y
alumnos, se propuso una serie de medidas

0o}
2

que bien podrian iniciar un camino di
jo hacia una situacion mds salistacto
todos. Igualmente, se cuestiond acerg
disposicion a implicarse en el desart
cada actividad propuesta para ver la
vaciones a comprometerse en la mej
centro.

Con relacién a los profesores,
recogido un total de 39 encuestas, qu
nen un 84.8% de respuesta, mientras
el caso de los estudiantes, y tenie
cuenta que el instrumento iba d
exclusivamente a alumnos matricule
Segundo y Tercero en el curso 94/95,
recabado 620 cuestionarios que supo
el 40% de la poblacidn, Esta informa
sido procesada y analizada v ha deses
do en la construccién de un informe d
nostico, que describimos en el aj
siguiente, y que fue presentado a la I
Escuela tras ser discutido y analizadc
comision de apoyo interno.

4. RESULTADOS DEL DIAGNOS”

El informe que recoge los resulta
anilisis de las diversas informacione
nidas se estructura sobre las tres g
dimensiones descritas. La publicic
tales datos sélo debe competer 4 los s
afectados, por lo que en este articu
limitamos a plasmar los elementos o
tos sobre los que nos ha sido posibl
cluir, sin referir el sentido del mismo

4.1, DESCRIPCION DE LOS SECTORES
IMPLICADOS:

De una parte, se describe el
docente, incluyéndose aspectos relat
su situacion personal, profesional y i
De ofra. se relacionan las caracteristic
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sector estudiantil atendiéndose a cuestiones
como las condiciones de acceso a este cen-
tro. su disposicién primaria en la eleccion
de estudios, la situacion de compatibiliza-
cién de éstos con tareas profesionales, la
situacion académica del alumnado, el nivel
y fuentes de apoyo a la carrera y las facili-
dades y hibitos de estudio de que disponen.

4.2. DIAGNOSTICO DEL CENTRO

En este apartado se entra a describir la
valoracion que profesores y alumnos hacen
de este centro con relacidn a distintas
dimensiones, procurando integrar ambas
perspectivas y sefialando explicitamente
coincidencias y divergencias.

4.2.1. Con relacién al alumnado

Se recogen aspectos como ¢l nivel de
motivacién e interés de los alumnos. el
conocimiento acerca del sentido y contenido
de los estudios y perfil profesional del
Graduado Social, la incidencia del problema
de la masificacion y su contrapartida en el
nivel de asistencia a clase, e] interés de los
estudiantes por participar en la dindmica de
aula, el nivel de conocimientos y destrezas
exhibidos por éstos, y el ambiente existente
entre ellos en el centro.

4.2.2 Con relacidn al profesorado

Se analizan cuestiones como su nivel de
satisfaccion e implicacion en el centro, el
cumplimiento de sus obligaciones docentes,
su disposicién y atencidén a resolver las
dudas que plantean los alumnos, su capaci-
dad para motivar, la preocupacién que
manifiestan acerca de los problemas de
aprendizaje de los alumnos, y su interés por
mejorar como docentes.

4.2.3. Con relacion al centro

Se recogen valoraciones acerca de la
infraestructura que posce el centro, la dispo-
nibilidad de recursos materiales y diddcti-
cos. el funcionamiento de la Biblioteca y
otros servicios complementarios. los ele-
mentos funcionales del centro (comisiones,
Consejo de Alumnos. etc.). la coordinacidn
entre profesores y ¢l clima de relaciones
entre éstos.

4.2.4. Con relacion a lu formacion ofrecida
por este centro

Aqui la exposicidn gira en torno a cues-
tiones como la adecuacién de la oferta for-
mativa del centro para la capacitacion del
profesional que se instruye, la valoracién
del Plan de Estudios actual en elementos
como la secuenciacidn, coherencia y unidad
de plantcamientos entre las distintas asigna-
turas o el equilibrio entre las vertientes teo-
rica y practica de las mismas, y la satisfac-
cion general que experimentan los estudian-
tes en relacion con dicha oferta formativa,
asi como la vinculacion de ésta a sus expec-
tativas ¢ intereses.

4.2.5. Con relacion al proceso de ensefian-
ca-aprendizaje desarrollado en el
aula

Esta dimension entra de lleno en la valo-
racion de los procesos instructivos, tocando
elementos como el nivel de informacidn con
que cuentan los alumnos con relacién al
programa de la asignatura y criterios de eva-
luacion, los contenidos trabajados, la ver-
tiente metodologica empleada, y el proceso
de seguimiento y evaluacién de los alum-
nos, asi como cuestiones referidas a la satis-
faccién de los alumnos en relacién con la
calidad de ensefianza que se oferta en esta
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Escuela y su percepcién de progreso y
aprendizaje.

4.3. LINEAS DE ACCION PARA LA MEJORA

DEL CENTRO

Como ya indicamos, en los cuestionarios

administrados propusimos una serie de
medidas encaminadas a iniciar la andadura
hacia una situacién mas salisfactoria, de las
cuales gran parte eran comunes a profesores
y alumnos. aunque incluyendo algunas
especificas para cada grupo. En concreto, se
valoré la necesidad de desarrollar:

- Lineas de accion relativas a los alum-
nos: programa paralelo de actividades de
recuperacion y profundizacion, semina-
rios précticos, orientacion en técnicas de
estudio, etc.

- Lineas de accion relativas al profeso-
radeo: cursos o programas de formacion
y perfeccionamiento docente, fomento
de equipos docentes de trabajo, creacion
de lineas de innovacidn y experimenta-
cién curricular, activacién de tutorias,
etc.

- Lineas de accion relativas a la organi-
zacicén del centro: articular medidas para
la optimizacion de recursos y servicios y
afrontar ciertas lagunas o necesidades
detectadas en el funcionamiento del cen-
tro, formacién para cargos de gestion vy
direccion, etc.

- Lineas de accion relativas a la forma-
cion ofrecida: modificacién de progra-
mas para un mayor ajuste con la deman-
da que la sociedad plantea del profesio-
nal en este campo, activacién de la
dimensién prdctica de la formacién ofre-
cida, iniciar una linea de pricticas en
empresas, fomento de la coordinacidn
intra e interdepartamental, apertura de

nuevas lineas metodoldgicas y v
evaluacion, etc.

De las medidas sugeridas, que erar
cretadas en acciones especificas, se
cionaron las que mayorilariamente coj
raron como de gran necesidad, resul
cinco en el caso de los docentes y seis
de los alumnos, que s6lo coinciden e
casos. Queda pendiente consensuar
de intervencidn, priorizarlas y operati
las de cara a su implementacion.

5. USO Y DIFUSION
DE LA EVALUACION

Una vez construido el informe de
nostico. se realizé en el primer trimest:
curso 95/96 la realizacion de una
Extraordinaria de Centro, con el 1
punto del orden del dia de presentac
discusion de los resultados de la evalu
realizada y establecer acuerdos sobre el
de Accion a desarrollar. El informe rec
do fue remitido a los miembros de .
Junta con antelacion, y en la sesién pre
se presentd de forma oral, con el obje
promover el debate que desembocé en
mo término en la concrecion de acuer
medidas que conformaron un plan de i
vencion con el gue intentar superar las
cultades y deficiencias detectadas e
diagndstico y avanzar asf hacia la mejo
los procesos formativos que se desarr
en esta Escuela. No podemos informar
ca de la puesta en préictica y seguimien
dicho plan debido al cambio de ec
directivo en el ICE que supuso la ause
del actual equipo de este proyecto ¢
mismo, aunque entendemos, y desea
que el centro haya asumido y abordad
propuestas acordadas..
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Asimismo, en ¢l seno de la Comisidn de
Apoyo Interno se analizé la posibilidad de
enviar un informe al Rectorado sobre el pro-
ceso seguido y los resultados obtenidos, con
el objeto de promover nuevos esfuerzos de
evaluacion institucional en otros centros de
esta Universidad y dar a conocer la proble-
matica de este centro para solicitar la ayuda
necesaria. Esta decision quedo pendiente de
ser adoptada en Junta de Centro, asi como
los términos en que debia ser concretado el
informe.

Deseamos desde aqui. no sélo que el
enorme esfuerzo desarrollado llegue a tra-
ducirse en mejoras concretas en este centro,
al que hay que agradecer el entusiasmo y
preocupacién manifestados, sino que inicie
una linea de revisién y renovacion pedago-
gica que venga, sino a suplir, si a completar,
la evaluacién del profesorado universitario
que se viene haciendo en la Universidad de
Sevilla.
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