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RESUMEN

Son muchos los investigadores que, tras haber utilizado una encuesta por correo pa-
ra la recogida de la informacion necesaria para su investigacion, se plantean s € indice
de respuesta obtenido es adecuado y s sus resultados pueden ser significativos y satis-
factorios para su publicacién y transmision a resto de la comunidad cientifica. En este
trabajo hemos analizado 82 articulos de investigacion (85 casos en total) que han utiliza-
do la encuesta por correo como método de recogida de datos y que han sido publicados
en las revistas | nvestigaciones Europeas de Direccién y Economia de la Empresa, Revis-
ta Europea de Direccion y Economia de la Empresa, Revista de Economia y Empresa,
Cuadernos del ICE, Cepade, CEDE, y Alta Direccién durante los afios 1992 a 2002. El
indice de respuesta medio obtenido ha sido de un 26,36 por 100, con una desviacion
tipicade 16,25.

Palabras clave: encuesta por correo, metaanalisis, tasa de respuesta, encuestas en admi-
nistracién de empresas.
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I ntroduccion

Son numerosos | os investigadores de Direccién y Economia de la Empresa que con-
fian en los cuestionarios como herramienta para recoger la informacion que necesitan
parallevar a cabo sus estudios. La calidad de los resultados obtenidos y la posibilidad de
poder generalizarlos depende, en gran medida, de la buena voluntad que los sujetos ten-
gan alahora de responderlos.

La importancia del cuestionario como instrumento para la recogida de datos en las
ciencias sociales, en general, y en las ciencias de la administracion de empresas, en par-
ticular, ha sido reconocida ampliamente (Bryman, 1995; Ghauri, Grgnhaug y Kristians-
lund, 1995). En este sentido, es evidente que, para que los investigadores puedan apoyar
0 rechazar sus hipotesis, la informacién recogida debe ser comprehensivay representati-
va. Por este motivo, una de las preocupaciones més importantes para éstos reside en el
hecho de que las respuestas obtenidas de una parte de la muestra pueden no representar a
la muestra completa (Fowler, 1984; Viswesvaran, Barrick y Ones, 1993) como conse-
cuencia de factores tales como |os retornos sel ectivos, 10s sesgos voluntarios, etc.

Sabido es que el uso de cuestionarios como instrumento de investigacion paralare-
cogida de informacion raramente proporciona un conjunto completo de datos —solo en
€l caso de un indice de respuesta del 100%—. Son los sujetos participantes en el estudio
los que deciden s participan o ho, por lo que el indice de respuesta se convierte en un
elemento crucial, pues de é dependera que nuestros datos puedan llegar a ser serios y
vélidos.

Si analizamos la literatura sobre el tema podemos ver que han sido bastantes las in-
vestigaciones relativas a las variables que influyen en el indice de respuesta (ver, por
gemplo, Kelsall, Poole y Kuhn, 1972; Heberlein y Baumgartner, 1978; Roth y Bevier,
1998), pero, sin embargo, hasta lafecha no existe ningin acuerdo sobre cudl debe ser un
indice de respuesta aceptable o razonable. Asi, las propuestas realizadas por distintos
autores son bastante —o excesivamente— amplias. Por g emplo, Heberlein y Baumgart-
ner (1978) utilizaron la técnica del meta-andlisis para comparar indices de respuesta
obtenidos en diferentes estudios y llegaron a un indice promedio de un 46% para cues-
tionarios enviados y sin ningln sistema de seguimiento, y de un 68% para cuestionarios
con algun tipo de seguimiento. Por su parte, Church (1993), utilizando la misma técnica
estadistica, encontrd un indice de respuesta medio del 49% para las encuestas que utili-
zaban algun tipo de incentivo y del 36% para aguéllas que no lo utilizaban.

Otros autores han optado por hacer propuestas fundamentadas en criterios mas sub-
jetivos. Babbie (1990), por ejemplo, proponia que un indice de respuesta del 50% o
superior debe considerarse adecuado; un indice del 60% seria bueno, y un indice que
superara €l 70% deberia valorarse como muy bueno. No obstante, este autor no diferen-
ciaba entre encuestas administradas y encuestas auto-administradas por correo.

La ausencia de directrices claras normalmente conduce a la practica de justificar los
indices de respuesta con referencia bien a “oscuros articulos’, bien a otros trabajos pu-
blicados con indices de respuesta mas bajos (Roth y Bevier, 1998). Por eso, no es extra-
fio encontrar en estos articulos expresiones tales como “...se puede considerar un indice
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de respuesta relativamente alto en comparacién con estudios similares’ (Babbie, 1990, p.
182).

Este hecho contrasta con los criterios que normalmente se exigen a las escalas de
evaluacion —como por ejemplo, las de satisfaccion, ya sea en € trabajo o para clientes
de un servicio—. En estos casos, cuando eva uamos actitudes haciendo uso de més de un
item, lo habitual es hacer referencia a afa de Cronbach. En este ambito de evaluacion,
existen normas sobre lo que es 'y lo que no es un nivel razonable (0,7 6 0,8 no plantean
objeciones; 0,4 no es aceptable y 0,9 o méas puede plantear la pregunta de una posible
similitud entre los items) (Nunnally, 1978).

Con este trabajo pretendemos llevar a cabo un andlisis de los indices de respuesta
que, en un contexto como el espafiol, se han publicado en revistas relacionadas con la
Administracién de Empresas. Queremos que se considere un preambulo de un estudio
mucho méas ambicioso, que requiere de laincorporacion de un mayor nimero de fuentes.
Con dlo, lo que pretendemos, aungque sea aln de manera tentativa, es poder llegar a
sugerir una norma de lo que deberia ser un nivel de indice de respuesta aceptable en
estudios empiricos que hacen uso de cuestionarios. Este indicador es una cuestion impor-
tante, y a veces crucial, en relacion con la validez de los resultados de investigacion. Es
por ello que, dada la creciente utilizacion de este método de recogida de datos en nuestro
campo de investigacion, consideramos oportuno abordar aspectos tales como cud ha de
ser un indice de respuesta adecuado, qué valores pueden considerarse elevados y cudles
inadecuados.

Antes de explicar cual ha sido la metodologia del presente estudio, consideramos
pertinente comentar brevemente tres aspectos relacionados con los indices de respuesta:
las razones para no responder, los cuestionarios remitidos frente a los cuestionarios Uti-
les, y €l indice de respuesta en los estudios de investigacion.

Razones para no responder

Existen dos razones principales por las que las personas no remiten € cuestionario
enviado: bien porque simplemente no o hayan recibido; bien, porque no desean respon-
der. Hacer frente ala primera esta, en gran medida, bajo el control del investigador, pues
si se lleva a cabo una busqueda rigurosa y actualizada de las direcciones, se puede redu-
cir sustancialmente este factor.

Con respecto a la segunda de estas razones —el rechazo de los sujetos a completar
el cuestionario y remitirlo a los investigadores— también esta en las manos de éstos
poder reducir el indice de rechazo, aunque en menor medida que en el caso anterior. Las
investigaciones en este terreno han aportado ideas interesantes con respecto a las técni-
cas asociadas con incrementos en |os indices de respuesta en areas tales como la sociol o-
gia, & marketing o las ciencias politicas. Estas técnicas se pueden agrupar en dos gran-
des categorias: variables centrales y variables secundarias.



80 J. De la Poza, R. Martinez y M.C. Vallejo.

Variables centrales

Las més significativas son el preaviso, los seguimientos, |os incentivos econdmicos,
la personalizacion y la importancia del tema. En la Tabla 1 resumimos agunas de las
principal es conclusiones.

Tabla 1: meta-andlisis que resume | os efectos sobre |os indices de respuesta™?

Variable (E,,/Scm K3 | N3 Comentarios
Prenotificacion
Fox et al., (1988) 7,7 22 |- Por carta
Yuy Cooper (1983) 8,1 19 |5.488 | Diversos métodos
Yammarino et al. (1991) 17,6 16 |9.256 | Diversos métodos
Seguimiento
Fox et al., (1988) 35 36 |- Por tarjeta postal
Yammarino et al. (1991) 15,6 10 |19.055 | Cartas/tarjetas
Yu y Cooper (1983) 18,1 30 [22.329 |Cartas
Incentivos econdmicos
Yammarino et al. (1991) 12,2 6 |3.892 |1$ +incentivos
Church, (1993) 17,5 52 |- Diversos incentivos
Hopkins y Gullickson (1993) 19,0 73 |- 13 + incentivos
Personalizacién
Yammarino et al. (1991) 3,7 34 |37.465 |Diversos métodos
Yu y Cooper (1983) 6,6 67 |39.669 |Por carta
T7% respuesta para temas muy
. importantes
Importancia del tema 66% para temas posiblemente
Heberlein y Baumgartner (1978) | Amplio | 155 | ---- 0070 p P
importantes
42% para los poco importantes

Fuente: Roth 'y Vebier (1998)

NOTAS:

1. El tamafio del efecto se expresa como incrementos en puntos porcentual es cuando se hace uso
de una técnica o una variable (p.g., un incremento en 17,5 puntos porcentuales se corresponde
con un incremento en €l indice de respuesta desde un 30% a un 47,5% cuando comparamos €l
grupo experimental con €l de control)

2. Heberlein y Baumgartner (1978) no realizaron estrictamente un meta-andlisis pues gran parte
del trabgjo pionero en este terreno, como el de Hunter, Schmidt y Jackson (1982), aln no se
habia desarrollado. No obstante, fue uno de los primeros estudios que acumulé resultados de
investigacion.

3. k= ndmero de estudios analizados; N = nimero de casos analizados en total .
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Variables secundarias

En esta categoria se recogen algunas variables que, se supone, influyen en los indi-
ces de respuesta. No obstante, la evidencia resultante de las investigaciones no es tan
clara como en el caso de las variables centrales. Las mas comentadas han sido la longi-
tud del cuestionario, la inclusion de sobre franqueado en el cuestionario para su devolu-
cion, el anonimato, o €l patrocinio del estudio (Diaz de Rada, 1999; Diaz de Raday cal.,
2003).

A pesar de este importante nimero de variables que posiblemente incida en la deci-
sién de los sujetos de participar en el estudio, no debemos olvidar €l hecho de que las
Ultimas generaciones de empleados (ocupen o no puestos de responsabilidad en las em-
presas) estén siendo sometidos a una intensa investigacion por parte de las ciencias so-
ciales en general (socidlogos, psicélogos, ingenieros industriales, economistas y licen-
ciados en administracion de empresas), 10 que ha provocado situaciones de saturacion
real de cuestionarios. Esta puede ser una razén —si no la mas importante— por la que
los empleados, especialmente |0s gerentes, rechazan responder alos cuestionarios.

El caso es hien diferente cuando la muestra se restringe solamente a representantes
de organizaciones —Director General, Consgjero Delegado, Director de Recursos
Humanos, etc—. Este tipo de actuacién normalmente se caracteriza por un indice de
respuesta menor en comparacion con la poblacién general. Denison y Mishra (1995)
justificaban un indice de respuesta de un 21% con CEOs' citando a Henderson (1990),
guien mantenia que un indice de respuesta del 20-30% es bastante habitual para encues-
tas por correo de estas caracteristicas.

Fenton-O’ Creevy (1996) analiz6 las razones que habian aportado los sujetos para no
responder a un cuestionario en un estudio que habia obtenido un indice de respuesta del
33%. Una muestra aleatoria de estas personas ofreci6 diversas razones de su rechazo a
participar, entre las que destacan: estar demasiado ocupados (28%), no considerarlo
relevante (14%), no disponian de la direccién para devolver € cuestionario (12%) , y en
algunos casos el hecho de que era politica de la compafiia no responder a cuestionarios
(22%). Esta Ultima razén es la méas desconcertante desde un punto de vista académico.

Como ya hemos comentado con anterioridad, con este trabajo no pretendemos ex-
plorar los factores que afectan al indice de respuesta, ni la medida en la que influye cada
factor, ni tampoco como actuar para incrementarlo, puesto que la mayoria de los manua-
les sobre métodos de investigacion social ofrecen buenos consejos sobre estas cuestio-
nes.

Cuestionarios devueltos frente a UGtiles

Aunque e porcentgje de cuestionarios devueltos frente a los enviados es una cues-
tion importante en las investigaciones que utilizan la encuesta por correo como método

1 CEO: Chief Executive Officer. Puede traducirse por Consejero Delegado o Director General.
2 Un estudio realizado por Bafiegil y Miranda (2001) muestra que un 85 por 100 de quienes no
respondieron reconocia que era politica de la empresa no contestar “a este tipo de cuestionarios’.
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de recogida de informacion, también es relevante la diferencia existente entre los cues-
tionarios devueltos y los (tiles. En la mayoria de los casos, los cuestionarios no validos
son consecuencia de datos ausentes, aunque también es cierto que ese porcentaje suele
ser insignificante. Con fines de claridad en los resultados de la investigacion, considera-
mos aconsejable que siempre se comunique el porcentaje de cuestionarios no tiles.

Datosa comunicar en unainvestigacion mediante encuesta

Otro aspecto que, como investigadores, debemos tener presente es que lo que co-
muniquemos en la metodologia del estudio clarificaré su validez, objetivo éste que debe
estar en la mente de todo aguél que desee dar a conocer los resultados obtenidos; es
decir, no se trata tan solo de informar de la medida en que nuestros datos apoyan o no las
hipétesis propuestas sino, mas bien, la calidad de éstos en la estructura general del estu-
dio. De qué nos sirve plantear un marco tedrico consistente, unas elegantes hipétesis, una
metodol ogia elaborada, un andlisis de datos con |as herramientas estadisticas mas sofisti-
cadas y una brillante interpretacion de los datos si, a final, tan solo ha respondido un 5%
de la muestra seleccionada. Por este motivo consideramos que, como cientificos, debe-
mos ser rigurosos con la informacién aportada respecto a los elementos metodol 6gicos
del estudio.

En este sentido, consideramos pertinente que, siempre que se realice una investiga-
cion mediante encuesta, los investigadores deberian aportar, en el apartado de metodol o-
gia, la siguiente informacion, aunque no resulta hoy una préctica extendida, observando
las caracteristicas insuficientes que definen una ficha técnica habitual (Diaz de Rada,
2002; Galindo, 2002):

e tipo de poblacion estudiada;

e  método empleado parala seleccion de la muestra;

e numero de personas seleccionadas y procedimiento utilizado para la admi-
nistracion del cuestionario (en mano; por correo a director de recursos
humanos; por correo personal, etc.); también se debe indicar s las personas
han aceptado con anterioridad participar en el estudio;

e numero de cuestionarios completados y remitidos y, de €llos, cuantos son
Utiles;

e indice derespuestareal, que responde ala siguiente formula:

e (nUmero de cuestionarios Utiles / [nimero de cuestionarios enviados menos
los devueltos por la oficina de Correos]) * 100

e cuando se hayan utilizado varias poblaciones, indicar si se han producido
diferencias en los indices de respuesta de cada una de éllas;

e s los investigadores han hecho uso de algun tipo de seguimiento para in-
crementar el indice de respuesta (aviso previo, [lamadas posteriores, €tc.)
es conveniente informar de las variaciones experimentadas por € indice
tras estas actuaciones.
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Losindices derespuesta en los estudios de investigacion
Planteamiento del problema

El problema que pretendemos abordar con el presente trabajo se puede concretar en
la propuesta, a menos tentativa, de lo que puede ser un indice de respuesta razonable y
aceptable, con base en la experiencia acumulada que podemos encontrar en la literatura
cientifica. Para €llo, consideramos pertinente €l andlisis de las tendencias que podrian
observarse a través del tiempo, asi como la posibilidad de encontrar diferencias en sus
valores en funcion de las revistas de investigacion analizadas.

La tendencia observada mas importante es la reduccién en el nivel del indice de res-
puesta en estas Ultimas décadas. Por ejemplo, Steeh (1989) realizd un estudio sobre in-
vestigaciones mediante encuesta en EEUU. Sus resultados pusieron de manifiesto un
nivel de respuesta decreciente entre 1950 y 1970 para una poblacién especifica de estu-
dio. La explicacién més plausible puede ser, como ya hemos comentado anteriormente,
la saturacién del “mercado”. La consecuencia es que las personas se hacen mucho mas
selectivas a la hora de elegir tanto |os cuestionarios a completar como € esfuerzo que le
dedicaran. No debemos olvidar que, con la estresante y competitiva vida laboral actual,
las personas tienen menos tiempo y disposicion para responder alos cuestionarios (ver
Cooper y Payne, 1988; Herriot y Pemberton, 1995; Peiperl y Baruch, 1997).

También pretendemos analizar las posibles diferencias existentes entre revistas.
Consideramos que las revistas pueden diferir en cuanto al indice medio de tasa de res-
puesta de las investigaciones publicadas, fundamentalmente por una razén: el diferente
grado de exigencia manifestado por €l Consegjo Editorial de cada revista, lo que se tradu-
ciria en los criterios —mas 0 menos exigentes— que deben considerar los revisores a la
hora de aceptar, como publicable, un manuscrito.

M etodologia

Los datos han sido obtenidos a partir del andlisis de siete revistas vinculadas a la di-
reccién y economia de la empresa: Revista Europea de Direccion y Economia de la
Empresa; Revista de Economia y Empresa; Revista Cepade; Cuadernos del ICE, CEDE,
Alta Direccién e Investigaciones Europeas de Direccion y Economia de la Empresa..
Estas revistas han sido elegidas por ser la principal fuente de transmision de las investi-
gaciones que se realizan en el ambito de la Administracién de Empresas en Espafia y
porgue gozan de un reconocido prestigio entre los investigadores.

Cada articulo ha sido analizado en la seccion “método” —sin embargo, debemos
precisar que no todos los articulos contaban con un apartado de este tipo; agunos, inclu-
so, comunicaban esta informacion metodol 6gica en un apartado tedrico, como es €l caso
de Barroso y Martin (2000)—, seleccionando aguéllos que hacian referencia al uso de
cuestionarios. A continuacién comprobamos si |os cuestionarios eran administrados (es
decir, si las personas eran obligadas a completarlos) o si se les enviaban por correo para
gue posteriormente los remitieran a los investigadores (que eran los que realmente nos
interesaban). De éstos, recogimos la siguiente informacién: universo, poblacion, mues-
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tra, nilmero de cuestionarios enviados, nimero de cuestionarios validos recibidos, nime-
ro de seguimientos, indice de respuesta real, error muestral. Algunos de los articulos
objeto de andlisis contenian informacion relativa a més de un estudio, cada uno con un
indice de respuesta diferente, razdn ésta que nos hizo tratarl os independientemente.

Resultadosy discusiéon

De larevision general de las revistas analizadas se seleccionaron un total de 134 es-
tudios de investigacion. Tras comprobar que algunos de éstos habian sido publicados en
maés de una ocasion en varias revistas, decidimos contabilizar, para €l andlisis general,
tan sdlo los estudios como tales, independientemente de las veces que se hubieran publi-
cado. Asi, se ha analizado un total de 82 articulos de investigacién que habian hecho uso
de la encuesta por correo como método de recogida de informacion y que comunicaban,
directa o indirectamente, € indice de respuesta. En tres casos € articulo incluia dos
estudios con distintos indices de respuesta, por lo que €l total de estudios analizados ha
sido de 85.

Nivel general de Indice de Respuesta

Para los 85 casos, €l Indice de Respuesta medio obtenido ha sido de 26,36 con una
desviacion tipica de 16,25. Los valores extremos han sido 5,15 como valor minimo y
84,4 como méaximo.
Tendencias que es posible observar a través del tiempo

Dado que el nimero de casos observados en los afios 1992 hasta 1995 era muy re-
ducido, hemos considerado més interesante agruparlos en tres periodos temporales: des-
de 1992 hasta 1995, desde 1996 hasta 1998 y desde 1999 hasta 2002. En la Tabla 2 pre-
sentamos tanto el nimero de casos, como lamediay la desviacion tipica

Tabla 2: analisis del indice de respuesta en funcién del tiempo.

PERIODO | % queindicael IR | N°Casos | Media | Desviacion tipica
1992-1995 0 7 40,9 23,7
1996-1998 48,27 29 23,55 12,03
1999-2001 63,26 49 25,8 15,67

Como se puede observar en la tabla anterior, es evidente la existencia de diferencias
en e valor medio de los indices de respuesta entre 10s tres periodos analizados. Por este
motivo, hemos realizado un andlisis de varianza para confirmar si éstas son estadistica-
mente significativas. Este andlisis confirma la no existencia de diferencias significativas
(F =2,969; o = 0,057); no obstante, los andlisis post-hoc realizados utilizando la prueba
DMS?® ponen de manifiesto que las diferencias son estadisticamente significativas entre
losintervalos1y 2 (t=17,3; =0,018) y 1y 3 (t = 15,09; oe = 0,031).

3 DMS: Diferencia menos significativa. Prueba de comparaciones maltiples por parejas.
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Consideramos que la significatividad de estas diferencias es consecuencia de la
existencia de tres valores muy elevados en el indice de respuesta en el primer periodo
(todos superan un 70 por 100, debido en parte a reducido tamafio de la poblacién a la
que se dirigen—35 y 38 empresas, respectivamente) y que, a contar sdlo con siete casos,
incrementa enormemente el indice medio.

Nuestros resultados contrastan con otros estudios anglosajones que sugieren una
tendencia decreciente en el indice de respuesta con €l paso de los afios (Steeh, 1989;
Baruch, 1999). En realidad, podemos sugerir que, aunque con algunas diferencias, nues-
tro indice se mantiene relativamente estable con el tiempo —esta afirmacion la susten-
tamos en el hecho de que, si eliminamos |os casos extremos gque incrementan la media en
el primer periodo, €l indice de respuesta medio que obtenemos es de un 22,2 por 100—.
La razén que podria explicar estos resultados puede ser de indole cultural, pues la tradi-
cion de estudios sociales mediante encuesta por correo en nuestro pais es mas reciente
gue en los paises de cultura anglosajona.

Diferencias entre revistas de investigacion.

En la Tabla 3 presentamos los resultados obtenidos con respecto al indice medio de
respuesta en relacién con las revistas analizadas. Podemos observar ligeras diferencias
en las medias, aunque no llegan a ser estadisticamente significativas (F = 1,865; o =
0,164).

Tabla 3: diferencias en €l indice de respuesta entre las revistas analizadas.

REVISTA N° de casos | %indican IR | IR MEDIO | Desv. Tip.
Revista Europea de Direccion 46 56,52 27,6 18,04

y Econ. Empresa

Revista de Economia y de Empresa | 11 54,5 23,86 12,5
CEPADE 13 69,23 29,65 13,8
Cuadernos del ICE 12 66,6 20,96 18,8
CEDE 21 57,14 31,66 22,47
Alta Direccion 11 36,36 27,29 21,58
Investigaciones Europeas de Dir. 18 44,44 19,6 11,14

y Econ. de Empresa

Informacion comunicada por los investigadores.

Tras €l andlisis de estos estudios de investigacion, hemos podido constatar |a ausen-
cia de criterios claros por parte de los investigadores con respecto a la informacion a
comunicar cuando se realiza un estudio mediante encuesta por correo. En primer [ugar,
cabe decir que no todos los investigadores consideran pertinente incluir un apartado
relativo a metodologia. Este es el caso, por gjemplo, de Ariza (1997) o Barroso y Martin
(2000).

La inmensa mayoria informa del tipo de poblacion objeto de estudio y del método
empleado para seleccionar la muestra. No obstante, en algunos estudios (como los de
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Lado, 1997 y Entrialgo, Fernandez y Vazquez, 1999; 2001a y b) consideran que con
aportar € ndmero de empresas estudiadas es suficiente.

Si prestamos atencion al indice de respuesta obtenido y su validez, los datos aporta-
dos por los investigadores dejan algo que desear. Asi, este indice es comunicado tan solo
por un 52,9% y en algunos casos incluso se ha calculado erréneamente (por € emplo,
Leal (1997) habla de un indice de respuesta de 23,4, cuando, en realidad, es de un 20,39,
pues son 113 cuestionarios validos de 554 enviados; lo mismo ocurre con Iborra, Men-
guzzato y Ripolles (1998) pues comunican un 13,31 cuando es de un 12%; en el caso de
Mufioz (1998) los célculos se hacen con los cuestionarios obtenidos en la primera olea-
da, sin contar los obtenidostrasel seguimiento realizado).

&Y como abordan la validez? La mayoria hace referencia a algun autor que ha obte-
nido un indice de respuesta similar, aunque sean anglosajones (Leal, 1997; Marin, Bona-
via, De Miguel, 2001; Romero y Valle, 2001; entre otros). Hay quienes consideran que
no es necesario justificar nada; por ggemplo, Avellay coal., (1996) afirman, sin méas, que
la muestra es suficientemente justificativa. Para Gutiérrez (1997), por gemplo, “este
porcentaje de respuesta es similar a obtenido por otros autores que han estudiado el
tema’ (sin citar a ninguno); [...] “sin embargo, € nimero absoluto de cuestionarios vali-
dos sobre los que se ha trabajado es sensiblemente superior ala media correspondiente a
esos otros estudios’ (sin citar). En la misma linea se manifiestan Gonzédlez, Jiménez y
Saez (1997), quienes afirman “...l0 que supone un 35,5 de respuestas, porcentaje que
estimamos satisfactorio, ya que una tasa superior a 20% puede ser considerado como
aceptable para encuestas postales’ (sin més citas). Miquel y Caplliure (1995) justifican
un indice de respuesta aceptable... “pues ya que €l indice de contestacion supera el 15%,
superior a porcentaje de respuesta considerado como normal para esta técnica de inves-
tigacion, que es de un 10% (Kanuk y Berarson, 1975)”; curiosamente esta referencia no
aparece después en la bibliografia. Otros muchos muestran una preocupacién mayor por
la fiabilidad de las escalas presentadas (tal como comentamos al principio del presente
trabajo) que por la validez del nimero de cuestionarios obtenidos (este es €l caso de
Azoriny Varela, 1996; Gallucci y Rivera, 1997; Levy, 1997; Alvarez y col., 1999; Ca-
mison y Bou, 2000; Riveray Molero, 2001).

Si prestamos atencién a los seguimientos realizados por 10s investigadores como es-
trategia para el incremento del indice de respuesta, s6lo una cuarta parte del total admite
haber realizado uno o dos. No obstante, tan solo en tres estudios se comunica €l nimero
de cuestionarios recibidos tras haber realizado esta actuacion (Gutiérrez, 1997; Mufioz,
1998; Barroso y Martin, 2000). Asi mismo, nos gustaria destacar que sélo un 30,5% de
los investigadores considerara pertinente mencionar €l error muestral de su estudio.

Finalmente, también hemos prestado atencién a la medida en que los investigadores
se han preocupado por detectar la presencia 0 no del sesgo de no respuesta (grado en que
los que han respondido al cuestionario difieren significativamente de los que no contes-
taron); nuestros resultados son concluyentes: tan solo 3 (un 4,5 por 100) se han preocu-
pado por este hecho (Lado, 1997; Bafiegil y Miranda, 2001).
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Recomendaciones para la comunidad cientifica

En este apartado formulamos algunas recomendaciones que pueden servir como di-
rectrices para los investigadores que lleven a cabo estudios mediante cuestionarios por
correo, y pueden ser (tiles para editores y revisores a la hora de considerar os manuscri-
tos remitidos para su valoracién y posible publicacion.

La principal directriz resultante del estudio es laindicacion de una norma o criterio
para €l Indice de Respuesta en estudios de investigacion en Administracion y Economia
de la Empresa. Asi, teniendo en cuenta los resultados del presente estudio y sin olvidar
su carécter provisional, consideramos que la norma podria ser de la media obtenida
(=26), aunque estableciendo un intervalo correspondiente a los percentiles 40 y 60 (21,5
y 26,7), valores entre los que se sittian précticamente la mitad de los indices analizados.
Cualquier desviacion de esta horma, especialmente cuando es hacia abajo, debe ser sufi-
cientemente explicada.

Una segunda directriz tendria relacion con la validez de los resultados y hace refe-
rencia a grado de similitud existente entre los sujetos que han respondido a cuestionario
y los que no lo han hecho. Cuando los segundos difieren sisteméticamente de los prime-
ros se produce el denominado sesgo de no respuesta, aspecto éste que suele limitar seve-
ramente la generabilidad de los resultados obtenidos y que es habitual cuando €l indice
de respuesta es bajo. EI mé&odo més facil para comprobar la existencia o no de este ses-
go es comparar las caracteristicas demograficas claves de los respondientes con las de la
poblacién general objeto de estudio; si ambas poblaciones muestran caracteristicas simi-
lares es posible que no esté presente dicho sesgo. Otra alternativa para hacer frente al
sesgo de no respuesta es comparar 1os respondientes con |os no respondientes en varia-
bles demogréficas claves. Como en el caso anterior, las similitudes entre ambos grupos
pueden llevarnos a concluir que los datos pueden ser generalizables a toda la poblacion.

Por dltimo, también consideramos oportuno observar detenidamente la relacion que
existe entre la poblacion objeto de estudio y € indice de respuesta obtenido pues, en
ocasiones, podemos encontrarnos con indices de respuesta muy elevados conseguidos a
partir de poblaciones muy reducidas, por lo que se tiende a desvirtuar este indicador. A
nuestro juicio, los estudios con estas caracteristicas poblacionales deberian hacer uso de
metodol ogias de tipo cualitativo en lugar de cuantitativo.
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