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RESUMEN

En este trabajo se plantean cuestiones basicas relativas al proceso de captura de
datos en el ordenador. El trabajo comienza revisando las distintas formas en que
puede llevarse a cabo el registro. A continuacion se exponen las dificultades que
conlleva la grabacion de informacidn contenida en formularios de papel. En primer
lugar, la “entrada simple” (ES) no dispone de controles ni indicadores de calidad
del registro, y por lo tanto no garantiza que la grabacion sea correcta. Por otro lado,
la “doble entrada” (DE} de la totalidad de los datos tiene el inconveniente de resul-
tar muy costosa. En este trabajo se presenta una alternativa a la DE denominada
“verificacion aleatoria” (VA), que consiste en verificar un porcentaje del total de
los registros escogidos al azar por el ordenador y presentados al operador con el
suficiente retardo para evitar efectos de recuerdo. El objetivo general del estudio es
valorar v comparar ¢l grado de consistencia de los operadores cuando utilizan DE
versus VA durante la captura de datos reales que previamente habian sido codifica-
dos en formularios de papel. Los resultados obtenidos indican que el feedback que el
sistema ofrece al operador durante el proceso de la VA incrementa el grado de con-
sistenicia de los operadores en comparacidn con la DE. También se constata que la
DE con un solo operador no garantiza la calidad del registro. En la discusién se
plantea en qué situaciounes y contextos de investigacion resulta adecuado utilizar la
VA como técnica de control.

Palabras clave: gestion de datos; captura de datos; calidad de datos; doble entrada;
verificacion aleatoria.
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Introduceion

La gestién de datos (“*data management” ) constituye un conjunto de etapas se-
cuenciales cuyo objetivo prioritario es el manejo de la informacién para obtener
conocimiento sobre el modo en que los fendmenos acontecen en la realidad vy las
relaciones funcionales que se establecen entre ellos. Las fases principales que defi-
nen este proceso son (Rondel, Varley v Webb, 1999):

1. Disefio de la base de datos a partir de las variables a registrar.

Captura de la informacioén en el ordenador.
Preparacion de la matriz de datos para el analisis estadistico (definicidn v
generacidn de variables.

4. Analisis estadistico.

Durante las dltimas décadas, la mayoria de investigadores v revisores s6lo se
han preocupado de que los datos que se publican estén correctamente analizados.
Actualmente, sin embargo, diversos estudios advierten de la complejidad gue con-
Heva el adecuado desarrollo de cualquiera de las fases de la gestidn de datos, y aler-
tan sobre los numerosos errores que se pueden cometer cuando no se planifican y
utilizan controles rutinarios de calidad en cualquiera de estas etapas (Saris, 1991;
Redman, 1992). En estas investigaciones también se indica que la introduccidn y
propagacidn de estos errores puede tener consecuencias devastadoras sobre la vali-
dez de los estudios, v que el mero uso de ordenadores no mejora la calidad de los
resultados finales que se publican (Butcher, 1994). Sin embargo, a pesar de estas
serias advertencias, en muy pocos ambitos de la investigacion aplicada se adoptan
sistemas de control de calidad para garantizar la adecuada gestién de datos, proba-
blemente por falta de recursos v ausencia de legislacidn. Sélo en el caso de los estu-
dios que evalidan productos médicos existe una normativa muy estricta y los datos
son sometidos a una auditoria (Smith v Heywood, 1999; ICH, 2000a, 2000b,
2000c).

Dentro del contexto general de la gestidén de datos, la captura de la informacion
en el ordenador constituye una etapa critica que no siempre ha gozado de la atencién
que merece. Recientemente estan apareciendo distintos trabajos donde se revisan las
fuentes de error que pueden atentar contra la calidad de la grabacion, y donde se
exponen los procedimientos de control que se pueden utilizar para asegurar que los
datos que posteriormente seran analizados estadisticamente estdn exentos de errores
(Groves, 1989; Granero, 1999). La Figura | inserta la gestion de datos en el proceso
general de investigacién cientifica. En la parte sombreada de esta ilustracion se
destaca la importancia de utilizar protecciones exhaustivas vy, si son incompletas, se
debe activar un proceso de depuracion para garantizar la calidad de la informacién
contenida en la base de datos de un estudio. Es importante que esta base de datos
haya sido construida para contener todas las variables definidas en la etapa del dise-
fio de la investigacion, asi como también un “archivo histérico” donde se recojan
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de manera que en cualquier momento sea posible disponer de los valores previos a
cualquier modificacién (“role-back” ). Sélo asi es posible evaluar y asegurar la
calidad de los datos de la investigacion.
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Figura 1. £/ proceso de entrada v depuracion de datos dentro del contexto general
de investigacion cientifica.
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En nuraerosos ambitos de las Ciencias Sociales v de la Salud atin es frecuente
recoger la informacidn mediante formularios administrados en papel que posterior-
mente se graban en el ordenador. En demasiadas ocasiones este registro se realiza
mediante “entrada simple” (ES), pero este sisterma adolece de un problema funda-
mental: no dispone de controles ni indicadores de la calidad del registro v, por lo
tanto, no puede garantizar que la grabacion sea correcta. Una de las alternativas mas
comunes, y considerada mas cficaz, para garantizar la captura ha sido la “doble
entrada” (DE). Este procedimiento consiste en grabar dos veces la totalidad de los
registros, ya sea mediante un Gnico operador {encargado de grabar la misma serie de
datos en dos ocasiones distintas) o con dos operadores {cada une de los cuales graba
en una ocasion la misma serie de datos). La DE con dos operadores es considerada
la modalidad de eleccidn, especialmente cuando la informacion que se registra esta
contenida en formularios de papel que pueden dificultar su correcta interpretacion
(Blumenstein, 1993; Gassman vy otros, 1995). Tras el doble registro de los datos se
procede a su comparacién automatica, y se corrigen las eventuales discreparncias
aparecidas entre ambas capturas. En esta fase, se recomienda que sea un tercer su-
jeto, estrechamente vinculado con el estudio, el responsable Gltimo de resolver las
discordancias (Stellman, 1989; Gibson, Harvey, Everett y Parmar, 1994). En cuanto
a la eficacia de la DE, distintos estudios constatan que esta técnica puede reducir
hasta en un 30% la proporcion de inconsistencias respecto a la ES (WNeaton, Duche-
ne, Svendsen y Wentworth, 1990; Reynolds-Haertle v McBrnide, 1992; Wolf, 1993).
En cuanto a sus dificultades, la DE constituye una técnica de control muy costosa,
que sélo puede ser empleada cuando se dispone de suficientes recursos econémicos.

Debido al coste de la DE, se han propuesto técnicas alternativas en las cuales
unas variables son verificadas de forma més intensiva y exhaustiva que ofras, Por
gjemplo, Mullooly (1990} v Neaton v otros (1990} proponen el uso de sistemias de
“verificacidn selectiva” , caracterizados por grabar con DE aquellos items conside-
rados cruciales v cou ES el resto de los datos. En este trabajo presentamos otra téc-
nica alternativa denominada “verificacién aleatoria” (VA), que consiste en verificar
un porcentaje del total de los registros escogidos al azar por el ordenador vy presen-
tados al operador con el suficiente retardo para evitar efectos de recuerdo. La técni-
ca de la VA requiere que sea necesariamente el mismo operador quien introduzea
los datos, perc cuenta con una ventaja importante respecto a la DE: reduce counside-
rablemente el coste de la grabacion. Ademas, la VA también ofiece un indice de las
discrepancias cometidas durante la captura que puede ser utilizado para controlar el
grado de consistencia de los operadores durante la captura, v también para estimar el
porcentaje de errores residuales contenidos en la base de datos del estudio. En una
reciente investigacion realizada con datos ficticios se ha demostrado gue la VA, en
comparacién con la ES, aumenta la eficacia del regisivo sin afectar la eficiencia
(Doménech, Losilla y Portell, 1998). La explicacidén mas plausible de esta eficacia
es el feedback que el sistema proporciona al operador durante el proceso de graba-
cion.
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El objetivo general de este trabajo es valorar la utilidad de la VA (en ausencia
de otros confroles automaticos) para la captura de datos obtenidos de entrevistas
diagnésticas reales que previamente habian sido codificadas en formularios de papel
por psicologos clinicos. Los objetivos especificos son: 1) valorar el grado de con-
sistencia de los operadores durante la captura de datos cuando se utiliza la VA frente
ala DE; y 2) discutir en qué situaciones y/o contextos tiene interés el uso de la VA,

Método
Sufetos

Para realizar este estudio se dispuso de la colaboracién de dos operadores profe-
sionales en la grabacion de datos. El primero se encargd de la captura de todos los
formularios, una parte con DE v el resto con VA. El segundo operador realizé una
nueva grabacion independiente de los registros sometidos a DE. Esta segunda figura
€8 necesaria porque permite comparar la DE con una interpretacion y con dos inter-
pretaciones independientes de los formularios en papel.

Las condiciones de inclusion de los operadores consistieron en un minimo de un
afio de experiencia en la introduccidon de datos y demostrar eficiencia en la captura
(se exigid un ritmo de grabacidn superior a 30 palabras por minuto sin error).

Material

Se disponia de 335 entrevistas diagnoésticas estructuradas DICA-R (Reich,
Shay-ka y Taibleson, 1991), instrumento de evaluacién psicoldgica caracterizado
por poseer muchas preguntas filtro (de salto), al igual que numerosas encuestas.
Estos datos habian sido codificados previamente a mano en formularios de papel por
entrevistadores entrenados en el uso de los protocolos. La informacion diagnostica
correspondia a entrevistas realizadas entre 1993 y 1996 a familias que acudian a
servicios de Psicologia y Psiquiatria infantil de hospitales piiblicos de Rarcelona, y a
familias de nifios escolarizados de la poblacion general.

Para llevar a cabo la captura se cred un formulario informatizado con el Sistema
DAT, que permite implementar las técnicas de VA y DE (Doménech y Losilla,
1995). Este formulario constaba de 983 campos y carecia de protecciones automati-
cas (no se definieron validaciones ni saltos), de modo que permitia a los operadores
grabar cualquier valor en cualquier campo siempre y cuando éste fuera consistente
con el formato definido. Para facilitar el registro de la informacion, el disefio de las
pantallas se realizd reproduciendo lo més fielmente posible el aspecto del formulario
en papel.

Disefio

El disefio realizado se esquematiza en la Figura 2. La variable independiente es
la condicién de captura, y tiene tres niveles: ES, VA y DE. Mediante ES se grabaron
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micialmente 153 entrevistas, que después serian vueltas a grabar (DE). Las restantes
182 entrevistas fueron sometidas a VA, que se activé para una recaptura igual al 20%
de los formularios con un retardo en la segunda entrada igual a 2 formularios. Durante
la VA 39 entrevistas fueron capturadas en dos ocasiones y 143 en una finica ocasion.

OPERADOR. 2
Entrada Simple Doble entrada Doble entrada
(n=153) (DEY (DE,) ‘
PATRON
! & B ,DE: :
UG (RS RO, REFERENCIA -
Valoracién Valoracion o P
discrepancias DE, discrepancias DE,
Verificacion
aleatoria (20%) o
"
(Sin VA = 143) : .
(Con VA =39) j Valoracion
} discrepancias VA
RN } Valoracién
y v de los errores y

Figura 2: Esquema del procedimiento de captura de datos.

La ES se ha caracterizado por una consigna verbal informando al operador de {a
importancia de Hevar a cabo una captura correcta de los datos. La condicién de VA
se ha caracterizado por una consigna verbal informando al operador que el programa
controlaria las discrepancias que iba cometiendo durante la grabacidon obligandole a
repetir la introduccion de algunos registros; también se le informé que ante cada dis-
crepancia el sisterna presentaria un mensaje de aviso vy le solicitaria la verificacién del
correspondiente campo. La condicion DE se ha caracterizado por una consigna verbal
mformando que el programa volveria a solicitar la introduccién de los registros de
forma similar a la VA,

La variable dependiente principal es el total de discrepancias producidas durante
la segunda captura de los registros, que se han definido como Ia falta de coinciden-
cia al grabar una misma serie de valores en dos ocasiones diferentes. Se suele consi-
derar que este indicador es una medida indirecta de la frecuencia de errores gue
cometen Jos operadores durante la captura de los datos. En este sentido, cuando no
se producen discrepancias entre dos entradas se supone que la informacion ha sido
capturada practicamente sin errores; por ofro lado, cuando se producen discrepan-
cias, se asume que al menos una de las dos capturas fue incorrecta. Asimismo, v
puesto que la frecuencia relativa de discrepancias es un indicador de la consistencia
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(o aptitud) de cada operador durante la grabacidn, este indice se considera una me-
dida adecuada para comparar diferentes estrategias de registro de datos.

Ademas de las discrepancias, en este estudio también se disponia de los errores
reales, definidos como la falta de coincidencia entre los datos grabados por los ope-
radores y la informacidn registrada en los formularios en papel. Esta informacion
estaba representada en el patrén o entrada de referencia (Figura 2). La frecuencia
relativa de errores constituye un indicador especialmente adecnado para valorar la
eficacia de los procedimientos que se emplean para el registro de datos.

Finalmente, puesto que la DICA-R posee estructura ramificada en forma de ar-
bol légico que hace que sélo se complete una parte de la informacién diferente en
cada entrevista, las variables que miden las discrepancias y los errores se han defini-
do en funcién de cémo aparecian realmente los campos en el patrdn de referencia
{completos o vacios).

Procedimiento

En un principio, la tarea de grabacidn fue presentada a los operadores como un
trabajo rutinario de entrada de datos clinicos, pero al finalizar la experiencia fueron
informados sobre los verdaderos propdsitos del estudio. La captura de datos se es-
tructurd en dos etapas. La primera fase, de entrenamiento, tuvo como objetivos
mostrar el soffware de entrada de datos a los operadores y familiarizarlos con los
formularios en papel. Consistio en presentaries el programa DAT, ayudarles a prac-
ticar con él la captura de 10 cuestionarios de prueba y ensefiarles a realizar las co-
pias de seguridad. La segunda fase, experimental, consistio en presentar a los opera-
dores las entrevistas que debian ser capturadas en orden aleatorio, incentivando la
rapidez en la captura. Cada sesién duraba unas 4 horas, v los operadores podian
realizar descansos regulares segin su propia necesidad. El orden de captura de la
fase experimental queda ilustrado en la Figura 2. Es importante destacar que el pri-
mer operador no fue informado al inicio de que se realizaria una DE de los formula-
rios.

El patrén o entrada de referencia utilizado en este estudio habia sido creado a
través de un sistema de filtros sucesivos (Granero y Doménech, en prensa). En con-
creto, tras finalizar la captura el segundo operador procedié a grabar la totalidad de
los formularios en papel (n=335), resolviendo las discrepancias que se iban produ-
ciendo respecto a los datos ya grabados. Posteriormente, tres nuevos evaluadores de
nuestro grupo de investigacidén familiarizados con la entrevista DICA-R realizaron
tres nuevas comprobaciones independientes de todos los registros.

El analisis estadistico se ha efectuado con el Sistema SPSS 10.0.6 para
Windows (SPSS, 1999). El procedimiento de analisis ha consistido en la obtencidén
de proporciones de discrepancias (que en este estudio representan “incidencias acu-
muladas” ), y en el calculo de la diferencia absoluta de proporciones y la razon entre
las incidencias de discrepancias —también denominada “riesgo relativo” (Klein-
baum, Kupper v Morgenstern, 1982).
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Resultados

Los resultados obtenidos al valorar las discrepancias que se producen aparecen
en la Tabla 1. La parte superior de esta tabla sugiere que, independientemente del
contenido del pairén (campo completo o vacio), la DE efectuada por un operador
distinto constituye la condicién de registro que obtiene una mayor proporcion de
discrepancias. En el caso de que los datos sean grabados por el mismoe operador en
ambas ocasiones, la DE obtiene también més discrepancias que la VA,

Tabla 1: Proporciones de discrepancias cometidas por los operadores en tanios pov
mil (entre paréntesis figuran los intervalos de conflanza del 95%,).

Condicién de entrada

Patrdn vacio -

Patron con valor

TOTAL

Doble entrada (un operador)

4.1 (3.7a4.5)

48.7 (46.7 2 50.8)

171 (16.4 2 17.8)

Verificacién Aleatoria

19 (1.4224)

38.7 (34.6842.7)

10.9 (9.8211.9)

Doble entrada (dos operadores)

71 (6.64a7.6)

71.0 (68.5273.5)

257 (24.9 226.6)

Feedback VA: DE,! versus VA

Patrén vacfo

Patron convalor

TOTAL

Diferencia (%

22 (1.522.8)

10.1 (5.5a14.7)

6.2 (5.027.5)

Riesgo relativo

22 (1.6a29)

13 (11ald)

1.6 (1.421.7)

Feedback VA: DE," versus VA

Patrén vacio

Patrdn con valor -

TOTAL

Diferencia (% 50 (45a60) | 323 (27.6a37.1) | 148 (1354 162)
Riesgo relativo 3.8 2.825.0) 1.8 (1.622.1) 24 (2.222.6)
Doble interpret.: DE, versus DE; | Patrén vacio Patrén con valor TOTAL,
Diferencia (%) 31 (24237 | 223 (15.0225.5) 8.6 (1.6209.7)

Riesgo relativo

1.7 (1.522.0)

15 (14a1.5)

1.5 (1.421.6)

' DE realizada por el mismo operador ; > DE realizada por un operador diferente

Las comparaciones realizadas sobre el total de campos verificados indican que

la DE con un operador incrementa, respecto a la VA, la proporcién (absoluta) de
discrepancias (d=6.2%IC 95%: 5 a 7.5), v también el riesgo de cometerlas (RR=1.6,
IC 95%: 1.4 a 1.7). La DE con dos operadores incrementa, respecto a fa VA, la
proporcién de discrepancias un 14.9%dIC 95%: 13.5 a 16.2), y el riesgo de cometer-
las se multiplica por 2.4 (IC 95%: 2.2 a 2.6). Finalmente, la DE con doble interpre-
tacién de la informacidén aumenta, respecto a la DE con un fnico operador, la pro-
porcion de discrepancias en un 8.6%d1C 95%: 7.6 a 9.7), y el riesgo de cometerlas se
multiplica por 1.5 (IC 95%: 1.4 a 1.6).
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Finalmente, la comparacion de los datos grabados por los op
trém de referencia indica que (Granero v Doménech, en pz‘r:;’v*‘fa}' la 1
rador obtiene un 8.5%qe errores finales ({’"‘, 05%: § a 8.9), la DE con dog operadores
un 2.6%0C 95%: 2.4 2 2.9y v la VA un 3.4%IC 95%: 3. 7 a 3.7

Conelusion

Los resultados obtenidos en esta experiencia sugieren que
taje de los registros contribuye a incrementar el grado de co
dores durante la captura de datos en comparacion con la DE. L
ra con menor grado de discrepancias se obtiene al activar la VA, v 1a
tente cuando se realiza una DE con dos interpretaciones.

Uno de los aspectos més Uamativos de los resultados obtenidos en este s :
es la superioridad que aparenta la DE con una Gnica interpretacién frente a la DE
con dos interpretaciones. En este sentido, es importante tener p
sistencia de la grabacidn se ha valorado en funcidn del nidmero de dmﬂm :
no del total de errores que persisten tras Ia captura. Podria suceder que un vaﬁm alto
de discordancias correspondiera a una proporeidn baja de errores finales, Para com-
probar esta posible eventualidad hemos valorado las proporciones reales de erroves
contenidos en los datos al final de la grabacidn, vy hemos constatado gue la VA {con
una proporcion de ervores del 3.4 % ofrece un rendimiento similar a la DE con do
operadores distintos (cuya proporcién de errores es del 2.6 % v resnlta mucho m
eficaz gue la DE con un tnico operador (con un B.5 %o de ervores). Esta ¢
es consistente con los resultados obtenidos por Doménech v otros {1998) en un
estudio experimental en el que se grabaron datos ficticios. Una de las wphu o
mas p?ausiMm de estos resultados es e} herlm de qu@ fa VA of‘mcﬂ un f(’

i VA deun peo

ia de los opers
m de capfu-
08 COnSis-

seguuda capmza.
Discusion

La técnica de VA contemplada en abstracto podria verse come unr procedi-
meiento similar a la DE realizada por un mismo operador, con la diferencia de que
s6lo se recapturan un porcentaje del total de los registros. De acuerdo a este plan-
teamiento, si la DE con una tinica interpretacion se considera una técnica poco ade-
cuada para garantizar la calidad del registro (Blumenstein, 1993; Gassman y ofros,
1995), la VA todavia seria menos eficaz porque no se vuelven a grabar la totalidad
de los datos. Los resultados obtenidos en este estudio, sin embargo, no confirman
esta sospecha, sino que sugieren que la VA es un procedimiento 0til para mejorar la
calidad del registro. Estos resultados se explican si se tiene en cuenta gue la VA es
algo mas que la mera reentrada de un conjunto de formularios por un mismo opera-
dor: gl operador sabe que estd siendo controlado v obtiene feedback immediato y
constante sobre la consistencia del registro de datos durante todo el proceso de gra-
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bacion. Es precisamente este feedback el que actila tncrementando la atencidén de los
operadores.

Constatar que la VA resulta 0tl para mejorar la calidad del registro de datos
implica valorar cuales son los dmbitos de aplicacidn de esta técnica. En lineas gene-
rales, el uso de la VA se justifica cuando no se dispone de recursos suficientes para
realizar una DE, por ejemplo cuando se dispone de grandes volimenes de datos.
También puede resultar interesante implementar la VA de forma compatible con la
DE en tres situaciones distintas: a) en aguellos estudios que obtuvieran proporciones
de discrepancias elevadas para la VA se aconsejaria realizar una DE de los registros
con objeto de reducir la proporcién de errores residuales; b) parece adecuado utilizar
la VA durante la primera captura de los datos y completar la grabacion con la DE
del resto de los registros, va que de esta forma la VA permitiria disponer de una
primera entrada con menor proporeidn de errores que mejoraria el rendimiento final
de la DE; y ¢) ambas técnicas se podrian utilizar simultdneamente en estudios con
operadores, registros o campos que requirieran diferentes niveles de control. Esta
ultima situacidn se concreta, por ejemplo, en la grabacién de todos los partes de
accidentes de una comunidad para efectuar la estadistica anual de accidentabilidad
laboral: los accidentes graves y mortales requieren DE con operadores distintos,
pero el resto de partes podrian ser capturados mediante VA si no se dispone de sufi-
cientes recursos. Por otro lado, simultanear la DE con la VA cuando se dispone de
operadores que requieren distinto nivel de control resulta relevante si se tienen en
cuenta los resultados obtenidos en investigaciones que demuestran una gran variabi-
lidad en la eficacia de los distintos operadores encargados de entrar los datos en un
estudio (Reynolds-Haertle v McBride, 1992). Finalmente, también son sugerentes
los resultados obtenidos por Gibson y otros (1994), que atribuyeron gran parte de la
mejora en la grabacidn de los datos de su estudio {respecto a los porcentajes de
incongruencias habitualmente referenciadas en la bibliografia) a la disponibilidad de
operadores que habian sido entrenados en el uso de los formularios, que eran res-
ponsables de otros aspectos cruciales de la investigacion, conocedores de las conse-
cuencias de una captura deficiente y, por lo tanto, concienciados de la importancia
de un registro correcto de los datos.

Por otro lado, establecer que la VA resulta eficaz para mejorar la calidad del re-
gistro conlleva un conjunto adicional de interrogantes sobre qué caracteristicas psi-
colégicas de los sujetos pueden interactuar con el feedback que facilita esta técnica,
o cémo debe llevarse ésta a cabo desde el punto de vista procedimental para garanti-
zar su funcionalidad. Con relacién a este ultimo punto, es imprescindible realizar
nuevos estudios més ecologicos que el aqui presentado para determinar qué tipo de
mensaje/s debe presentar el ordenador frente a una discrepancia, quién debe ser el
encargado de resolverla v con qué secuencia de acciones, con qué retardo resulta
mas efectiva la verificacion, v, por supuesto, qué porcentaje de registros es necesa-
rio volver a grabar para asegurar el correcto funcionamiento de esta estrategia.

Las consideraciones expuestas en el parrafo anterior alertan sobre la necesidad
de contextualizar los resultados obtenidos en esta experiencia, que en ningun caso
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pueden interpretarse como determinantes. Por ejemplo, en relacién a las consignas
facilitadas, el primer operador (Figura 2) no fue advertido al in.cio de la captura de
que los datos serian sometidos a DE. 8i se le hubiera indicado que el sistema ejerce-
rfa un control sobre las discrepancias cometidas durante ambas entradas v se hubiera
implementado un incentivo de calidad de la grabacion tal vez se hubiera conseguido
una mayor reduccidn de los errores obtenidos para la DE con una y/o dos interprets-
ciones.

También quisiéramos destacar que, probablemente, parie de las discrepancias
producidas durante la grabacion de los datos de esta experiencia son consecuencia
del tipo de registro original. Resulta evidente que cuando los datos se codifican a
mano la interpretacidn por parte del operador se dificulta v se hace més libre que
cuando se dispone de texto mecanografiado. Esto podria suponer una dificultad
afladida para el uso de la VA, ya que cuando el registro resulta dificil de interpretar
el operador tenderz a acentuar su atencion durante la primera captura, lo cual podria
contribuir a que durante la segunda entrada de la verificacién recordase el valor que
habia grabado. Esta posible eventualidad, que reduciria de forma artificiosa el por-
centaje de discordancias, s6lo puede ser contrarrestada incrementando el retardo con
el que se efecttia la VA.

En relacién a lo anterior, resultaria muy practico utilizar programas de captura
que dispusieran de un atributo especial para identificar los campos gue han sido
dificiles de leer y/o interpretar por parte del operador encargado de la grabacidn, con
objeto de contrastarlos posteriormente. Una discusién més detallada sobre las ca-
racteristicas que debe reunir el software para la captura de datos se puede encontrar
en Granero y Doménech (2000).

Como reflexion de este trabajo también quisiéramos puntualizar que, a diferen-
cia de una creencia muy popular (Blumenstein, 1993; Wolf, 1993; Gibson v otros,
1994; Gassman y otros, 1995), la DE no garantiza por si misma la calidad del regis-
tro, y mucho menos que los datos estén libres de errores antes de proceder a su ané-
lisis estadistico (especialmente cuando se uiilizan instrumentos de evaluacion con
estructura compleja, como muchas encuestas ramificadas). Por otro lado, anngue
foéramos capaces de garantizar (mediante VA o DE) que los datos capturados coin-
ciden con el registro en papel no se eliminarfa un porcentaje importante de errores
que va estaban contenidos en el registro original. En efecto, en ausencia de ofros
controles, no se puede descartar que ademas de los errores producidos como conse-
cuencia de una captura deficiente, los datos posean otras inconsistencias debidas a
que los entrevistadores originales hayan efectuado saltos incorrectos, hayan olvida-
do el registro de algunas variables o hayan codificado valores que no cumplen las
condiciones de validacion de los correspondientes campos. En este caso, se hace
imprescindible activar todo un sistema de protecciones automaticas para detectar las
inconsistencias de las fuentes documentales originales, impidiendo asi los errores
invisibles a la DE y la VA. El uso de estas protecciones automaticas es imprescindi-
ble cuando se manejan grandes voltmenes de datos, se trabaja con estructuras de
captura de la informacioén complejas o se utilizan instrumentos de evaiuacién que
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requieren que los entrevistadores tomen decisiones sobre su manejo al aplicarlos a
cada caso. Es frecuente que las empresas de grabacién utilicen procedimientos de
captura basados en la doble entrada simultaneada con el uso de protecciones auto-
méticas. Es preciso, pues, realizar nuevos estudios para valorar como se mejora en
estos casos la calidad final del registro.

En relacién a lo dicho anteriormente, v como titima reflexidn, recordar que
tanto el conjunto de protecciones automdaticas como el proceso global de captura v
depuracién de datos (parte sombreada de la Figura 1) deben ser planificados durante
el disefio del estudio.
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