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Gonzalez y Padilla sugieren una propuesta enriquecedora para analizar de modo
mas completo la validez de una investigacién mediante encuesta y como tal podra ser
tenida en cuenta en los estudios aplicados que utilicen esta estrategia metodolégica.
Comparto el punto de vista de los autores respecto a la consideracién de Ia validez
como punto central de toda investigacion y, en concreto, de la investigacién mediante
encuesta. Es cierto que, en este tipo de investigaciones, la preocupacion sobre su
validez se centra prioritariamente en la adecuacion de la muestra y que indudablemen-
te hay otros pilares indispensables en los que se debe apoyar la calidad de los resulta-
dos obtenidos. En este sentido, el tema abordado en el articulo es oportuno y sus
aportaciones relevantes.

Antes de examinar aspectos concretos relacionados con el esquema conceptual
que proponen Gonzélez y Padilla para analizar la validez en las investigaciones
mediante encuesta, considero necesario sefialar que como afirman Kahnemann y
Tversky (1973), Reichardt (1985) y Mark (1986) 1a propuesta de cualquier categori-
zacién debe ir unida a la recomendacién de no adoptarla dogmaticamente. Con esto
quiero decir que ha de advertirse a todo investigador que pretenda aplicar la metodo-
logia de encuesta, que las tipologias de validez y de fuentes de error asociadas a las
mismas simplifican la realidad y que, por ello, nunca deben sustituir al razonamiento
critico del propio investigador. De hecho, todavia carecemos de una estrategia que
nos permita estimar de forma precisa la probabilidad y la magnitud de las fuentes de
error que podemos encontrar en nuestra tarea investigadora, ya que dicha estimacién
depende de los objetivos de la investigacidn y del contexto en el que ésta se desa-
rolla.
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Dicho esto, cabe plantear algunas sugerencias que, a mi juicio, pueden servir para
completar dicha propuesta o para reflexionar sobre ella.

Con respecto a la aportacion central del articulo, el esquema conceptual plantea-
do, hay que sefialar que su principal limitacion reside en que no se pueden adscribir
todas las investigaciones mediante encuesta a la metodologia cuasi-experimental. En
la mayoria de los casos, la investigacién mediante encuesta enfatiza la generalizabili-
dad de la poblacién que se desea representar en defrimento de un menor control
interno v el control se ejerce de modo indirecto, generalmente a través de la sstanda-
rizacién de las condiciones de la investigacidn (véase Kish, 1981, para una discusidn
entre las prioridades de las distintas estrategias metodologicas). En primer lugar, hay
que tener en cuenta gue una buena parte de las investigaciones mediante encuesta que
se llevan a cabo en estos momentos son estrictamente descriptivas. En segundo hugar,
no puede obviarse que un porcentaje importante de las encuestas etiquetadas como
analiticas ha de proceder de modo indirecto al realizar sus inferencias a partir esen-
cialmente de la variabilidad existente en la poblacién, basdndose en gran parte en la
teoria y teniendo en cuenta la revision de hipdtesis alternativas que permitan rechazar
explicaciones esplreas; incluso las encuestas analiticas son predominantemente
transversales, con lo que las relaciones entre variables han de postlarse desde la
teoria, al igual que posibles secuencias temporales. En general, el investigador de una
encuesta analitica plantea que un conjunto de relaciones observables son consistentes
con lo que desea predecir de un cierto modelo y que otros modelos alternativos han
demostrado su inconsistencia, desestimando algunas explicaciones espireas de las
relaciones observadas. Por lo tanto, aqui la validez de constructo es basica y priorita-
ria, y enlaza directamente con el concepto de constructo de Cronbach y Meehl (1955)
como determinado a través de su relacién con otros constructos tedricos y con varia-
bles observables, requiriendo una descripcién explicativa de la red nomolégica en la
que esta implicado el constructo y el establecimiento de relaciones entre esta red y
una serie de medidas observadas.

Al hilo con este tltimo comentario, y teniendo en cuenta el caracter aplicado de la
mayoria de las investigaciones mediante encuesta, seria interesante afladir en el
trabajo alguna reflexion en torno a las interrelaciones y prioridades entre los distintos
tipos de validez que se plantean en el esquema conceptual para el anélisis de la vali-
dez en el ambito de la metodologia de encuesta. En la introduccion del trabajo se cita
a Messick (1995) como abanderado de un concepto tnico de validez, al tiempo que se
critica a otros autores por su consideracién compartimentada de los varios tipos de
validez. Esta toma de postura no se refleja en el desarrollo del articulo ni en ia figura
I en que, si bien las casillas interrelacionan cada fuente de error con cada tipo de
validez, éstas ultimas vuelven a aparecer compartimentadas, sin apreciarse plantea-
mientos vinculantes o jerarquicos entre los distintos tipos de validez y, dado ¢l tipo de
tabla bidimensional, sin el concepto integrador ni las relaciones anidadas planteadas
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por Messick (1981, 1989, 1995) a lo largo de su dilatada trayectoria de teérico de la
validez.

En cuanto a algunos comentarios mas puntuales, cabe resefiar, en primer lugar,
que para tener entidad suficiente como para constituir un tipo de validez en si misma,
la validez de asignacién numérica debe definirse de forma menos restrictiva. Parafra-
seando a Gonzélez y Padilla:

“Este tipo de validez se relaciona directamente con el proceso de escalamien-

to disefiado para la obtencion de los valores numéricos con los que se cuanti-

JSican los constructos objeto de medicion.(pag. 89)... Es posible que la natura-

leza tedrica del constructo permita una interpretacion cuantitativa (i.e. vali-

dez de asignacion numérica)... (pag. 91)

Esta definicién aparenta adolecer de las mismas deficiencias que presentaba la
aproximacién de Campbell (1928) al problema de ia medicién, quien planteaba que
en la medicion debe existir un isomorfismo entre la cantidad y las magnitudes de la
propiedad a medir. Tal como afirma Muiiiz (1998), para elio habria que demostrar
que las magnitudes obedecian a los axiomas de cantidad desarrollados por Holder
(1901). Al eliminar la restriccién de que los nimeros asignados como medidas tuvie-
ran que obedecer necesariamente a las leyes de la cantidad, Stevens (1951) abri6 la
posibilidad de establecer las hoy clésicas cuatro escalas de medicién que se definen
mediante cuatro reglas distintas de asignacién de los niimeros a los objetos asi como
las numerosas clasificaciones de escalas que han surgido tras la propuesta de Stevens.
Posteriormente, el nuevo enfoque representacional sobre la teoria de la medicion que
aparecié en los afios sesenta (véase Schwager, 1991) se caracteriza fundamentalmente
por reconocer de forma explicita el papel que juega la teoria en la medicion, pasando
ésta a formar parte integral de la teoria. En este contexto, la medicion se entiende
como una modelizacién de la realidad en la que el sistema relacional formal son los
numeros.

Por otra parte, el planteamiento de la deseabilidad social como una de las fuentes
de error del entrevistado que afectan habitualmente a la validez de constructo, podria
completarse afiadiendo a la misma el sesgo derivado de la “adivinacion de hipétesis a
partir de claves contextuales”, que se produce cuando los sujetos realizan conjeturas
acerca de lo que creen que el experimentador espera encontrar en los resultados de la
investigacién o acerca del modo en que el experimentador espera que ellos se com-
porten. Para realizar este tipo de conjeturas utilizan lo que Orne (1962, 1969) denomi-
na “caracteristicas de la demanda de la situacion experimental”, concepto que hace
referencia al conjunto de claves contextuales que comunican a los sujetos la hipotesis
de investigacién y que actuan como factores determinantes de su conducta.

' La cursiva es del comentarista
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Por ultimo, quisiera valorar muy positivamente la incorporacion de la validez
ética de Ia investigacién al esquema conceptual para analizar la calidad de la misma
va que, ademas de salvaguardar los derechos de los distintos agentes cbjeto de eva-
luacidn, optimiza la imagen de los profesionales que realizan investigaciones en este
ambito.

Para finalizar, debo poner de manifiesto que mis consideraciones y sugerencias
solo pretenden enrigquecer una propuesta que, como he sefialado al principio del
presente escrito, considero harto interesante v que, sin lugar a dudas, entrafia una
profunda reflexion sobre un tema fundamental y poco analizado. Por ello, quiero
felicitar sinceramente a sus autores.

Respuesta: Andrés Gonzélez Gémez y José Luis Padilla Garcia

Resulta grato comenzar agradeciendo la atencién que la profesora Gémez ha
prestado a nuestra propuesta. Sus comentarios han estimulado una relectura del raba-
jo original que nos ha revelado argumentos e ideas poco claras o expuestas de manera
incompleta. Nuestra respuesta sélo pretende apuntar e insistir en algunas ideas sugeri-
das por sus comentarios.

Primero, el trabajo no pretende proponer una nueva tipologia o categorizacion de
la validez. La concepcion unitaria de la validez en tomo a la validez de constructo es
aceptada hoy dia por la practica totalidad de los profesionales de la medicion. Insistir
en esta aproximacion unitaria pretende ademas evitar analisis reduccionistas sobre la
calidad de la informacién obtenida, en este caso, mediante Ia encuesta. Ahora bien,
parece evidente que el estudio sobre la validez de una interpretacion de las medicio-
nes no puede ser holistico. La concepcidn unitaria de la validez no puede dejar al
investigador aplicado o usuario de la encuesta ante la magnitud de un proceso de
validacion global, sin fin, en el que deba obtener evidencias para sustentar todos y
cada uno de los argumentos que hay detras de la interpretacidn deseada de las medi-
ciones. No parece aventurado apuntar que la necesidad de priorizar o al menos orde-
nar la busqueda de evidencias estd detras, por ejemplo, de la propuesta de Messick
(1988) sobre las “facetas de la validez” o de las “perspectivas” de Cronbach (1988).
Compartiendo, por tanto, la advertencia de la profesora Gomez sobre el uso dogmati-
co de cualquier tipologia, la propuesta de un esquema conceptual para analizar la
validez en las investigaciones mediante encuesta sélo pretende organizar la bisqueda
de evidencias.

El “aroma tipolégico”, valga la expresion, de nuestra propuesta procede de estar
sustentada en parte sobre la categorizacion de las amenazas a la validez elaborada por
Cook y Campbell (1979). Basta pensar que la propuesta se hubiera “suavizado” si
sustituimos la etiqueta “validez interna” por la expresién “analisis de las relaciones
causales”. De cualquier modo, la amplia repercusion de la categorizacion de Cook y
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Campbell (1979) garantiza la atenci6n hacia los problemas de validacién a los que la
encuesta no es ajena.

El nicleo del comentario de la profesora Gémez se centra en la propuesta de
adscribir todas las investigaciones mediante encuesta a la metodologfa cuasi-experi-
mental. Sus dudas sobre la pertinencia de esta adscripeidn se centran en que la mayo-
ria de las encuestas que se realizan son descriptivas y en que “...1as encuestas etiqueta-
das como analiticas han de proceder de modo indirecto al realizar sus inferencias a
partir esencialmente de la variabilidad existente en la poblacion” (pag. 100).

Existe una confusién muy extendida que emana de la mezcla de tipologias elabo-
radas con diferentes criterios; por un lado, taxonomias elaboradas atendiendo al
disefio de la investigacion: observacional o no, selectiva o no y experimental, cuasi-
experimental y no experimental; y por otro, una clasificacion por su objetivo o finali-
dad: investigaciones descriptivas o analiticas (Gonzélez, 1998). No es conveniente
mezclar ambos criterios taxondmicos ya que por ejemplo es posible realizar una
investigacién analitica bajo la modalidad observacional, selectiva o experimental.

Bésicamente, una investigacion se puede considerar una encuesta si se asienta
sobre un proceso de obtencién de muestras. Ahora bien esa misma investigacién se
podria también considerar como un experimento, un cuasi-experimento ¢ un no-
experimento, dependiendo de como cumpliera los criterios de asignacion aleatoria y
manipulacion.

No obstante, para argumentar de manera més apropiada debemos centrarnos en la
taxonomia mas clara, aquella que organiza de forma exhaustiva y exclusiva las inves-
tigaciones en experimentales, cuasi-experimentales y no experimentales. La “alea-
torizacién” y la manipulacién de las variables antecedentes o independientes son los
criterios definitorios de una investigacién experimental (Leén y Montero, 1993).
(Puede realizarse una investigacién experimental mediante una encuesta? Aunque
poco frecuente la respuesta debe ser afirmativa. Pensemos por ejemplo en una inves-
tigacion para conocer los efectos de dos sistemas de retribucion sobre el rendimiento
de los funcionarios de la administracidén. Se podria seleccionar de la poblacién de
funcionarios una muestra al azar para participar en el estudio y formar con ellos los
grupos de comparacion. La decisién sobre qué grupos recibiran los diferentes siste-
mas de retribucién completa el cuadro de una investigacion experimental mediante
encuesta. Sirva el reciente ejemaplo de Duran, Lacaci, Baena y Manzano (1999) en
cuyo trabajo realizaron un experimento mediante encuestas con el siguiente esquema:
1) se pretende comprobar en qué medida diferentes estrategias de informacion previa
a la poblacioén incrementan la tasa de respuestas; 2) se consideran dos variables inde-
pendientes con dos niveles cada una de ellas; utilizacion de cartel (si-no) y utilizacion
de carta personalizada (si-no), lo que genera cuatro condiciones experimentales; 3) se
obtiene una muestra de viviendas mediante el procedimiento de las rutas aleatorias; 4)
se asignan aleatoriamente las viviendas seleccionadas a las cuatro condiciones experi-
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mentales. Esta es la descripcion ortodoxa de una investigacion experimental que,
ademas, se basa en el disefio y aplicacion de una encuesta.

La escasez de investigaciones experimentales mediante encuestas hace que prefi-
ramos su inclusién dentro de la metodologia cuasi-experimental. Los gjemplos de
encuestas cuasi-experimentales son mas numerosos ya que se incluirian bajo esta
etiqueta todas las investigaciones dirigidas a establecer relaciones en las que no sea
posible la aleatorizacidn. El esquema conceptual propuesto en el trabajo se basa en un
concepto mas amplio y laxo del término “manipulacién”, un concepto que inchiya la
seleccion que hace el investigador de los niveles de las variables de los que recoge
informacién vy que contemple los procedimientos indirectos a los que la profesora
Goémez alude al referirse a las encuestas analiticas. Por ejemplo, un investigador
interesado en conocer los cambios en los habitos de consumo debidos a la edad,
“manipula” la edad al seleccionar sus niveles, con los que agrupa a los integrantes de
la muestra.

Coincidimos en el papel basico v prioritario de la validez de constructo para las
encuestas analiticas desde la perspectiva de confraste de modelos, pero no pensamos
que cuestione nuestra propuesta ya que lo mismo se podria decir de toda investiga-
ci6n: ni siquiera las encuestas descriptivas se libran de la interpretacion que hace el
investigador de la informacion a partir de un modelo explicito o implicito, mas o
menos elaborado. Por ejemplo, en una encuesta sobre el uso de métodos anticoncepti-
vos, el investigador se limitara a dar el porcentaje de parejas que-usan el preservativo
o interpretard que dicho porcentaje es “bajo”, “normal”, “insuficiente”, “reflejo de Ia
influencia de la religion”, etc.

Por otra parte, no puede ser sino debido a la brevedad con 1a que en el irabajo
original presentamos la denominada “validez de asignacién numérica”, la causa de
que la profesora Gémez nos atribuye una definicién restrictiva de la medicion. Res-
triccidn en la linea de Campbell (1928) al imponer un isomorfismo entre la cantidad
y la magnitud de la propiedad a medir y superada por los trabajos de Stevens y el
papel asignado a la teoria en el proceso de medicion por el hoy dia dominante enfo-
que representacional. No es ese el propdsito de este apartado del trabajo original.

Nuestra intencion al incluir la validez de la asignacion numérica era lamar la
atencién sobre la necesidad de preocuparse por las propiedades de los nlimeros con
los que se cuantifican, o si se quiere “representan”, las variables medidas en la en-
cuesta. La mayoria de las mediciones realizadas con las encuestas pertenecen a lo que
ya Torgerson (1958) denominé “medidas de indice”, aquellas en las que la medida
depende de un cuerpo tedrico que justifica la relacion entre el constructo y los indica-
dores del mismo elegidos de forma arbitraria por el investigador. Un ejemplo tipico
de medida de indice es la que se realiza para medir el constructo “clase social”. El
investigador puede medir la clase social a través de indicadores como el nivel de
renta, el lugar de residencia, el tipo de trabajo, etc., pero siempre hay algo de arbitra-
riedad v su uso sélo esta justificado desde una perspectiva operacionalista y por
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razones de utilidad practica. La referencia a la asignacién numérica pretende que el
usuario de la encuesta cuestione si es posible, por ejemplo en este caso, “ordenar” o
hablar de “distancias” entre clases sociales a partir de mediciones por indicadores del
constructo “clase social”.

Se puede argumentar con razon que el enfoque representacional reconoce de
forma explicita el papel de la teorfa en la medicién considerandola parte integrante de
la misma, pero puede olvidarse que el enfoque representacional es también axiomati-
co en el sentido que establece las condiciones que debe cumplir un sistema empirico
{propiedades objeto de la medicion) para ser representado por un sistema numérico
(Jafiez, 1989). No parece exagerado pedir que el responsable de la encuesta reflexione
al menos sobre ¢l tipo de relaciones que se pueden representar entre los valores de la
variable que pretende medir. No necesariamente todas las mediciones se deben reali-
zar por indicadores. Para la medicion de variables actitudinales o constructos especifi-
cos se dispone de esquemas conceptuales que pueden ayudar en esta tarea; por ejem-
plo, la teorfa de la medida conjunta (Luce y Tuckey, 1964) resulta titil para medir
variables a un nivel de intervalos a partir de relaciones con otras variables medidas a
un nivel ordinal.

Terminamos como al principio, agradeciendo los comentarios y sugerencias de la
profesora Gémez, cuyos trabajos despiertan el interés de cualquier persona dedicada
a la metodologia de las ciencias sociales, y a quien los autores no pueden sino agrade-
cer el haber sido objeto de su atencidn.
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