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RESUMEN

No cabe la menor duda, que la evaluacion es una de las piezas clave en cualquier entorno de
ensefianza y aprendizaje. Ademas, las actividades relacionadas con el proceso de evaluacién en sistemas
e-learning deben asociarse, obligatoriamente, con las especificaciones y estandares existentes para
conseguir mejorar la interoperabilidad, la eficiencia y la eficacia de la propia evaluacion. En este trabajo
se presentan una serie de instituciones que trabajan e investigan en este &mbito y que puede servir de
apoyo a cualquier investigador que se inicia en este campo.

ABSTRACT

The assessment is without question one of the keys in any teaching and learning environment.
Besides, the activities related to the assessment process in e-learning systems must be associated with
the specifications and existing standards to improve the interoperability, efficiency and efficacy of
the assessment. In this work it is presented a group of institutions that work and investigate in this
environment.

Aspectos generales

La implantacion de las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) en
nuestra sociedad es algo habitual. En el campo de la ensenanza se agrupa en lo que
se ha denominado e-learning o aprendizaje electronico, que no es mas, que el uso
de dichas tecnologias e internet para ayudar al proceso de aprendizaje (Reparaz,
2003). Uno de los elementos clave en el disefio de una accién formativa, es sin lugar
a dudas la evaluacion. Prueba de ello, es la siguiente Arquitectura denominada
Learning Technology System Architecture - LTSA creada por el Learning Technology
Standards Committee del IEEE (IEEE P1484.1/D9, 2001), donde se definen las
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entidades basicas de un sistema e-learning: el alumno, el profesor (tutor virtual), la
distribucién de contenidos y finalmente los mecanismos de evaluacion. La evaluaciéon
del aprendizaje se puede definir como la comprobacion del grado de asimilacion
de conocimientos y habilidades establecidas a priori, que tiene como requisito la
recogida de informacion, para emitir un juicio de valor que toma cuerpo en una
calificacion final.

Learner

Multimedia Entity

Interaction Context .
Evaluation

Learning
Preferences

Learning |

Content ! Learner Info
¥

Locator (current)

_ (history/obj.)

Leamning »  Coach )' Learner
Resources ™ === -———-- L/ Learner Info | Records

(new)

Fig. 1. Proceso de evaluacion.

En la literatura anglosajona aparece el término Computer-Assisted Assessment
CAA (Evaluacion Asistida por Ordenador) donde se estudia la automatizacion del
proceso de evaluacién en distintas actividades, como por ejemplo, la presentacion
de preguntas, la correccién, la asignacion de las calificaciones y por ultimo la
interpretacion y analisis del examen. Por tanto, se puede afirmar que la evaluacion
asistida por ordenador no cuestiona el modelo de evaluacién utilizado, sino que
intenta, con la ayuda de las nuevas tecnologias, automatizar dicho proceso. Antes de
planificar una estrategia de evaluacién en la educacion superior o en cualquier otro
entorno, se deben tener en cuenta una serie de cuestiones fundamentales (McAlpine,
2002), como son el proposito de la evaluacion, el aseguramiento de su validez y por
altimo el disefno e implementacion de pruebas con una calidad y un nivel de dificultad
adecuadas.

Dentro del proposito de la evaluacion se suele hablar de dos tipos: evaluacion
sumativay formativa. La evaluacion sumativa esla mas conocida, en ella se comprueba
los conocimientos adquiridos a través de distintas pruebas, emitiéndose juicios de
valor - calificaciones. La evaluacién formativa estd integrada dentro del proceso
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de aprendizaje y ademas se asocia a la utilidad de la evaluaciéon como instrumento
de mejora del proceso de ensefianza y aprendizaje, es decir, se establece una
retroalimentacion en dicho proceso para mejorar posibles deficiencias identificadas
en la evaluacion.

En 1956 Benjamin Bloom (Bloom, 1958) present6 una taxonomia que organiza,
clasifica y ordena el aprendizaje y ayuda a disefiar cualquier actividad docente
relacionada por ejemplo, con la evaluaciéon. En concreto aparecen seis niveles de
abstraccion distintos. El primero es el Conocimiento, donde se dan las pautas para
que el alumno memorice y recuerde cierta informacién concreta, el segundo es la
Comprension, donde el alumno debe entender y comprender lo aprendido, el tercer
nivel es la Aplicacion, para que el alumno utilice el conocimiento adquirido en
nuevas situaciones, el cuarto es el Andlisis, que se utiliza para que el alumno pueda
dividir el conocimiento en partes y mostrar relaciones entre ellas, el quinto nivel es la
Sintesis, donde el alumno sera capaz de unir elementos del conocimiento adquirido
para formar un todo y construir relaciones para nuevas situaciones y el tltimo nivel
es el de Evaluacion, en el cual se deben establecer los juicios de valor a base de
criterios previamente establecidos. A cada uno de los seis niveles presentados se les
puede asociar técnicas de evaluacion para comprobar si el alumno se sitia en un
nivel u otro.

Uno de los principales problemas detectados a la hora de investigar en el campo
de la evaluacion es, sin lugar a dudas, la ausencia de estdndares universalmente
aceptados. Aunque en la actualidad existen instituciones y organizaciones que
estan desarrollando estandares y especificaciones sobre tecnologia educativa y en
particular sobre la evaluacion, éstos no estan aceptados suficientemente. Existe una
necesidad basica de estandarizaciéon que provea de los mecanismos necesarios para
homogeneizar los estudios en este campo de trabajo. Por tanto, las investigaciones
que se puedan realizar en este ambito deben, obligatoriamente, venir de la mano
de las recomendaciones existentes y si es necesario seran extendidas con nuevas y
enriquecedorasideas, con el fin tltimo de convertirlas en estindares de facto, que toda
la comunidad utilice. Esto es asi debido a que la tinica instituciéon que ha propuesto
una auténtica y completa recomendaciéon es IMS - Instructional Management
System - con la especificacion QTI - Question and Test Interoperability (Question
and Test Interoperability Specification, 2006), que aunque abarca muchos temas,
se centra en la interoperabilidad de exdmenes entre sistemas distintos codificados
sobre el lenguaje XML. Otras especificaciones que tienen relacion con la evaluaciéon
y de la misma institucién son: IMS Learning Design, IMS ePorfolio y IMS Learner
Information Package.
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Ademas del problema de la estandarizacion, en la actualidad estan apareciendo
nuevas formas y técnicas de evaluacion que integran estrategias para valorar
caracteristicas, habilidades y competencias de los alumnos. Con estas nuevas formas
de evaluacion no es suficiente hacer un examen y evaluaciéon acabada, sino que es
necesario un trabajo muy intenso de investigacion y desarrollo para estos novedosos
mecanismos de evaluacion.

Instituciones en el ambito de la evaluacién

En la actualidad existen multitud de organizaciones e instituciones que
colaboran en la realizaciéon de recomendaciones y estandares en el campo de
los sistemas e-learning. Algunas de ellas de enorme prestigio como Learning
Technologies Standarization Committee de IEEE o 36 Subcommittee of the First
joint International Standardization Organization and International Electrotechnical
Commission Committee ISO/IEC JTC1 SC36. Para ofrecer una relaciéon actualizada
deinstituciones, se ha utilizado el listado que mantiene el Observatorio de Estandares
sobre Tecnologias de Formacion, del Comité Europeo de Estandarizacion (European
Committee for Standarization, 2006).

e« ISO/IEC JTC1 SC36 - http://jtcisc36.org/

« IEEE LTSC - http://ieeeltsc.org/

«  CEN/ISSS - European Committee for Standardization - Information
Society Standardization System - http://www.cenorm.be/cenorm/
index.htm

e ADL-Advanced Distributed Learning - http://www.adlnet.gov/index.
cfm

«  AICC - Aviation Industry CBT Committee - http://www.aicc.org/

» IMS - Global Learning Consortium, Inc - http://www.imsglobal.org/

e European Schoolnet - http://www.eun.org/portal/index.htm

+  ARIADNE - Foundation for the European Knowledge Pool - http://
www.ariadne-eu.org/

«  EdNA Online - Education Network Australia - http://www.edna.edu.
au/edna/page1.html

e DCMI - Dublin Core Metadata Initiative - http://dublincore.org/

Dentro del ambito espafol es de reciente creacion, en AENOR (Asociacion
Espafola de Normalizacién), el subcomité 36 “Tecnologias de la informacién para
el aprendizaje” dentro del Comité Técnico de Normalizacion 71 “Tecnologias de la
Informaciéon”. Uno de los objetivos de este subcomité técnico es el seguimiento de
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los documentos, normas, especificaciones, etc. de caracter internacional que puedan
ser adoptados a nivel nacional para asi promover su uso.

En concreto, se presentan cuatro instituciones que han aportado significativos
trabajos en el proceso de evaluacion en sistemas e-learning. Las organizaciones son:

« IMS- Global Learning Consortium, Inc. Con la especificacion Question
and Test Interoperability.

« JISC - Joint Information Committee System. Con el Modelo de
Referencia FREMA — Framework Reference Model for Assessment.

+  CETIS - Center for Educational Technology Interoperability. Con el
grupo de especial interés sobre evaluacion. Asessement SIG — Special
Interest Group.

+  OUN - Open Universiteit Nederland. Con el Modelo Educacional para
la Evaluaciéon — Educational Model for Assessment.

IMS - Instructional Management System - Global Learning Consortium
Inc.

El proyecto IMS surge en el ano 1997 por EDUCASE', como un consorcio
de instituciones, organizaciones educativas gubernamentales y empresariales
con el animo de definir especificaciones para las tecnologias de formacion a
distancia. El objetivo basico de IMS es desarrollar y promover la adopcion de
especificaciones técnicas para la tecnologia e-learning, centradas en la bisqueda de
la interoperabilidad que permita que contenidos y entornos de aprendizaje distintos
puedan convivir juntos. De hecho, varias especificaciones de IMS han llegado a
convertirse en estandares de facto por su gran relevancia. Las especificaciones de
IMSy publicaciones relacionadas se hacen piblicas sin ningtn coste adicional. Al dia
de hoy, IMS define y desarrolla sus especificaciones basadas en la interoperabilidad,
gracias a la utilizacion de lenguaje XML. A través del lenguaje XML es posible el
intercambio de contenidos, informacién sobre alumnos, evaluaciones, etc. entre
distintos sistemas gestores de aprendizaje.

Question and Test Interoperability Specification

La especificacion IMS Question and Test Interoperability (QTI) describe un
modelo de datos para la representacion de preguntas y exdmenes y por supuesto sus

ATESAD RIED v. 8: 1y 2, 2005, pp 83-104 87



ROBERTO BARCHINO
PANORAMICA INSTITUCIONAL DEL PROCESO DE EVALUACION EN LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE ELECTRONICO

correspondientes informes de los resultados. Ademés, QTI, permite el intercambio
de un item - pregunta, examen o test y los resultados entre distintas herramientas de
gestion del aprendizaje, repositorios, sistemas de evaluacion, etc. El modelo de datos
esta descrito utilizando el lenguaje de notacion UML - Unified Modeling Language
- para facilitar la posterior implementaciéon con cualquier herramienta o lenguaje
de programacion, sin embargo, para especificar el intercambio entre sistemas se ha
utilizado el lenguaje XML - eXtensible Markup Language -. La actual version de la
especificacion QTI es la 2.1 de enero de este afio y se encuentra en estado de borrador
publico para que cualquier persona pueda sugerir cambios antes que se convierta en
version final.

A continuacion se enumeran y definen una serie de beneficios que se desprenden
del uso de esta especificacion:

Mejora la interoperabilidad. La especificacion QTI define un formato para
compartir preguntas y examenes entre sistemas.

Multiples formatos de presentacion. La presentacion final de los test se
puede realizar en distintos formatos.

Amplio rango de tipos de preguntas. La especificacion QTI soporta seleccion
multiple, respuesta corta, escalas, completar frases, respuestas multiples, etc...

Ahorro de tiempo y dinero. Se pueden disefiar planes de evaluaciéon de una
forma mas rapida y sin ningtn coste adicional a través de la especificacion QTI, que
ademas esta muy extendida y aceptada.

Integracion con otros entornos de trabajo. Se pueden incorporar los items
QTT a otras especificaciones del sector de la capacitacion y educacion, tales como SIF
(Schools Interoperability Framework) o SCORM - Modelo de referencia para objetos
de aprendizaje distribuidos, del Departamento de Defensa de los EEUU.

Como se ha comentado la especificacion QTI esta disehada para facilitar
la interoperabilidad entre diferentes sistemas de gestion del aprendizaje.
Especificamente, QTI estd disefiado para proporcionar un formato adecuado y
conocido para almacenar e intercambiar preguntas independientemente de la
herramienta utilizada en la creacion, soportar el desarrollo de repositorios a través
de una gran variedad de tipos de aprendizajes y evaluaciones, proporcionar sistemas
con la capacidad de informar de los resultados obtenidos en un examen de manera
coherente.
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La siguiente figura muestra como est organizada una evaluacién implementada
através de QTT, también se lista un pequefio ejemplo de codificacion de una pregunta
en formato XML-QTTI.

011 templateProcessing
assessmentltem E ,.,-"f‘/

identifier: string 0 %
title: string W itemBody
lapel [0..1]: string256
lang [0..1]: language 0.1
E!dapll\re: boolean = false w‘““"i—nﬁ:—. msponuprmsging
timeDependent: boolean = false
toclName [0..1]: string256
toclVersion [0..1]: slring256 ‘\\%_
: -4 variableDeclaration
1 :
1
A
T itemSession | 5 3
completionStatus: identifier Ay itemVariable
duratrnn [0‘ I11: floal e e e e B e e e e e e e e e e e

sessionContext é

Fig. 2. Estructura de diseno de una evaluacién QTI.

Por tanto, un assessmentltem es una composicion de distintos elementos como
se observa en la figura 2. En el siguiente c6digo se puede ver como se implementa
el disefio de una pregunta real utilizando para ello el lenguaje XML en formato QTTI.
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<?xml version="1.0"encoding="UTF-8" 7>
<=

This example adapted from the PET Handbook, copyright University of Cambridge ESOL Examinations
->

<assessmentltem xmlins="http://www.imsglobal.org/xsd/imsqti_v2p1” xmlns:xsi="http://www.
w3.0rg/2001/XMLSchema-instance” xsi:schemalLocation="http://www.imsglobal.org/xsd/
imsqti_v2p1 imsqti_v2p1.xsd" identifier="choice” title="Unattended Luggage” adaptive="false"
timeDependent="false">

<responseDeclaration identifier="RESPONSE" cardinality="single" baseType="identifier">
<correctResponse>
<value>ChoiceA</value>
</correctResponse>
</responseDeclaration>
<outcomeDeclaration identifier="SCORE" cardinality="single" baseType="integer">
<defaultValue>
<value>0</value>
</defaultValue>
</outcomeDeclaration>
<itemBody>
<p>Look at the text in the picture.</p>
<p>
<img src="images/sign.png” alt="NEVER LEAVE LUGGAGE UNATTENDED" />
</p>
<choicelnteraction responseldentifier="RESPONSE" shuffle="false” maxChoices="1">
<prompt>What does it say?</prompt>
<simpleChoice identifier="ChoiceA">You must stay with your luggage at all times.</
simpleChoice>
<simpleChoice identifier="ChoiceB">Do not let someone else look after your luggage.</
simpleChoice>
<simpleChoice identifier="ChoiceC">Remember your luggage when you leave.</simpleChoice>
</choicelnteraction>
</itemBody>
<responseProcessing template="http://www.imsglobal.org/question/qti_v2p0/rptemplates/
match_correct’/>
</assessmentltem>

Fig. 3. Codificacion pregunta QTI.

Evidentemente, debe existir un sistema que interprete adecuadamente el codigo
anterior, para asi poder visualizarlo como vemos en la siguiente figura. Asi cualquier
Sistema Gestor del Aprendizaje podra, si cumple con la especificacion, presentar y
procesar de igual manera la pregunta.
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UNATTENDED LUGGAGE

Look at the text in the picture.

NEVER LEAVE
LUGGAGE
UNATTENDED

What does it say?

You must stay with vour luggage at all times. |

~

Do not let someone else look after your luggage.

Remember vour luggage when vou leave. &

Fig. 4. Presentacién pregunta QTI.

JISC - Joint Information Committee Systems

La institucion JISC - Joint Information Systems Committee -, creada el 1 de Abril
de 1993, es responsable del desarrollo y apoyo del e-learning en la educacion superior
del Reino Unido. Trabaja en la promocién y desarrollo de servicios relacionados con
el uso de las tecnologias de la informacion en el ambito de la educacién universitaria
y la investigacion. Es un comité consultivo estratégico que colabora con distintas
agencias financiadoras de la educacion superior en Inglaterra, Gales e Irlanda del
Norte, y promueve proyectos innovadores en la educacion. Su objetivo es desarrollar
politicas y programas estratégicos de alta calidad en el &mbito del e-learning. Entre
los distintos proyectos que esta institucion coordina, destaca por la relacién con el
tema a estudio, el proyecto FREMA (Framework Reference Model for Assessment).

FREMA - Framework Reference Model for Assessment

El proyecto FREMA forma parte del programa estratégico sobre e-learning del
JISC (e-learning Framework) que tiene como principal objetivo identificar como
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los sistemas e-learning pueden facilitar el aprendizaje y aconsejar como éstos
deben ser implementados. El objetivo de FREMA es desarrollar un modelo de
referencia para sistemas en el entorno de la evaluacion (e-assessment), construido
sobre una arquitectura orientada a servicios, tales como los servicios web. El
Modelo de Referencia sobre la Evaluacion describe el proceso completo de diseno e
implementacién de una evaluacién coherente y eficaz.

Descripcion del proyecto

El proyecto establece una colaboraciéon entre las Universidades inglesas de
Southampton, Strathclyde y Hull, ademas el equipo investigador dispone de una
serie de expertos en este dominio. Los miembros del equipo del proyecto FREMA han
estado trabajando previamente en la definicion e implementacion de componentes
de evaluacion en iniciativas tales como:

»  TOIA (Technologies for Interoperable Assessment) University of
Strathclyde. http://www.toia.ac.uk/

e APIS (Assessment Provision through Interoperable Segments)
University of Strathclyde.

«  ASSIS (Assessment Sequencing) University of Hull. http://www jisc.
ac.uk/deletassis.html

»  QTI SIG CETIS Question and Test Interoperability Special Interest
Group. http://www.cetis.ac.uk/

En el proyecto FREMA se identifican los siguientes objetivos basicos:

»  Definir los términos en el ambito de la evaluacion.

»  Definir los patrones comunes para obtener una solucién en el proceso
de evaluacion en términos de casos de uso y escenarios de trabajo.

«  Proporcionar prototipos de los servicios del dominio de la evaluacion,
como pruebadela consistenciadel Modelo de Referencia de Evaluaciéon
y permitir que el modelo sea evaluado.

Enlasiguiente figura se puede visualizar un resumen de las tareas o funciones mas
importantes en el dominio de evaluacién. El proyecto FREMA se puede utilizar para
encontrar gran cantidad de informacion til en este entorno de trabajo, como son:
estandares, proyectos de investigacion relacionados, aplicaciones, especificaciones,
guias, etc.
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Mapas Conceptuales

Para conocer en detalle los puntos clave de este proyecto se deben presentar
los mapas conceptuales que agrupan las entidades y los procesos de la evaluacion.
A continuacion se presentan los dos mapas conceptuales: Mapa Conceptual de
Entidades y Mapa Conceptual de Procesos. Estos mapas conceptuales agrupan todos
y cada uno de los elementos de este modelo de referencia de evaluacion.

Mapas Conceptuales de Entidades

Las entidades son los conceptos o términos que se manejan en este entorno y
deben estar perfectamente definidos. La siguiente lista enumera los que FREMA
propone.

Activity. Las técnicas utilizadas para evaluar candidatos. Se
relacionan los diferentes tipos de preguntas - items.

Data. Informaciéon requerida para, producida para o relativa al
proceso de evaluacion.

Delivery Context. El entorno en el cual los candidatos son evaluados.
Como por ejemplo un sistema informatico.

Infrastructure. Sistemas de informaciéon de organizaciones, los
cuales tienen alguna relevancia en el desarrollo de la evaluacion.
Interaction type (IMS QTI). Tipos de interacciones permitidas
a los candidatos para responder a las preguntas, seleccionando o
construyendo la respuesta.

Pedagogical Context. La motivacion en la educacién: la
evaluacion.

Reports. Informes generados desde el procesamiento adecuado de la
informacion.

Role. Las funciones asociadas a un usuario de un sistema de
evaluacion.

Specification. La legislacion, estandares, guias y recomendaciones
relacionadas con la evaluacion.

Stakeholder. Aportaciones individuales y organizativas dentro del
proceso de evaluacion.
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Fig. 5. Entidades de Evaluacién.

Mapas Conceptuales de Procesos.

Este apartado presenta la definicion de los procesos de evaluacion mas
importantes del modelo FREMA.

Author. Sera el creador de preguntas, almacenes, exadmenes y
plantillas.

Certify. Permite almacenar los resultados de un candidato.
Deliver. Presentacion de una pregunta a un candidato.

Exchange. Permite el intercambio o compra de preguntas de un
repositorio.

Feedback. Informacion presentada a un candidato para completar
adecuadamente una pregunta o un examen.

Grade. Asignar a cada nivel de conocimiento una calificacion.
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Manage Users. Establecer los usuarios del sistema, visualizando y
eliminando, si asi se desea, sus datos.

Mark. El proceso necesario para asignar una calificacién ala respuesta
de un candidato.

Moderate. Comprobar que los procesos de evaluacion son
satisfactorios.

Pre-delivery. Desarrollar con adelanto, las operaciones necesarias
una vez que el examen tenga autor y horario asignado.

Process Appeals. Permitir alos candidatos que revisen la calificacién
obtenida.

Process Data. Generar un informe resumen de todos los exdmenes
realizados por el candidato.

Quality Assure. Llevar a cabo los procesos necesarios para asegurar
que el material y el proceso de evaluacion sean satisfactorios.
Schedule. Llevar a cabo las operaciones necesarias para preparar un

examen.
-
¥ Author v
Schedule Certify
v w
Quality assure Deliver
- -
Process data Exchange
E—Assesszlent
Pro es M
Process appeals Feedback
-
Pre-delivery Grade
- -
Moderate "lanage users
M ark

Fig. 6. Procesos de evaluacién.

AIESAD RIEDv. 8: 1y 2, 2005, pp 83-104 95



ROBERTO BARCHINO
PANORAMICA INSTITUCIONAL DEL PROCESO DE EVALUACION EN LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE ELECTRONICO

La idea, por tanto, del modelo FREMA es aglutinar todos los esfuerzos y trabajos
existentes para ser compartidos con cualquier institucion que desee trabajar e
investigar en este ambito. Propone un entorno de trabajo a partir del cual se pueden
implementar nuevos sistemas de evaluacion de alta calidad.

CETIS - Centre for Educational Technology Interoperability

El CETIS representa a la Educacion Superior inglesa en distintas iniciativas
internacionales como:

« IMS Global Learning Consortium, que trabaja en la creaciéon de
especificaciones para lograr la interoperabilidad dentro de las
tecnologias para el aprendizaje: metadatos, gestion de contenidos,
accesibilidad, preguntas y exaimenes.

« CEN/ISSS, Centro Europeo de Estandarizacion que desarrolla
programas de trabajo para los estandares de las tecnologias
educativas.

« IEEE Learning Technology Standards Committee, Comité de
tecnologias de aprendizaje del IEEE.

La instituciéon CETIS aconseja a Universidades y Escuelas sobre las estrategias
técnicas y pedagogicas en la implantacion de los estandares de las tecnologias de la
educacion. CETIS coordina grupos de especial interés -Special Interest Group: SIG-,
sobre los siguientes temas:

e Metadata

e Education Content
e Question and Test
«  Enterprise

e Accessibility

«  ePortfolio

La institucion CETIS esta fundada por el JISC, Joint Information Systems
Committee, y esta dirigida por la Universidad anglosajona de Bolton. E1 CETIS, como
se ha comentado anteriormente, coordina una serie de grupos de especial interés,
esta iniciativa es una de las mas interesantes ya que aglutina una serie de expertos en
cada area de trabajo, investigando nuevas y practicas politicas y planes de actuaciéon
relativos basicamente a los estandares actuales.
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Assessment SIG - Special Interest Group

El proceso de evaluacion en la institucion CETIS se estudia dentro del Grupo
de Especial Interés sobre evaluacion (ASIG). Este grupo ha sido establecido para
controlar las iniciativas CAA basadas en la interoperabilidad dentro de la educacion
superior en el Reino Unido. El grupo de trabajo distribuye entre sus miembros
toda la informacion relativa a las actividades para el estudio de los estandares y
especificaciones ademés de proporcionarles un foro para el debate que permita el
intercambio del conocimientoy de la experiencia entre sus miembros. Este grupo esta
coordinado por el departamento Learning Services de la Universidad de Strathclyde
en Glasgow Inglaterra. El grupo tiene reuniones trimestrales donde se proporcionan
a los participantes la oportunidad de aprender sobre las novedades aparecidas en
el campo de la evaluacion. Existe, también, un foro de discusion JISCMAIL, donde
se puede unir cualquier persona para mantenerse informado sobre las acciones del
grupo. El coordinador de este SIG es Rowin Young profesor de la Universidad de
Strathclyde.

A Interoperability in Assessment - Microsoft Internet Explorer;
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" search The group holds quarterly meetings at venues around the UK, providing participants with the opportunity to

learn about the latest developments in standards and specifications, to see examples of QT implementation
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There is also a JISCMAIL discussion forurm which you can join in order to keep informed of developments in
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Fig. 7. Pagina principal del Assessment SIG.
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OUN - Open Universiteit Nederland

La Open Universiteit Nederland es una universidad a distancia como la
Universidad de Educacion Nacional a Distancia - UNED - en Espafia. Esta universidad
trabaja de manera muy nitida en la utilizacion de las nuevas tecnologias en el proceso
de aprendizaje. El fruto mas importante, sin lugar a dudas, es el lenguaje EML
(Educational Modelling Language), que recientemente ha sido adoptado por IMS
dentro de la especificacion, para el diseno del aprendizaje, Learning Design. Ademéas
de este lenguaje, la universidad Holandesa ha propuesto un modelo educacional
para la evaluacion que se presenta en el siguiente apartado.

Educational Model for Assessment

La tendencia actual en la evaluacidon no esta centrada en la estandarizacion de
examenes tipo test con preguntas de multiples respuestas sino en la evaluacion, més
compleja, de las caracteristicas, habilidades, perfiles especificos en un dominio de
evaluacion de candidatos.

También se estan desarrollando nuevos tipos de evaluacion, como es la evaluacion
de competencias. Por ello, se deben crear modelos conceptuales abiertos y que den
soporte a nuevas formas de evaluacion que pudieran aparecer.
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Fig. 8. Resumen de las clases del modelo.
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El modelo disenado cumple una serie de requisitos, que se relacionan a
continuacion (Hermans, 2005):

1. Flexibilidad: El modelo de evaluacion debe ser capaz de describir las evalua-
ciones basadas en diferentes teorias y modelos.

2. Formalizacion: El modelo de evaluacion debe ser capaz de describir las evalua-
ciones y sus procesos de manera formal.

3. Reusabilidad: El modelo de evaluacion debe hacer posible la identificacion e
intercambio de objetos (preguntas, exdmenes, unidades de evaluaciéon, compe-
tencias, planes de evaluacion) y su reutilizacion en otros contextos.

4. Interoperabilidad y sostenibilidad: La separacion entre los estandares y
técnicas debe ser realizada, ademas el modelo de evaluacidon debe resistir los
cambios tecnologicos.

5. Completitud: El modelo de evaluacion debe cubrir el proceso entero de eval-
uacion, incluyendo todos los tipos de objetos y sus relaciones y el flujo de tra-
bajo.

6. Tipos de objetos: El modelo de evaluacion debe ser capaz de poder expresar
el significado seméntico de los diferentes objetos dentro de un contexto de eval-
uacion.

7. Repeticion: El modelo de evaluacion debe describir las evaluaciones para si es
posible repetir la ejecucion.

8. Neutralidad: La descripciéon de una evaluacién, donde sea posible, debe ser
neutral, por tanto ésta puede ser implementada en diferentes formatos: web, pa-
pel, test, etc.

9. Compatibilidad: El modelo de evaluaciéon debe ser compatible con los es-
tandares y especificaciones disponibles.

El Modelo Educacional para la Evaluacion esta disenado mediante el lenguaje
de modelado UML, ademaés éste se encuentra dividido en varios sub-modelos, cada
uno se centra en un nivel distinto del propio modelo de evaluacion. A continuaciéon
se presenta una breve descripcion de las clases mas importantes del modelo y de las
relaciones existentes entre ellas.
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Candidato: Un candidato es la persona o grupo que se va a evaluar. Es una clase
abstracta y heredan de ella:

e Persona: cuando la evaluacion es individual.
¢ Grupo: cuando se realiza para mas de una persona.

Rasgo/Caracteristica Cada grupo o persona tiene una serie de rasgos, que son
los que se intentan evaluar.

e Indicadores: son los indicadores que nos definen el grado de
acercamiento al rasgo.

 Regla de decision: regla que determina el nivel de conocimiento
sobre un rasgo o caracteristica que tiene un candidato.

Poblacion: Los candidatos pertenecen a una poblaciéon, que tiene una serie
de propiedades que los distinguen de otras poblaciones, por ejemplo tipo de
escolarizacion.

Plan de Evaluacion: Define como se debe reunir la informaciéon de un
candidato que pertenece a una poblacion, para tomar la decision que se describe en
funcién evaluacion.

Politica de evaluacion: Determinalasreglas que sehan de seguir paralagestion
del plan de evaluacién. Ambos, politica y plan, prescriben un tipo evaluacion.

¢ Tipo de evaluacion: determina si la evaluacion va a ser un examen
oficial o por contrario un ejercicio de entrenamiento.

Elemento: Es la menor unidad de medida para estimar el conocimiento de un
candidato sobre una caracteristica. Es una clase abstracta y heredan de ella:

¢« Elemento Seleccion: las respuestas se eligen de un grupo que se
presenta (tipo test).

e FElemento Demostracion: se observa al candidato
implementando.

e FElemento Desarrollo: el candidato ha de proporcionar una
respuesta corta.

Respuesta Elemento Respuesta realizada por el candidato al enunciado del
elemento.
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e Calificador: El responsable de traducir las respuestas de un
candidato en un codigo.

¢ Escala: Especificacion de como la respuesta de un candidato se debe
traducir en puntuacion. Se tienen 2 tipos de escalas:

1. Escala numérica.
2. Escala No numérica.

Unidad de Evaluacion Es la menor agrupacion de elementos para presentar a
uno o méas candidatos destinados a evaluar un rasgo o caracteristica.

¢ Definicion de Unidad de Evaluacion: se definen una serie de
parametros sobre la unidad de evaluacion.

Escenario Evaluacion Conjunto de reglas que determinan las unidades de
evaluacion que se van a distribuir a los candidatos, basadas en las propiedades de
los mismos.

¢ Sesion Evaluacion: Registra la fecha, hora de inicio y hora fin.
¢ Realizar Evaluacion: Registra los datos del candidato y de las
unidades de evaluacion.

CONCLUSIONES

En este articulo se han presentado las instituciones y las aportaciones mas
importantes de éstas en el ambito de la evaluaciéon en la ensehanza y aprendizaje
electronico. El éxito de las acciones formativas virtuales dependen basicamente de
unos contenidos docentes de calidad, ademés de establecer una serie de procesos
encaminados en el establecimiento de tareas y actividades destinadas a la evaluaciéon
del alumno. Conocer cuales son las organizaciones més relevantes en el proceso de
evaluacion es basico si queremos conseguir cursos virtuales adecuados para calificar
correctamente a un determinado perfil de alumno y sus competencias asociadas.
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NOTAS

1

EDUCASE es una asociacion sin animo de lucro, cuya mision principal es la de avanzar

en la educacion superior con el uso inteligente de las tecnologias de la informacion, en

EEUU.
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