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® RESUMEN

Este estudio investigd las diferencias entre los puntos de break (PB)
y los no puntos de break (NPB) en el tenis profesional masculino. Se
analizaron un total de 2.872 puntos de 10 partidos del US Open 2021. El
numero de golpes por punto fue mayor en PB que en NPB (4,18 vs 3,57
golpeos, p=,002), asi como la duracion del punto (5,88 vs 5,03 segundos,
p=,003)y la frecuencia de golpes (1,13 vs 1,08 golpeos/segundo, p=,001).
El analisis de la distribucion, basado en una relacion de ley de potencia,
reveld que los puntos cortos (0-4 golpeos) predominaron en ambas
condiciones (72,4% de los puntos). Los primeros saques contribuyeron a
un mayor porcentaje de puntos ganados por el sacador para PB y NPB.
Sin embargo, este porcentaje fue menor en los segundos saques. Estos
resultados podrian ayudar a los entrenadores a preparar a los jugadores
para tomar decisiones tacticas durante los puntos importantes.
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ABSTRACT

This study investigated the differences between break points (BP)
and non-break points (NPB) in men’s professional tennis. A total of
2,872 points from 10 matches of the US Open 2021 were analysed. The
number of strokes per rally was higher in PB than in NPB (4.18 vs 3.57
shots, p=.002), as was rally duration (5.88 vs 5.03 seconds, p=.003) and
stroke frequency (1.13 vs 1.08 shots/second, p=.001). Analysis of the
distribution, based on a power law relationship, revealed that short
rallies (0-4 shots) predominated in both conditions (72.4% of points).
First serves contributed to a higher percentage of points won by the
server for PB and NPB. However, this percentage was lower for second
serves. These results could help coaches to prepare players to make
tactical decisions during important points.

KEY WORDS
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INTRODUCCION

Una de las areas mas estudiadas en la investigacion del tenis es el
analisis de partidos, que facilita la recopilacion de conocimientos validos,
precisos y fiables para discernir factores de rendimiento significativos
(1). Mas concretamente, la investigacion ha examinado las diferencias
entre jugadores ganadores y perdedores dentro de los partidos de tenis
(2-4). Estos estudios indican que los jugadores ganadores consiguen
mas aces, puntos ganados en la red, puntos de servicio ganados, puntos
totales ganados y golpes ganadores que los jugadores perdedores. Del
mismo modo, los jugadores perdedores cometen mas dobles faltas y
errores no forzados, ademas de recorrer mas distancia y pasar mas
tiempo en zonas defensivas de la pista (2).

Un punto importante dentro de cualquier partido de tenis se produce
en situaciones criticas de puntuacion (por ejemplo, punto de break o
punto de set). El resultado de estos puntos puede determinar el resultado
global. Ademas, analizar los puntos clave proporciona una mayor vision
contextual del rendimiento frente a las estadisticas generalizadas del
partido (5). Uno de estos puntos determinantes es un punto de break,
en el que el jugador que recibe el servicio puede ganar el juego si
obtiene ese punto. Hay que tener en cuenta que, para hacerse con un
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set, los jugadores deben romper el saque una vez mas que su oponente,
pues de lo contrario, se produce una situacion de juego de tie-break en
6-6, el cual requiere al menos de un «mini-break» de saque adicional.
La evidencia cientifica demuestra que los jugadores al resto tienen una
mayor probabilidad de ganar puntos en situacion de punto de break
(p.ej., 15/40) frente a puntos en situacion de no break (p.ej.,15/15)
(6).

Romper el saque del oponente parece ser un factor determinante del
éxito en los torneos del Grand Slam (7), como se observa especialmente
en el US Open, donde los ganadores muestran una mayor proporcion de
puntos de break ganados al resto, en comparacion con los no puntos de
break. Por otro lado, los perdedores muestran una proporcion ganadora
mas equilibrada en puntos de break y no puntos de break en situacion
de resto. Este contraste pone de relieve el impacto sustancial de los
puntos de break ganados en los resultados de los partidos (8). Un analisis
mas detallado revela distintos niveles de rendimiento entre los cuatro
mejores jugadores, entre los que destaca Rafael Nadal, quien gana una
mayor proporcion de puntos de break que de no puntos de break durante
los juegos al resto (8).

En los partidos de Wimbledon, los jugadores al servicio muestran un
menor porcentaje de puntos de break ganados en comparacion con su
éxito en los no puntos de break, acompanado de una reduccion del
porcentaje de primer servicio en juego durante los puntos de break.
Los ganadores mantienen la consistencia en los porcentajes de primer
servicio tanto en los puntos de break como en los que no lo son, pero
conceden un mayor porcentaje de puntos de break. Los perdedores, por
otro lado, muestran en situacion de servicio menores porcentajes de
primeros saques y menores porcentajes de puntos ganados durante los
puntos de break, que durante los no puntos break. Ademas, los jugadores
muestran una mayor proporcion de dobles faltas durante los puntos de
break en comparacion con los no puntos de break. En particular, los
ganadores tienden a ganar un mayor porcentaje de puntos de break con
su segundo servicio que los perdedores (9).

Ademas, los golpes por punto, que indican el nimero de golpes desde el
principio hasta el final de un punto, tienen una importancia predominante
en el analisis del rendimiento (10-13). Sus implicaciones se extienden
al entrenamiento estratégico, proporcionando informacién valiosa para
que jugadores y entrenadores trabajen situaciones especificas con
conocimiento de causa (14). La literatura destaca la influencia del tipo
de pelota, la superficie de juego, el género de los competidores y los
estilos de juego sobre este parametro (15). Sin embargo, existe una
clara laguna en el conocimiento actual sobre el analisis de los golpes
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por punto en funcion del tipo de punto (puntos de break o no puntos de
break).

Mejorar la comprension de la dinamica inherente a los partidos de
tenis en términos de tipo de puntos (puntos de break y no puntos de
break) y de nimero de golpes es fundamental para adaptar programas
de entrenamiento precisos. En consecuencia, este estudio pretende 1)
evaluar las diferencias entre puntos de break y no puntos break en el
tenis profesional masculino en varios contextos de juego, y 2) analizar
los golpes por punto en el tenis profesional masculino en varios contextos
de juego.

MATERIAL Y METODOS
Disefio de investigacion

El diseno de la presente investigacion se enmarca dentro de la
metodologia empirica, mas concretamente se trata de un estudio
con estrategia descriptiva. Ademas, se encuadra en la categoria
observacional, siendo nomotético, puntual y multidimensional (16).

Muestra

De acuerdo con las directrices de la Declaracion de Helsinki,
se analizaron 2.872 puntos mediante observacion sistematica. Se
excluyeron del analisis los puntos de los sets que concluian con un tie-
break. El conjunto de datos comprendia 10 partidos del torneo US Open
(Grand Slam) de 2021, con representacion de varias rondas (5 partidos
de la ronda de 128, 2 de la ronda de 64 y 3 de la ronda de 32). Los
partidos, adheridos a las reglas de la Federacion Internacional de Tenis
(2021), contaron con la participacion de 18 jugadores (clasificacion:
1-214; altura: 178-201 cm; peso: 73-90 kg).

Variables de estudio

El estudio incorporo el analisis de diversas variables, cada una definida
y valorada en funcion de su nlcleo categorial y grado de apertura:

Variable independiente
Tipo de punto: Esta variable distinguia entre puntos de break y no
puntos de break.

Variables dependientes
Servicio: Categorizado como primer o segundo saque y doble falta.

Ganador del punto: Diferenciacion entre el sacador (el jugador que
realiza el saque) y el restador (el jugador que devuelve el saque).
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Efectividad del ultimo golpeo: Se diferencié entre golpe ganador,
error forzado y error no forzado. Las definiciones de cada categoria se
establecieron a partir de estudios previos (2).

Nimero de golpes: Se refiere al recuento de golpes jugados en un
punto, abarcando desde el servicio hasta el Ultimo golpe, excluyendo
los casos en los que el Ultimo golpe resulta en un error (17).

Duracion del punto (s): Definido como el tiempo transcurrido desde
un saque exitoso hasta el ultimo golpeo.

Frecuencia de golpeo: Definido como el niUmero de golpes por segundo
durante cada punto.

Procedimiento

Los partidos analizados estaban disponibles en el canal de YouTube
del US Open. Los datos fueron recogidos y categorizados por un
Unico observador experto en tenis, distinguido por sus credenciales
profesionales como entrenador y analista de tenis con mas de una
década de experiencia, garantizando la consistencia de los datos. Para
la recogida de datos se utilizo el software especializado LINCE (18)
disenando un instrumento ad-hoc para analizar las variables de interés.
Para validar la ausencia de sesgos, se realizd una pruebaintra-observador.
Tres meses después de la observacion inicial, el mismo experto volvio
a evaluar un total de 200 puntos extraidos de cuatro partidos distintos.
Se comprobo que el riesgo de sesgos intra-observador era minimo, como
demuestra un indice Kappa superior a ,80 para todas las variables (19).

Analisis estadistico

Para evaluar la normalidad de los datos y la homogeneidad de las
varianzas, se aplicaron la prueba de Kolmogorov-Smirnov y la prueba de
Levene, respectivamente, tal como recomienda Field (20). Se realizo
un analisis descriptivo del nimero de golpes, duracion del punto y
frecuencia de golpeo en relacion con el tipo de punto (puntos de break
y no puntos de break). Para ello se calcularon estadisticos descriptivos
clave como la media, la mediana, la desviacion estandar y los valores
maximo y minimo. Para el analisis inferencial, se empled la prueba U de
Mann-Whitney para evaluar las diferencias entre puntos de break y no
puntos de break en relacion con las variables cuantitativas. El tamano
del efecto se determiné mediante la d de Cohen, donde un tamano del
efecto pequeno se denota con 0,20, medio con 0,50 y grande con 0,80
(21). Ademas, se construyeron tablas de contingencia, incorporando la
prueba estadistica Chi-cuadrado (x2) para desvelar asociaciones entre
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variables. La fuerza de la asociacion se calculé mediante el coeficiente
V de Cramer (Vc) (20), con clasificaciones de fuerza basadas en valores
segun Crewson (22): pequena (<0,100), baja (0,100-0,299), moderada
(0,300-0,499) o alta (»0,500). Ademas, las tablas de contingencia
permitieron identificar las asociaciones entre las categorias de las
variables a través de los residuos tipificados corregidos (RTC). Los residuos
> |1,96| en las casillas indicadas indicaban desviaciones del recuento
de casos esperado (20). Los analisis estadisticos se realizaron utilizando
el paquete estadistico SPSS 27,0 para Windows, con significacion
estadistica establecida en p < ,05.

La distribucion estadistica de los puntos de break y los no puntos de
break sigue una relacion de ley de potencia. Se trata de la ecuacion
que mejor se ajusta a la distribucion de puntos y puede utilizarse para
comparar las propiedades estadisticas de los puntos de break frente
a los que no lo son. Mas concretamente, la pendiente (negativa) de
la relacion de ley de potencia es un indicador estadistico del nUmero
total de puntos: las pendientes mas fuertes implican que la distribucion
tiene una contribucion importante de puntos cortos, las pendientes mas
débiles implican que la distribucion tiene una contribucion importante de
puntos largos. Se trata de una propiedad estadistica continua que puede
interpretarse de forma similar a la media geométrica. La pendiente
de la ley de potencia tiende a ser mas sensible a los cambios en la
propiedad del eje x de la distribucion (niUmero de golpes) que la media
ponderada de la distribucién. Sea X el nUmero de golpes de cada punto
e Y la frecuencia de puntos pertenecientes a cada categoria, cuando
Y y X siguen una relacion de ley de potencia, la potencia B define la
pendiente (negativa) de una regresion lineal log-log:

log(Y) = log(a) + B log(X)

La bondad del ajuste de la ley de potencia a las observaciones se
calculé como el coeficiente de determinacion de la recta de regresion
logaritmica entre las variables X e Y. Para evaluar si las pendientes B
de la relacion de ley de potencia eran significativamente diferentes
entre las categorias de algunas variables de los datos, se utilizé una
prueba t, tras utilizar una prueba F para evaluar la homogeneidad de
las varianzas.

RESULTADOS

Los resultados revelan que el tipo de punto (puntos de break y no puntos
de break) no se asocia significativamente con el saque (x2=2.955, df=2,
p=,228, Vc=,032), efectividad del Gltimo golpe (x2=0.403, df=1, p=,818,
Vc=,012), o ganador del punto (x2=0.565, df=2; p=,452, Vc=,014). El
analisis descriptivo de las variables dependientes categoricas relativas
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al tipo de punto (puntos de break y no puntos de break) se presenta en
la Tabla 1.

Tabla 1. Analisis descriptivo de la variables dependientes categoricas
con respecto al tipo de punto

Puntos de break No puntos de break
Variables Categoria
N % RTC N % RTC

Primer servicio 144 60,5 -0,5 1635 62,1 0,5
Servicio Segundo servicio 89 37,4 1,1 893 33,9 -1,1

Doble falta 5 2,1 -1,5 106 4,0 1,5

Sacador 149 62,6 -0,8 1713 65,0 0,8
Ganador del punto

Restador 89 37,4 0,8 921 35,0 -0,8

Golpe ganador 79 33,2 0,5 829 31,5 -0,5
Efectividad de Ultimo ¢ £6r7ado 73 30,7 05 83 324 05
golpeo

Error no forzado 86 36,1 0,0 952 36,1 0,0

N:numero; %:porcentaje; RTC: residuos tipificados corregidos

El analisis no revela diferencias significativas entre los puntos de
break y no puntos de break en las variables categoricas analizadas.
En particular, tanto en los puntos de break como en los no puntos de
break, el patron predominante observado implicé una mayor frecuencia
de primeros servicios, seguidos de segundos servicios, con una
incidencia minima de dobles faltas. Ademas, los puntos fueron ganados
predominantemente por los sacadores, independientemente del tipo de
punto, y la prevalencia de errores no forzados super6 a la de errores
forzados y golpes ganadores.

La Tabla 2 muestra los resultados de las variables cuantitativas segun
el tipo de punto (puntos de break y no puntos de break).

Tabla 2. Analisis de las variables dependientes cuantitativas con respecto
al tipo de punto.

Variables Tipo de punto N Media Mediana DT p d
Puntos de break 238 4,18 3,00 3,870
Numero de golpes ,002 0,114
No puntos de break 2634 3,57 3,00 3,602
Duracion del Puntos de break 238 5,88 4,51 5,367
Leeon &e ,003 0,112
P No puntos de break 2634 5,03 3,51 4,892
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Variables Tipo de punto N Media Mediana DT p d

. Puntos de break 238 1,13 1,16 0,235
Frecuencia de

,001 0,122
golpeo

No puntos de break 2634 1,08 1,11 0,239

N: nimero; DT: desviacion tipica; p: p-valor; d: tamano del efecto

Se observaron diferencias significativas (p<,05) entre los puntos de
break y los no puntos break en las siguientes variables: nUmero de golpes
(p=,002; d=0,114), duracion del punto (p=,003; d=0,112) y frecuencia
de golpeo (p=,001; d=0,122). Por consiguiente, el nimero de golpes fue
mayor durante los puntos de break en comparacion con los no puntos
de break, al igual que la duracion del punto y la frecuencia de golpeo.

La figura 1 ilustra la distribucion de todos los puntos (tanto los de
break como los de no break), donde el eje x representa el nimero de
golpes por punto y el eje y representa la frecuencia de cada numero
categorizado por la efectividad del ultimo golpe (negro=golpe ganador;
gris=error forzado; gris claro=error no forzado). Las barras impares
indican los puntos ganados por el servidor, mientras que las pares
representan los puntos ganados por el restador.

1000
Error no forzado

B Error forzado

800 Il Golpe ganador

900

700

600

500

frecuencia

400
300
200

: B E ==
1 2 3 4 5 6 1 8

9,11,13... 10,12, 14...

numero de golpes

Figura 1. Namero de golpes y su frecuencia en funcion de la efectividad del ultimo
golpe.
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Esta distribucion de puntos esta bien descrita por una relacion de
ley de potencias. La potencia B de la relacion puede calcularse como
la pendiente (negativa) de la linea de regresion logaritmica (R?=0,94)
entre las dos variables. Puede observarse que los puntos mas cortos
(entre 0 y 4 golpes) contribuyen en un porcentaje mayor (72,4%) que
los puntos mas largos. Ademas, se observa como el nimero de puntos
ganados por el servidor (columnas impares) es mayor que el niumero de
puntos ganados por el restador (columnas pares).

La figura 2 muestra graficos de barras que ilustran el nimero de
golpes durante los puntos y su frecuencia en diferentes escenarios. La
representacion codificada por colores indica la efectividad del ultimo
golpe (negro=golpe ganador; gris=error forzado; gris claro=error no
forzado). En la representacion grafica, las barras impares denotan los
puntos ganados por el servidor, mientras que las barras pares hacen
referencia a los puntos ganados por el restador.

80 2a) 80 | 2b)

Error no forzado

£
. B Error forzado
= Golpe ganador
00 o pe &
500 500
400 400
300 300
200 200
100 100
5 m R EEE = - B
o p—(
g 0 0
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9,11,13... 10,12, 14... 1 2 3 4 5 6 7 8 9,11,13... 10,12, 14...
Qo 60
2 2¢) 2d)
S

1 2 3 4 H 6 7 8 91L13 10,1214 1 2 3 4 H 6 7 8 91113 10.12.14

numero de golpes

Figura 2.- Namero de golpes por punto y su frecuencia dependiendo del tipo
de punto, en funciéon de si se juega con el primer o segundo saque y segun la
efectividad del ultimo golpe. Fig. 2a: no puntos de break jugados con el primer
saque; Fig. 2b: no puntos de break jugados con el segundo saque; Fig. 2c: puntos
de break jugados con el primer saque; Fig. 2d: y puntos de break jugados con el
segundo saque.
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Todos los graficos muestran una funcion de ley potencial con una
tasa negativa, presentando ajustes superiores a R?=0,66. Como se
puede observar durante los puntos de break y los no puntos de break,
el porcentaje de puntos ganados por el servidor es muy alto cuando el
primer saque se pone en juego. Sin embargo, este porcentaje disminuye
cuando el servidor falla el primer saque y juega los puntos con el segundo

saque.

La figura 3 muestra las distribuciones de ley de potencia (log(X) y
log(Y), donde «X» se refiere al nUmero de golpe e «Y» a su frecuencia)
con sus respectivas pendientes de regresion en diferentes casos.
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Figura 3.- Distribuciones de ley de potencia. Nimero de golpes por punto y su
frecuencia dependiendo del tipo de punto, en funcién de si se juega con primer
o segundo saque y en funcion de si el punto lo gana el servidor o el restador. Fig.
3a): no puntos de break, jugados con primer servicio y ganados por el servidor
(R?=0,98); Fig. 3b): no puntos de puntos, jugados con primer servicio y ganados
por el restador (R?=0,96); Fig. 3c): no puntos de break, jugados con segundo
servicio y ganados por el servidor (R?=0,91); Fig. 3d): no puntos de break, jugados
con segundo servicio y ganados por el restador (R?=0,88); Fig. 3e): puntos de
break, jugados con primer servicio y ganados por el servidor (R?=0,92); Fig. 3f):
puntos de break, jugados con primer servicio y ganados por el restador (R?=0,77);
Fig. 3g): puntos de break, jugados con segundo servicio y ganados por el restador
(R?=0,66); Fig. 3h): puntos de break, jugados con segundo servicio y ganados por
el restador (R?=0,71).

La figura 4 muestra las distribuciones de ley de potencia (log(X) y
log(Y), donde «X» se refiere al nUmero de golpe e «Y» a la frecuencia)
con sus respectivas pendientes de regresion en distintos casos.
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Figura 4.- Distribucion de la ley de potencia. Namero de golpes por punto y su
frecuencia dependiendo del tipo de punto, en funciéon de si se juega con primer
o segundo saque y segun si el punto lo gana el sacador o el restador. Fig. 4a):
(negro, R?=0,97): no puntos de break, jugados con primer servicio, ganados por
el servidor o por el restador (gris, R?=0,86): puntos de break, jugados con primer
servicio, ganados por el servidor o por el restador. Fig. 4b): (negro, R?=0,90): no
puntos de break, jugados con segundo servicio, ganados por el servidor o por el
restador; (gris, R?=0,65): puntos de break, jugados con segundo servicio, ganados
por el servidor o por el restador.

Se puede observar que la pendiente es significativamente diferente
entre los puntos de break y los no puntos de break cuando éstos se
juegan con primer y segundo saque.

La figura 5 muestra las distribuciones de las leyes de potencia con
sus respectivas pendientes de regresion tras agrupar los no puntos de
break (negro, R?=0,93) por un lado y los puntos de break por otro (gris,
R?=0,89).

EXPLORANDO LA DINAMICA DE LOS PUNTOS DE BREAK: UN ANALISIS PRELIMINAR... 86



Revista Iberoamericana de Ciencias
de la Actividad Fisica y el Deporte

2024;13(3): 76-93

3.50
3.00 °

2.50 °
2.00 .o

1.50 "0

log (frecuencia)
[ ]
[ ]

1.00

0.50 230

0.00

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60

log (niimero de golpes)
Figura 5.- Distribucién de la ley de potencia

Puede observarse que la pendiente es significativamente diferente.
En los no puntos de break, hay una mayor contribucion relativa de los
puntos cortos (pendientes negativas mas fuertes). Sin embargo, en los
puntos de break, hay una mayor contribucién relativa de los puntos
largos (pendientes negativas mas suaves).

La figura 6 muestra una matriz que compara si existen diferencias
significativas entre las pendientes de las lineas para cada uno de los
casos de la figura 3.

a b c d e f g h
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Figura 6.- Matriz comparativa de las pendientes de las rectas de los casos de la
Figura 3. Las areas negras indican que se encontraron diferencias significativas
entre las pendientes y las areas grises indican que no se encontraron diferencias
significativas entre las pendientes.

Las diferencias mas significativas se observaron entre los casos de
puntos de break y no puntos de break. No se observaron diferencias
significativas dentro de los no puntos de break. Sin embargo, dentro de
los puntos de break, se identificaron diferencias notables, en particular
entre los puntos ganados por el servidor jugados con primeros saques y
los jugados con segundos saques.

DISCUSION

El objetivo principal de este estudio era explorar las diferencias entre
los puntos de break y los no puntos de break en el tenis profesional
masculino en diversos contextos de juego. Independientemente de la
condicion, el factor mas influyente sigue siendo el porcentaje de primeros
saques dentro, con un porcentaje de puntos ganados superior al 50%
cuando esto ocurre. La incidencia de dobles faltas es casi inexistente
cuando se juega con un segundo saque. Estos resultados se alinean
con investigaciones previas (23,24), destacando que el tipo de punto
(puntos de break o no puntos de break) no influye en estas variables.
Por tanto, destaca la importancia de ejecutar un alto porcentaje de
primeros saques para lograr el éxito.

En cuanto a la efectividad del Gltimo golpe, los porcentajes de errores
no forzados, errores forzados y golpes ganadores son similares tanto
en los puntos de break como en los no puntos de break. En particular,
la mayoria de puntos concluyen con errores no forzados en el tenis
profesional masculino. Escudero-Tenay cols. (23), en un analisis paralelo
de errores no forzados y golpeos ganadores en el US Open de 2018,
informaron de resultados similares. Ademas, destacaron variaciones en
diferentes eventos de Grand Slam, senalando que, en Wimbledon, el
numero de golpes ganadores supera al de errores no forzados, mientras
que en Roland Garros ocurre lo contrario. Ademas, Sanchez y cols.
(24) subrayaron que, en el tenis profesional masculino, los jugadores
ganadores tienden a realizar mas golpes ganadores, mientras que los
perdedores tienden a cometer mas errores no forzados. Asi, mientras
que factores como la superficie de la pista y las condiciones del
partido influyen en la efectividad del punto, el tipo de punto (puntos
de break o no puntos de break) no tiene una influencia importante en
la efectividad del ultimo golpe. En consecuencia, los jugadores deben
intentar conseguir el mayor nimero de golpes ganadores y el menor
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numero de errores no forzados durante todo el partido para maximizar
sus posibilidades de éxito.

En el tenis profesional, la duracion de los puntos y el niUmero de
golpes se ven influidos por variables como el tipo de superficie de la pista
(pista dura, hierba o tierra batida) y el género (hombres y mujeres).
Un patrén consistente indica que los puntos tienden a tener mayor
duracion en pistas lentas (tierra batida > pista dura > hierba) (14,25).
Ademas, el tenis femenino suele exhibir un mayor nimero de golpes
en comparacion con el tenis masculino (14,26). Sin embargo, hasta la
fecha no se ha examinado el volumen de juego en el tenis segln el tipo
de punto, concretamente los puntos de break y los no puntos de break.
Los resultados del presente estudio revelan diferencias en el volumen
de juego en el tenis profesional masculino en funcion del tipo de punto.
Los puntos de break presentan un mayor numero de golpes, una duracion
mas larga y una mayor frecuencia de golpes en comparacion con los no
puntos de break. Esta divergencia, teniendo en cuenta el nimero de
golpes y la duracion del punto, sugiere que los jugadores pueden adoptar
un enfoque menos agresivo durante los puntos de break, posiblemente
percibiendo los puntos como cruciales e intentando minimizar el riesgo
de errores.

Unierzyski y Wieczorek (27) han afirmado anteriormente que el
numero de golpes por punto es notablemente mayor en tierra batida
que en hierba. Sus conclusiones en Roland Garros indican que el 61%
de los puntos concluyeron tras 5 golpes o menos, mientras que el 22%
restante se resolvio entre 6 y 9 golpes, y solo el 17% se prolongé mas alla
de los 9 golpes. Por el contrario, en Wimbledon se observo un patréon ain
mas concluyente, con un 97% de los puntos consistentes en 9 golpes o
menos, y una media de 5 golpes por punto. Sin embargo, los resultados
del presente estudio, centrado en el US Open (pista dura), presentan
una perspectiva unica. Tanto en los puntos de break como en los que no
lo son, la distribucion de los puntos es similar, predominando los puntos
cortos (entre 0 y 4 golpes) en ambos escenarios. Cabe destacar que,
a pesar de que el nUmero de golpes es mayor en los puntos de break
que en los no puntos de break, el predominio de puntos cortos persiste
en ambos contextos. En consecuencia, la literatura cientifica existente
reconoce que el nimero de golpes por punto esta influido por diversos
factores como el tipo de pelota (1, 2 6 3), la superficie de juego (tierra
batida, pista dura o hierba), el género de los jugadores (hombres o
mujeres) y sus estilos de juego (15) Este estudio introduce una novedad,
indicando que el tipo de punto (puntos de break y no puntos de break)
también influye en el nUmero de golpes por punto, siendo los puntos
entre 0 y 4 golpes los mas caracteristicos en ambos escenarios.
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De acuerdo con el modelo de ley de potencias, la distribucion del tipo
de saque durante los puntos de break se asemeja mucho a la observada
durante los no puntos de break. Esta similitud surge del porcentaje
notablemente alto de puntos ganados por el servidor cuando el primer
saque tiene éxito. Por el contrario, este porcentaje disminuye cuando
el servidor falla el primer saque y el punto se juega con el segundo.
Ademas, cuando los puntos se juegan con el primer saque, hay una
contribucion relativa mas pronunciada de los puntos cortos. Por el
contrario, los puntos jugados con el segundo saque muestran una mayor
contribucion relativa de los puntos mas largos. Esta discrepancia podria
atribuirse a la mayor velocidad del primer saque en el tenis profesional
masculino, que supera la velocidad del segundo saque en un 22,30% (28).
En consecuencia, cuando el primer saque esta en juego, se produce
un error de devolucion una cuarta parte de las veces. En otros casos,
puede ocurrir que la devolucion sea menos agresiva, lo que proporciona
al servidor una ventaja en el control del punto. Asi pues, la velocidad
de los saques y la ejecucion de primeros saques eficaces surgen como
factores cruciales para asegurar un mayor nUmero de puntos durante el
saque.

LIMITACIONES Y PROSPECTIVAS DE FUTURO

Este estudio reconoce ciertas limitaciones que deben tenerse en
cuenta a la hora de interpretar los resultados. En primer lugar, la omision
de variables como la clasificacion exacta o edad de los tenistas puede
afectar a la comprension global de los resultados. Ademas, en el contexto
de las estadisticas de saque, el estudio no tiene en cuenta variables
como el lado de saque, la direccion o el efecto especificos del saque. La
exclusion de estas variables podria influir en la interpretacion general
de los resultados relacionados con el saque. Para futuras acciones de
investigacion, seria interesante abordar estas limitaciones incorporando
un analisis mas exhaustivo que considere variables adicionales.
Esto podria implicar el examen de la influencia de variables como la
clasificacion de los jugadores o la edad, las diversas caracteristicas del
saque (lado de saque, direccion, efecto), las variaciones de la superficie
de la pista, los niveles de habilidad de los jugadores y las posibles
distinciones relacionadas con el género. Esta ampliacion contribuiria a
una comprension mas precisa y exhaustiva de los factores que influyen
en la dinamica de los partidos de tenis.

CONCLUSIONES

En el contexto del tenis profesional masculino jugado en pista dura,
este estudio exploratorio revela notables similitudes entre los puntos
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de break y los no puntos de break en cuanto al rendimiento del servicio,
la efectividad del Ultimo golpe y la distribucion de la duracion de los
puntos. Los puntos cortos, de 0 a 4 golpes, siguen predominando en
ambos escenarios. Sin embargo, surge una observacion interesante con
los puntos de break, en los que se observan mas golpes por punto y los
puntos son de mayor duracion. Este hallazgo sugiere un cambio potencial
en la dinamica del juego durante las situaciones cruciales de los puntos
de break.

El estudio subraya la importancia primordial de un alto porcentaje de
primeros saques exitosos para el éxito en el tenis profesional masculino.
La eficacia del primer saque influye significativamente en el resultado
de los puntos, especialmente evidente en el pronunciado descenso del
porcentaje de puntos ganados cuando se falla el primer saque y entra
en juego el segundo. Estos resultados se alinean con investigaciones
previas que enfatizan la importancia estratégica de un primer saque
potente y preciso para asegurar resultados positivos en los partidos.

Es crucial senalar que estas observaciones son especificas del tenis
profesional masculino en pistas duras. Son necesarias mas investigaciones
para averiguar si persisten pautas e implicaciones similares en diferentes
superficies de juego y, lo que es mas importante, si se extienden a las
jugadoras y al tenis juvenil. Esto contribuiria a una comprension mas
completa de la dinamica especifica que caracteriza a los partidos de
tenis en diferentes demografias de jugadores y niveles competitivos.
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