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RESUMEN

;Quién deberia escribir la
historia de la matemdticas? ;Qué
intereses y normas deberian aplicarse
en la definicién de la disciplina?
;Son los matemdticos los unicos
cualificados para abordar la historia
de las matemdticas, y acaso sélo los
mejores de entre ellos estdn en
situacion de escribir con autoridad
sobre este tema, como ha sugerido
André Weil? Este articulo sostiene
que esta limitadisima versién del
tema es errénea, no sélo para la
propia historia de las matemdticas
sino también para las matemadticas.

ABSTRACT

- Who should write the history of
mathematics? What interests and
standards should generally be applied
in defining the discipline? Are
mathematicians alone qualified to
discuss history of mathematics, and
are perhaps only the very best of
them in a position to write
authoritatively on this demanding
subject, as André Weil has
suggested? This paper argues that
this very limited view of the subject
is mistaken, not only for the history
of mathematics itself, but for
mathematics as well.
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Si la historia de la ciencia es una historia

secreta,

entonces la historia de las

matemdticas es doblemente secreta, un
secreto dentro de un secreto.
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El arte de la Historia matemdtica puede ser
mejor practicado por aquéllos de nosotros
que son o han sido matemadticos activos.

A. Weil

Historia de las Matemdticas... demasiado
matemdtica para los historiadores y
demasiado histdrica para los matemdticos.

I. Grattan-Guinness

Este articulo se basa en notas preparadas originalmente para el Simposio
de Historia de las Matemiticas de Tokio celebrado en la Universidad de Tokio,
del 31 de agosto al 1 de septiembre de 1990, en conjuncién con el Congreso
Internacional de Matemdticos celebrado en Kyoto la semana anterior.
Considerando el interés que la Unién Matemdtica Internacional (International
Mathematical Union, IMU) ha demostrado por la historia de las matematicas,
en virtud de su reciente voto unidnime para reconocer oficialmente a la
Comisién Internacional de Historia de las Mateméticas como una comision
" IMU conjunta con la Unién Internacional de Historia y Filosofia de la
Ciencia, parecia apropiado considerar una cuestién que no es de ningiin modo
nueva, pero que ha provocado a menudo una considerable controversia tanto
entre los mateméticos como entre los historiadores de las matemdticas, a
saber: el objeto de la historia de las matemadticas, qué deberia incluir la
disciplina y quién deberia ser incluido al definir la disciplina.

Es ésta una cuestién especialmente pertinente en relacién con la posicién
defendida no hace mucho (eén el Congreso Internacional de Matematicos de
Helsinki en 1978) por el eminente matematico André Weil, que se ocupd de
este tema en su conferencia plenaria invitada!. Weil, hablando como
matemidtico, aproveché la ocasién para afirmar enérgicamente que sé6lo los
matem4ticos como él mismo estaban cualificados para escribir historia de las
matemdticas y que, cuanto mejor fuera el matemaético, probablemente mejor
seria la historia. Esto puede parecer en un principio tan obvio que a dudas
penas merezca discusién. Pero en lo que sigue, sugeriré algunas de las razones
por las que creo que Ia visién de Weil no s6lo no es correcta desde el punto de
vista de la historia de las matemadticas, sino que es igualmente perjudicial
estratégicamente desde la perspectiva més sublime de las propias matematicas.
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La promocién de la historia de las matematicas

Aunque es posible rastrear las raices de estos estudios hasta la
Antigiiedad, hasta la época en la que el autor griego Eudemo de Rodas escribi6
la primera historia de las matematicas, puede decirse que su aparicion como
disciplina profesional se produjo en el siglo XIX. Incluso hoy, a pesar del
creciente interé€s por la historia de las matematicas, sigue siendo el terreno de
un nimero relativamente pequefio de especialistas. Como sefialé Judith
Grabiner en un seminario sobre la evolucién de las mateméiticas modernas
palroginado por la Academia Americana de Artes y Ciencias en Boston en
19744

"Hay en la actualidad demasiados pocos historiadores de las mateméticas. El
camino para el historiador de las matemaiticas es dificil; necesita la preparacién del
historiador, pero también necesita conocer muchas matematicas. La historia de la
ciencia es ella misma una profesién joven y relativamente pequeiia; el nimero de
historiadores de las matemdticas, a causa de los tipos de conocimiento
necesitados, es incluso més pequefio. Sin embargo, la necesidad de tales personas
es evidente”.

Claramente, tanto los mateméticos como los historiadores de las
matemadticas necesitan promover mas que limitar el nimero de estudiosos
interesados en la materia. Pero los matematicos, que aportan una particular
vision de las cuestiones histéricas a causa de su capacidad técnica, usualmente
aportan también intcreses muy particulares. Como dice Grabiner, el
matematico’

"estd orientado hacia el presente, y hacia las matemdticas pasadas
principalmente en cuanto han conducido a temas matemdéticos de importancia
actual.... La historia de las matematicas tal y como es escrita por los matematicos
tiende a ser técnica y a concentrarse en el contenido de articulos especificos™.

Weil considcra la historia de las matcmaticas ante todo desdc esta limitada
perspectiva. Se trata de una matcria destinada sobre todo a los matematicos, de
entre los cuales s6lo los mejores estin recalmente en bucnas condicionces,
segiin él, de escribir la historia de esta materia notoriamente exigentc.
Empieza su discusién citando a Leibniz, uno de los primcros matcmaticos que
justificé los motivos del interés de la historia de la matcria®:

"Su uso no es sélo que la Historia puede dar a cada uno lo que merece y que
otros puedan esperar obtener una alabanza semejante, sino también que el arte del
descubrimiento sea promovido y sus métodos conocidos a través de ejemplos
ilustrativos”.
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Weil interpreta esto en el sentido de que Leibniz queria que ¢l historiador
de la ciencia escribicra antes que nada para cientificos creativos o que aspiran a -
llegar a serlo. Este era el piiblico que Leibniz tenia en mente, segin Weil,
cuando escribi6 retrospectivamente sobre su mds noble invencién, ¢l cilculo.

Pero es éste un ejemplo muy curioso para explicar el interés dc la
historia de las matemdticas, especialmente teniendo en cuenta la idea
subyacente en Weil de que los matemdticos estdn mejor preparados para
emprender esta tarea. Porque hay muy bucnas razones para crecr que el
significado que Leibniz daba a sus comentarios sobre la historia de las
matematicas, cuando escribié lo anterior, no era tan sencillo como Weil nos
querria hacer creer.

¢Quién deberia escribir la historia de las matemiticas? El caso
de Newton y Leibniz

Weil contesta a la pregunta sobre quién deberia escribir historia de las
matemadticas con una respuesta muy restrictiva: el arte de la historia
matemdtica puede ser mejor practicado por aquéllos de nosotros que son o han
sido matemdticos activos. Si ésto fuera cierto, ;qué mejores ejemplos de este
principio podriamos considerar que los de dos mateméticos de la talla de
Leibniz o Newton? De hecho, estamos en condiciones de evaluar la asercidn
de Weil, porque Newton escribid, y Leibniz esboz6, lo que ambos llamaron
historias de su famoso co-descubrimiento, esto es, €l cilculo infinitesimal o
diferencial. ' »

Resumiendo brevemente, la reclamacién de ambos sobre la prioridad en
-el descubrimiento del célculo (prioridad que al principio Leibniz pensé que
podia compartir con Newton y que mds tarde reclamé directamente en virtud
de su prioridad en la publicacién) llevé a un dspero debate. Este movid a
Leibniz a solicitar que la Royal Society investigara sus reclamaciones frente a
Newton. La Royal Society accedid, y un afio mds tarde present una historia
del calculo, en realidad poco mds que una coleccién de documentos (reunidos y
comentados secretamente por el propio Newton). No sorprende que el
resultado, titulado Commercium Epistolicum (1712), fallara mequwocameme
a favor de Newton.

Leibniz fue instado por sus decididos partidarios Johann Bernoulli y
Christian Wolf a oponerse a la doctrina histdrica presentada por Newton en el
Commercium Epistolicum. Deseaban que Leibniz publicase su propia
narracién histérica sobre la evolucién del cdlculo genuino, y Leibniz,
reconociendo la prudencia de este consejo, hablé a menudo de llevarlo a cabo.
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Logré distribuir un folleto (o Charta Volans, hoja volante, como la llamé
Newton) fechado el 29 de julio de 1713, en el que censuraba el Commercium
Epistolicum y repasaba el publico registro de cuanto €l habia publicado sobre
el célculo, frente a los documentos hasta entonces inéditos que Newton habia
recopilado para el Commercium Epistolicum. Un afio después, Leibniz
empez0 a trabajar en su propia Historia y origen del cdlculo diferencial, que
sin embargo se quedé en un simple fragmento, nada mas que un borrador
preliminar.

Mientras Bernoulli calificaba al Commercium Epistolicum de col
recalentada, el bulldog de Newton, John Keill, reprendia al rival de Newton
por su deslabazado trabajo con el célculo. Fue particularmente duro con el
Tentamen de Leibniz de 1689. Este, segiin la critica, era prueba de que
Leibniz no entendia realmente el calculo y de que no habia podido inventarlo
independientemente. Por el contrario, Leibniz habia debido sin duda tomarlo *
de Newton, pero sin haberlo entendido completamente’.

La obra p6stuma de Joseph Raphson, History of Fluxions (1715),
afiadié m4s lefia al fuego al que los newtonianos pretendian arrojar las
pretensiones de Leibniz sobre el cilculo. En su prefacio deja claro que el
objeto del libro era adjudicar las Principales Invenciones de este Método, a sus
Primeros y Genuinos Autores; especialmente las de Sir Isaac Newton. La
prioridad de Leibniz en la publicacién, especialmente su primer articulo en las
Acta Eruditorum de 1684, era descartado porque revelaba cudnto menos apto
Yy mds laborioso es el método de notacién, que simboliza en modo
inverosimil insignificantes novedades (quizds con el propdsito de distinguirse
del simple y fdcil método que le fue comunicado a él), segiin el cual él lo ha
publicado al Mundo®.

En el caso de la controversia Newton-Leibniz, ningiin matematico de la
época hubiera podido hacer justicia en el debate, o0 haber escrito una historia
objetiva. A pesar de la insistencia de Weil en que Leibniz esperaba que la
historia de la ciencia ilustrara el arte del descubrimiento, en realidad Leibniz
fue més honesto al decir en primer lugar que la historia debia ser escrita para
dar a cada uno lo suyo. Este es a menudo el problema cuando los matemdticos
apelan a la historia, frecuentemente con cuchillos de prioridad que afilar. Su
interés histérico en tales casos suele estar limitado casi enteramente a
cuestiones del tipo de quién hizo qué el primero.

Quizis el caso Newton-Leibniz sea un caso extremo. Podria argilirse que
los tiempos han cambiado y que los matematicos de hoy, mis sofisticados,
pueden ser mas objetivos y, mas que usar 1a historia inicamente para su
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propia conveniencia -cualquicra que ésta sea-, estin en condiciones de
escribirla para ejemplificar los mejores métodos del pasado.

(Quién deberia escribir historia de las matemiticas? El caso de
Abraham Robinson

Consideremos entonces, desde este punto de vista, el ejemplo
contemporaneo de un matemético de primera clase, Abraham Robinson, que
tuvo también un apreciable interés por la historia de las matematicas, estando
muy bien informado y siendo entendido en la materia. Los editores del
Dictionary of Scientific Biography le encomendaron la redaccién de varios
articulos sobre importantes matematicos (todos los cuales habian tratado de
un modo u otro 1a cuestién de los infinitésimos) y €l se ofrecié incluso para
escribir el articulo sobre Carnot, que desgraciadamente ya habia sido
asignado’.

Sin embargo, el mejor indicador del interés de Robinson por la historia
de las matematicas es el capitulo que escribi6 al final de su conocido libro de
andlisis no estindar, en el que la atencién se centra en las cuestiones
histéricas relativas a los infinitésimos8. Entre los ejemplos considerados por
Robinson esti el caso del trabajo de Cauchy en series infinitas, incluyendo el
famoso teorema de Cauchy que afirma que una serie convergente de funciones
continuas es continua. Robinson no fue tan lejos como el filésofo de la
ciencia Imré Lakatos, quien mds tarde afirmaria, basandose en el propio
andlisis de Robinson, que la demostracién de Cauchy era toda ella correcta
(Robinson sélo habia dicho que una demostracién no estindar del tcorema de
Cauchy mostraba que éste era correcto, basandose en una interpretacion de los
infinitésimos de Cauchy que los hacia equivalentes a los propios
infinitésimos no estindar de Robinson)®.

La historia desde la perspectiva de un matemaético

En cualquier caso, el plantcamiento de Robinson en relacién con la
historia de las matematicas no era diferente del de muchos matematicos. Es un
cnfoque perfcctamente natural: en efecto, ¢s més probable que un
matematico/a esté interesado/a principalmente en la historia de la rama o 4rca
de las matemdticas en que mas ha trabajado. Tipico de este enfoque es la
explicacién que cl propio Weil ofrcce sobre cémo entender mcjor los
Elementos de Euclides. Segin Weill0:
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"Para nosotros es imposible analizar debidamente los contenidos de los
Libros V y VII de Euclides sin el concepto de grupo e incluso sin el de grupos con
operadores, ya, que las razones de magnitudes se tratan como un grupo
multiplicativo que opera sobre el grupo aditivo de las magnitudes mismas. En
cuanto se adopta ese punto de vista, esos libros de Euclides pierden su caricter
misterioso, y se hace ficil seguir la linea que lleva directamente de ellos a Oresme
y Chuquet, y luego a Neper y los logaritmos".

Pero, jen qué consiste esta especie de historia matemdtica'!, como Weil
la llama? Parece claro que sea lo que sea su historia matemdtica, no sélo es
anacrénica, sino que ademas lleva a plantear una cuestién fundamental que
aclara més su planteamiento: es decir, se trata de mateméticas con ejemplos
histéricos (MHE) y no de un ejemplo de la historia de las mateméiticas
(EHM). De nuevo aqui, MHE # EHM.

A pesar de no tratarse de historia, el ejemplo de Weil es muy interesante
en si mismo como ejemplo de cémo tiende a pensar de modo natural un
matemético sobre un problema matemético. Dados los resultados de Euclides,
Weil los examina con un vasto repertorio de conocimientos de los que
Euclides no disponia, y observa que toda la estructura del pensamiento de
Euclides funciona gracias a ciertos principios subyacentes de teoria de grupos.
Pero la perspectiva es matemdtica, y en realidad no va mas alla de lo que Weil
sabe en aquel momento sobre grupos multiplicativos y aditivos. Tal anilisis,
sin embargo, no ofrece nuevas perspectivas histéricas.

Puede decirse que esto es cierto igualmente en relacién con el anélisis de
Abraham Robinson sobre el uso de infinitésimos por Cauchy, basado en una
reconstruccién que usa anilisis no estdndar. Esto es muy interesante
matemditicamente, pero, de nuevO, no es en realidad historia de las
matemdticas. De manera similar, si Robinson creia que el anilisis no estandar
hacia posible explicar por qué Leibniz se equivoc6 usando infinitésimos, la
perspectiva, si hay realmente alguna, es matemética, no una perspectiva
histérica sobre lo que Leibniz hizo con -0 c6mo concibi6- su propio célculo
diferencial. -

Las grandes ideas en matemiticas: la teoria del olfato

Si la visién de Weil de por qué se deberia escribir historia de las
matematicas -registrar la historia, lo llamaria yo, en busca de ejemplos
heuristicos ilustrativos- plantea problemas, también parece equivocarse en su
idea de c6mo se deberia delimitar la historia de las matemadticas. Si la historia
de las matematicas debe estar constituida por las grandes ideas de la disciplina,
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entonces es necesario convenir qué constituye una idea matemdtica. En este
punto Weil adopta la teoria del olfato (nose theory) de las mateméticas: el

matematico puede no ser capaz de definir qué es una idea matemdtica, pero le - -

gusta pensar que cuando olfatea una, la reconoce'?.
N

El infinito, por ejemplo, sélo oli6 como una idea matem4tica después de .. -
que Cantor definiera los conjuntos equipotentes y probara algunos teoremas
sobre ellos'3. Esto excluye, insiste Weil, todo lo que se ha dicho del infinito
como parte de las matematicas ya en los fil6sofos griegos y medievales, o en

cualquier autor anterior aproximadamente a 1880. Las opiniones de los . =~

filésofos griegos sobre el infinito pueden ser de interés para los fildsofos,
dice, pero se niega a aceptar que tuvieran una gran influencia en la obra de los -
matemaéticos griegos.

Si se piensa en los presocréticos, por ejemplo, como Anaximandro y sus °
-ideas m4s bien vagas sobre el apeiron, entonces Weil puede estar en lo cierto.
Pero, ¢no estdn las paradojas del movimiento de Zendén intimamente
relacionadas con el problema matemético del infinito, como lo estaban los’
-esfuerzos de los pitagéricos para tratar el descubrimiento de magnitudes

inconmensurables y la consiguiente resolucién por Eudoxo del dilema de los . - -

inconmensurables por medio de su teoria de la proporcién?

Sélo pdrque el infinito puede no haber sido tratado con total rigor
matemdtico hasta Georg Cantor, ;quiere esto decir que anteriormente el
infinito no era considerado un problema matematico serio? ;Y qué deberia

hacer el historiador de las matematicas con toda la historia de los -

- infinitésimos? ¢Es razonable afirmar que este tema ha entrado a formar parte de -~
la historia de las matematicas sélo después de la obra de Abraham Robinsony -
de 1a aparicién del anilisis no estdndar (o con los varios otros pretendientes al -
mérito de haber desarrollado sistemas no arquimedianos rigurosos, admitiendo
los infinitésimos bajo enfoques matemdticamente rigurosas, como du Bois-
Reymond, Veronese, o més recientemente, Schmieden y Laugwitz)?

¢Cuando podemos decir que los infinitésimos se convierten en una parte
aceptable del registro hist6rico? La impresién es que Weil ha confundido de
nuevo mateméticas con historia de las matemaéticas: una cosa es decir que los
infinitésimos no llegaron a ser una parte aceptable de las matemdticas hasta el
siglo XX, pero es ciertamente erréneo concluir que no han sido una parte -
importante de la historia de las mateméticas hasta que no ha sido establecida
su rigurosa validez!4. .
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(Qué es lo que hace historia?

La restrictiva interpretacién de Weil de lo que constituye una idea
matemdtica en relacién con la tarea de escribir historia de las matemaéticas
tiene su paralelo en un debate que se desat$ no hace mucho en relacién con la
historia de la mecanica y con la cuestién de quién debia escribirla, Istvan
Szabé, sucesor de Max von Laue en la cdtedra de mecénica de la Universidad
Técnica de Berlin entre 1948 y 1975, escribié un libro, Geschichte der
mechanischen Prinzipien, que fue publicado en 1976.

Poco después de que von Laue escribiera su propia Geschichte der Physik
en 1946, Albert Einstein le escribié alabando el libro que con maestria habia
escogido lo mds importante. Es verdaderamente itil, continuaba Einstein, que
alguien que examina todo el panorama con tal inteligencia, sustraiga la
historia del pensamiento humano de las manos de los fil6logos y los
popularizadores y presente el gran drama limpio del polvo de detalles
insignificantes'. '

Lo mismo podria decirse del libro de Szab8, mutatis mutandi, segin
Armin Hermann, profesor de Historia de la Ciencia y de la Tecnologia de la
Universidad de Stuttgart. Y ain asi, amonesta Hermann, la cualificacién de
Szabé6 como fisico no es suficiente para asegurar que tenga una comprension
apropiada de la historia de la disciplina.

. Para empezar, la historia de Szabd se inicia en Galileo, porque, como él
mismo explica, s6lo se va a ocupar de lo que, en el desarrollo de la mecdnica
cldsica, hizo realmente historia’'®. Nada anterior a Galileo, afirma, fue
suficientemente cientifico para poder calificarlo como parte de la verdadera
historia de 1a mecénica. Esta afirmaci6n. suena ahora familiar: es virtualmente
lo mismo en lo que insiste Weil respecto a la historia de las matematicas. El
infinito, por ejemplo, no tiene ningiin lugar en la historia de las matemaéticas
hasta Georg Cantor.

Todo esto es semejante a decir que 1a teorfa del flogisto no tiene sitio en
1a historia de la quimica, o que los epiciclos, deferentes y ecuantes no tienen
lugar alguno en la historia de 1a astronomia. Anidlogamente, ;jpuede uno
imaginar la historia de la astronomia sin Ptolomeo o Copémico, o de la
mecénica celeste sin Descartes (jsea lo que fuera lo que pensara sobre los
vértices!)? El problema en ambos casos, en el de Szabé y en el de Weil, es
que ambos parecen asumir que Ia historia deberia servir s6lo a los intereses de
lo que ha tenido éxito -segun lo que ellos entienden por éxito-. Esto significa,
retroceder partiendo de lo que los cientificos en activo hoy consideran valioso
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o correcto, y juzgar entonces todo el pasado con los patrones de medida
actuales.

Historia de las matemaéticas: la vision whig

Una vez discutida la idea tan limitada de Weil segiin 1a cual la historia de
las matemaéticas deberia escudrifiar el pasado para obtener ejemplos ilustrativos
y se deberia ocupar sé6lo de ideas matematicas reales, ;hay alguna razén para
poner en tela de juicio su pretensién de que los matematicos deberian ocuparse
de escribirla (y de que en realidad est4n en la mejor posicién para hacerlo)? Por
muy razonable que pueda parecer esta idea, si éste fuera de verdad el caso, es
improbable que se llegara nunca a escribir mucho.

La mayor parte de los matematicos activos tienen otros intereses distintos
de 1a historia, que consisten precisamente en probar teoremas. George Mackey,
.a causa de las presiones de su disciplina, reconoce su interés por la historia,
pero no tiene tiempo para hacerla. Adem4s, para aquellos matematicos que si
encuentran tiempo, la historia es muchas veces poco méds que una cosa
anecdética. Y tampoco es tan importante la exactitud, especialmente si se estd
pensando s6lo en el valor heuristico de los ejemplos histéricos. Por otra parte,
segin Mackey, ni la exactitud detallada de los historiadores ni la de los
filésofos es beneficiosa pedagégicamente. Un poco de historia es ya
stficiente. Como admite Mackey, debido a las presiones de su disciplina, no
est4 interesado en una historia demasiado detallada!’.

Pongamos por caso, sin embargo, que un matemadtico con olfato para la
historia como dice Weil, es serio escribiendo historia con vistas a dilucidar los
grandes resultados y métodos del pasado. Lo que puede esperarase en la mayor
parte de casos es la aproximacion retroactiva -o, de hecho, la retirada- a la
historia. Este método es intrinsecamente ahistérico, y trae consigo el peligro
inherente de escribir historia muy whig -en el sentido de que el progreso de las
mateméticas que conduce al presente estado de cosas era casi inevitable-.

Como ha dicho Ivor Grattan-Guinness, quizds mis expresivamente, los
matemiticos!8 '

"suelen ver la historia como el registro de un ‘camino real hasta mf, esto es,
una estudio de c6mo una teorfa moderna particular surgi6 a partir de las antiguas
teorias, en lugar de ser un estudio de esas teorfas antiguas por su propio derecho. En
otras palabras, confunden la pregunta ';cémo llegamos hasta aqui?’ con una
pregunta diferente ‘;qué sucedié en el pasado?™.
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Haciendo esta clase de retrocesos, 1a historia whig lleva también consigo
otro peligro inherente. Este estd relacionado con el comprensible sentido de la
propiedad que un matemdtico puede tener sobre resultados que conducen a su
propio trabajo o 4rea de especial interés. En el correspondiente del arbol
genealdgico de las matematicas, del ahora al entonces, s6lo los predecesores
conocidos o supuestos de la propia obra que fueron slgmfzcanvos serdn
incluidos.

George Sarton!? ilustré este problema de la visién del matcménco de la
historia con una metéfora geneal6gica gréfica:

AT B} A} B3 Aj BS A] BS AZ BE A? BY A BS A] B3

Al Bt At Bt at] Bt AT B Dmchlet

3 3 3 3
Av Bi Az B2 Fermat

A? l B?
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Figura 1

Suponiendo n generaciones de predecesores, de los 2/ caminos posibles
desde la primera a la (n+1)-ésima, el método retroactivo examinard n
predecesores e ignorara 2”-n-1. Dejando aparte los niimeros y los diagramas,
no cabe pensar, siendo realistas, que el drbol de las matemadticas y la historia
de su crecimiento y desarrollo pueda ser tratado adecuadamente de una forma
tan arbitraria y parcial.

Como contraejemplos sencillos a la idea de que pueda haber algiin camino
recto que lleve del pasado histdrico al presente en cada una de las direcciones,
considérense los diagramas que algunos historiadores de las matematicas han
intentado trazar para mostrar las principales vias de influencia en la historia de
la teoria de redes (Figura 2, de Herbert Mehrtens) y en la historia de las
relaciones deductivas entre el axioma de eleccifn, la hip6tesis del continuo y
los conjuntos no medibles (Figura 3, de Gregory Moore), por dar s6lo dos
ejemplos. En cada caso los diagramas pretenden dar una idea de la compleja
interaccién de diferentes individuos o ideas en miiltiples direcciones, a veces
simultdneamente, a menudo indirectamente??
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Escribir historia de las matemiticas

La habilidad creativa en matemadticas es claramente un don con el que
pocos son favorecidos. Pero no se necesita ser un André Weil o un ganador de
la Medalla Fields para entender y apreciar las matematicas, habilidad ésta de un
tipo totalmente diferente del lado creativo de las matematicas, donde las nuevas
técnicas, teoremas y demostraciones son apreciados por encima de todo. Weil
no distingue suficientemente la una de la otra.

Precisamente sobre esta cuestién se viene dearrollando, desde hace algin
tiempo, un debate de tonos similares entre ciertos filésofos y la comunidad
interesada en las fronteras de la Iégica y la ciencia de la computacién. La
controversia fue lanzada por el filésofo James Fetzer, quien recientemente
ataco la idea bésica de verificacién de programas, diciendo que era imposible
obtener demostraciones matemdticas de la correccién de un sistema
computacional?!. El tema en si ya se planteaba en 1969: de entonces data un
articulo escrito por C. A. R. Hoare titulado Una base. axiomdtica para la
programacion de ordenadores®2.

No entraremos aqui en los detalles de este debate sobre si es posible o no
obtener demostraciones de la correccién de un programa, pero la naturaleza ad
hominem de un aspecto al menos del debate es relevante. Gran parte de la
consternacién producida por 1a posicién de Fetzer entre cientificos especialistas
en computacién esta relacionada con el hecho de que este autor es un fil6sofo
y no un matemético. Léase historiador de las matemdticas donde pone filésofo
en el siguiente resumen de la situacién escrito por Jon Barwise, y el aspecto
ad hominem de la posicién de Weil sobre el tema de los historiadores de las
matemdticas se aclara mucho: ‘

"Muchas de las acusaciones dirigidas contra el articulo de Fetzer son tipicas de
los choques entre los cientificos activos en un campo X cualquiera y los filésofos
de X. El fil6sofo necesariamente intenta ofrecer un anilisis de X en su estado actual
al profano informado. E] cientifico activo cree que el fil6sofo no ha captado un (o
el) punto principal de X. Por frustracién, demasiado a menudo se ve tentado a
afirmar que simplemente no se puede entender X sin hacer X. Como matemdticos
(sean X las matemiticas), podemos todos sin ninguna duda reconocer esta
tentacién. Pero tales reacciones no dicen realmente mucho contra el mensaje
sostenido por el filésofo; simplemente intentan suscitar duda o ridiculo sobre el

mensajero "23,

Weil, sin embargo, no ha resistido a la tentacién. Afirma efectivamente
que uno no puede entender las matematicas sin hacerlas, y seguidamente pasa a
suscitar duda o ridiculo sobre los que escriben historia de las matematicas sin
ser preferentemente matematicos como €l
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Barwise, mis moderado, prefiere ignorar tales reacciones y, como €l dice,
llegar a la sustancia del debate. En este caso, la sustancia fue expresada del
modo mas brillante por Ken May:

"Yo creo que la historia puede y deberia ser socialmente iitil, para los
historiadores de la ciencia, para quienes hacen politica, para los estudiantes y
usuarios de las matemadticas, para el lego en la materia culto, y sobre todo para los
mateméticos, que son sus mis genuinos consumidores y los creadores de su materia
prima.

La historia de las matemdticas parece haber llegado a un punto de despegue
hacia el estudio serio de los desarrollos recientes, y un vuelo afortunado requiere la
colaboracién de los historiadores y los mateméticos creativos"24,

Weil defiende basicamente algo que corresponde a una visién muy
anticuada de las matemaéticas, aceptada sin duda durante la mayor parte de su
historia, pero que ya a finales del siglo pasado empezaba a decaer. En esto, su
confianza (al menos en su conferencia de Helsinki sobre quién deberia escribir
la historia de las matemadticas y para quién) en autoridades no maés recientes
que Moritz Cantor (1829-1920), Paul Tannery (1843-1904), y Gustav

" Enestr6m (1852-1923), puede haber contribuido al problema, porque lo que
Weil parece tener en mente es el modelo acumulativo de la historia de las
mateméticas. Desde este punto de vista las matemadticas son consideradas un
almacén de teorias y teoremas correctos. La tarea del historiador es
simplemente tomar lo mejor de esto como grandes ejemplos de resultados y
métodos y mostrar cémo llegaron a ser obtenidos. Los errores, los
experimentos fallidos o los razonamientos defectuosos son todos barridos
debajo de la alfombra.

Historia de las mateméticas: la perspectiva del historiador

Pero las matematicas no son s6lo matemdticas, esto e€s, no son

" simplemente un depésito de resultados correctos. Si Weil estuviera mis
favorablemente dispuesto hacia la filosofia de las matematicas, creo que algo
como el libro Proofs and Refutations de Imre Lakatos podria aclarar este
punto. Las matemiticas consideradas intelectualmente como la resolucién de
puzzles tienen algo en comun con las ciencias experimentales. Cuando los
matemiticos hacen realmente matemiticas, consideran varias hipétesis y
posibilidades, hallan lo que funciona y lo que no funciona y muchas veces
mejoran sus resultados gracias a la interaccién social con otros matematicos.
El Congreso de Kyoto recién celebrado es un claro ejemplo de este fenémeno
en accién. En resumen, las matemiticas son una actividad mucho mi4s
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compleja -y mucho mds sugestiva y llena de desafios- de lo que luego aparece
en libros o articulos como matemdticas.

El reciente anélisis de Herbert Mehrten de los origenes y desarrollo de la
teoria de redes confirma esta ltima afimacién de forma modélica. Como
muestra Mehrtens, la teoria de redes aparecié de muchas maneras diferentés,
como resultado de diversos motivos y diferentes aproximaciones. La definitiva
aceptacién de la teoria de redes y su emergencia como una rama reconocida de
las matemadticas en los afios 30 del siglo XX fue un proceso social, afirma
este autor, a la vez que una cuestién de matemiticas técnicas25,

En conclusién, prefiero adoptar una vision mis amplia de la historia de
las matem4ticas antes que a las estrechas miras de Gustav Enestrdm o André
Weil. En esto creo que George Sarton estaba en lo cierto cuando escribié que
realmente la historia de las matemdticas deberia ser el niicleo de la historia de
la cultura®S. Pero si es escrita s6lo por matemiticos con los 0jos puestos
unicamente en la utilidad de los descubrimientos o métodos pasados para la
formacién o el uso de la generacién actual de matematicos, esto nunca podré
llegar a ser asi.

Este objetivo exclusivo resultaria verdaderamente limitado, especialmente
porque los métodos y aproximaciones a las matematicas modernas se estdn
volviendo cada vez mds especializados y con menos conexién con los
problemas y métodos que fueron tratados por los matemiticos de las
generaciones anteriores. Los contenidos y métodos antiguos resultan a menudo
extrafios e incluso irrelevantes para el trabajo actual de los matematicos, y
esto es sin duda cierto para la historia de la disciplina hasta, digamos, 1800,
pero incluso también para amplios sectores de las matematicas del siglo XIX. -

Hay todavia otro aspecto de la idea de Sarton de que las matemi4ticas
deberian ocupar una posicién central en la historia de la cultura que merece
atencion. Es el triste hecho de que si la historia de 1as matemaéticas se limita a
los intereses de los mateméticos, como si se tratase bisicamente de un
instrumento heuristico para la preparacién de quienes practican la disciplina, la
historia de la ciencia (y a su vez la historia de la cultura) sufrird mucho. Una
vez m4s hay que recordar, como George Sarton sabia muy bien?’:

"Separa los desarrollos mateméticos de la historia de la ciencia y suprimirés
el esqueleto que soportaba y mantenia unido todo lo demds".

Hace poco més de cincuenta afios, Sarton publicé su guia para The Study
of the History of Mathematics (1936), en la que sefialaba que la historia de la
ciencia era una historia secreta -y la historia de las mateméticas un secreto
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dentro del secreto-, porque mientras muchos estudiosos podian conocer algo de
la historia de la ciencia en general, no se podia esperar que muchos
matematicos, cientificos o incluso especialistas en historia de la ciencia
pudieran saber mucho sobre historia de las matem4ticas?8. Si deseamos que
esta disciplina sea menos un secreta secretorum y mas una parte de 1a historia
de la ciencia y de la cultura en general, del Este y del Oeste, entonces debemos
apoyar y no limitar su desarrollo. Cualquiera que disponga de los medios y el
interés para poder hacer esto deberia ser animado a unirse al creciente esfuerzo
internacional para estudiar, enseifiar y escribir 1a historia de las matemiticas.
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