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Antornio Ferraz.

Eistoria de la ciencia y
anevo Immanismo.

Plantear el tema que el titulo enuncia, es penetrar
en un terreno poco explorado, en donde confluyen las
perspectivas más diversas: filos6ficas, en general, éti
cas, én particular, socloldgicas, ideoldgicas, etc. TaI
complejidad no va a ser desentradada aqui para desarro-
llar, siquiera, un análisis sindptico. Esta riqueza te-
mática quedará orientada por la consideraci6n de una
funci6n o sentido posible de la historia de la ciencia
en el ámbito general de la cultura de nuestro tlempo.
Un sentido posible entre otros, muy dignos de ser aten-
didos, pero que, a mI entender, aportan menores benefi-
cios en orden a construlr una cultura actual, es decir,
a la altura de nuestro tiempo hist6rico, en la cual se
integre la ciencia, aportando sus valores a las demás
dimensiones del espIritu humano y ganando ella misma
sentido al encontrar ralces en comdn. Los resultados
que obtengamos, importarán al clentifico -espero-, pues
constituirán una respuesta a la pregunta por el interés
que pueda tener para él la historia de la ciencia. Y
también importarán -lo espero con mayor confianza- al
historiador de la ciencia dedicado a tareas docentes, a
quien sugerirán o confirmarán un hondo valor de su dis-
ciplina.

Debemos precisar el significado con que vamos a usar
en este articulo el término "humanismo". Su pollsemla
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es notable y notoria. No debe usarse, por tanto, con la
confianza de una palabra unlvoca. Coep6nimo nos remite
a los albores del Renacimiento y alude, si pasamos de
ese momento de la cultura occidental a quienes le die-
ron su peculiar contextura, a una concepción del hombre,
según la cual éste es origen y fin de su propia activi-
dad. El hombre por el hombre. Esto es un ideal o, si se
quiere, una ideologla, que como f6rmula definitoria ten
drla que aplicarse con muchas matizaciones a la época -
de referencia, pero que nos pone, en todo caso, ante
una actitud en la que se afirma -independientemente o a
demás del peculiar sentido que cobre por su contexto -
hist6rico- la autonomla del hombre relativamente a o-
tras instancias superiores, ya sea la Naturaleza o la
Divinidad, supuestamente reguladoras de toda la existen
cia humana, al menos como términos a los cuales deba
rigirse ésta. Con este sentido, la etiqueta podr1.5-ípli
carse más ceñidamente a movimientos de la filosofla -
griega, como la soffstica o el epicurelsmo. Asimismo,
serla pertinente para caracterizar a pensadores contem-
poráneos, como F.C.S. Schiller o J.P.Sartre, que se cui
dan, ciertamente, de autodefinirse humanistas, y serfa-
aplicable al marxismo, del que revelarla una dimensi6n
resistente a la diversificaci6n ortodoxia-heterodoxia.
También se habla, indudablemente en otro sentido, de hu
manismo cristiano. Por su parte, la invasi6n de la vid -a-
humana por la ciencia en nuestra época repercute en el
tema del humanismo con registros muy variados. Hay quie
nes ven o han visto en el conocimiento cientlfico el -
gran instrumento liberador del hombre. En esta llnea
discurre, por ejemplo, el pensamiento de F. Le Lionnais
expuesto al presentar la obra colectiva Les grands cou-
ranta de la pensée mathématique, con la que se abrla
una colección concebida, durante la ocupación alemana
de Francia, bajo la enseña "el humanismo cientlfico de
mañana". El trabajo, cuya qestaci6n se desarroll6 en
medio de las dramáticas circunstancias del momento, pu-
do coronarse al poco tiempo de terminada la guerra. Tal
vez el optimismo de la victoria,tras largos y totales
sufrimientos, animen las palabras de F. Le Lionnais con
acentos de fe y esperanza en el progreso. No se le ocul
tan a este matemático los graves peligros que entraña

el desarrollo cientlfico. Pero considera vano todo inten
to de frenar el curso "del torrente de la Ciencia",
crito en las células cerebrales del Homo Sapiena deade -
que mŭ ltiples mutacionea lo hicieron emerger de la . espe-
cie de Neanderthal". Lo correcto ante esa situaci6n es
Preguntarse: "...no ee posible, no solamente canalizar
lo, sino incluso domeaticarlo, y hacerlo servir a esta-
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grande y fascinante aventura de la que toda la historia
humana no habrd sido mds que un episodio?"."Nosotros-di
ce F. Le Lionnais- respondemos a esta pregunta arirmati
vamente y con nosotros quienes-piensan aue en este mo--
mento se elabora, entre dolorosas convulsiones, un nue-
vo estatuto económico y social, que, extendido al plane
ta entero serd capaz de asimilar sin dificultades el -
progreso científico. Un nuevo tipo de hombre lo 'acompa-
ñard necesariamente, y definird un nuevo humanismo, un
humaniamo racional, heredero de los esbozos del Renaci-
miento y de la Enciclopedia".

Por los mismos años, B. Russell se planteaba también
el oroblema de las relaciones entre ciencia y sociedad.
En su obra The Impact of Science on Society -1951-, com
pilación de conferencias pronunciadas en años anterio--
res, recoge una de 1949 en la que acomete el análisis
de una sociedad de base cientifica para determinar las
condiciones de estabilidad de esa sociedad. Según el po
lifacético filósofo inglés, las condiciones que darian -
estabilidad a una sociedad cientifica, es decir, oene-
trada profundamente por la ciencia, como lo está la
nuestra, serlan: un gobierno único para todo el mundo,
una distribuci6n general de la propiedad y margen para
la iniciativa individual en el trabajo y en el juego,
asi como una descentralizaci6n del poder compatible con
el mantenimiento de la general estructura oolítica y e-
conómica. Esto como ejes coordenados desde los cuales
puede llegarse a la soluci6n de problemas más concretos,
entre los que pueden contarse, por ejemplo, la regula-
ción demográfica y la coordinaci6n entre el uso de re-
cursos naturales y el progreso tecnológico. La conclu-
si6n a la que llega es bastante pesimista. "El mundo es
td muy lejos de cumplir tales condiciones, y, por tantj,
hemos de esperar grandes cataclismos y terribles su rri-
mientos antes de que la estabilidad se logre".Sin embar
go, la última palabra es de esperanza en un futuro supí
rador de la pobreza y la guerra, un tiemno en el que el
miedo no aparezca más que como un estado patol6gico.

En 1978 no encuentro signos claros para alimentar ex
pectativas optimistas. Las convulsiones contin ŭan. Las
condiciones estiouladas por B. Russell no se cumplen, U
na vez más nos encontramos en una situaci6n hist6rica
en la que los hombres, según su individual talante, pue
den inclinarse a enarbolar el flagelo de la orofecia ca
tastrofista o a esnarcir los tenues bálsamos de la esol
ranza. Y la Historia, hecha por todos, por millones y -
millones de acciones individuales, sigue su curso con
todos y sobre todos, sin que nadie nueda sacar la cabe-
za sobre la corriente para alcanzar a ver el sentido de
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su marcha. Con todo, la dificultad del vaticinio no anu
la, más bien impone la asunción de una resnonsabilidad-
muy seria por parte del intelectual. Si es altamente
problemático predecir bajo qué signo se configurará la
existencia humana en el futuro, incluso inmediato; nin-
guna duda puede caber sobre la obligaci6n que tenemos
de preguntarnos por el valor de nuestro trabajo para la
construcción de ese porvenir que se desea luminoso y se
presume, fundadamente, más tenebroso que nunca. auede
adoptarse esta actitud por los cultivadores de la his-
toria de la ciencia? Creo que la investigación y, muy
especialmente, la docencia en nuestro dominio no s6lo
pueden, sino que deben estar presididas, en un nrimer
momento, por una toma de conciencia de las responsabi-
lidades que nuestro tiempo nos impone y, en un segundo
momento, por la intencionalidad de aporte a la construc
ci6n de un futuro más humano. Pero, Lqué debemos enten7-
der por este adjetivo? LAcaso no es humano todo cuanto
hacen los hombres? Sin duda, si usamos el término "hu-
mano" para referirnos al sujeto de unas acciones ejecu
tadas. Mas el hombre parece tener un sentimiento de sr
mismo como de algo o de alquien tendido hacia realiza-
ciones más elevadas que las cumplidas en cada situa-
ción real, tanto si se le considera individual, biográ
ficamente, como colectiva, históricamente. Y es ahl
donde aparece el sentido proyectivo, constructivo, ejem
plar del término "humano". El hombre es para lo posiblI,
presentido o sabido y, en todo caso, querido como supe-
ración de lo que aquf y ahora es. Es para lo posible
porque todavla no se siente ser él mismo; El sf-mismo
no está realizado. Cuando lo esté, será totalmente, per
fectamente humano. Esto me parece un hecho antropoló- -
gico indiscutible y anterior a cualquier uso ideológico
que de él se pueda hacer. Anterior a, e independiente
de, un humanismo basado sobre una supuesta autonomfa au
tárquica del hombre, que se absolutiza y se afirma so--
bre todo lo demás entregándose a su disfrute; e igual-
mente, de un humanismo que espera el cummlimiento del
sl-mismo en un estado trascendente y procura, con más
o menos consecuencia, ordenar la existencia humana se-
gún la estructura supuesta de aquél estado. Neutral es,
oor su parte, y fundamental un humanismo entendido co-
mo búsqueda radical del sl-mismo del hombre, como asoi
ración a su realización. Lo cual exige concienciar,
amplia perspectiva, los estados y situaciones en los que
el hombre ya ha sido. En esta acepci6n -única que se tie
ne presente en este trabajo- puede abarecer el humanism5
en nuestro tiempo despojado de todo contexto doctrinario
y como una necesidad perentoria porque s6lo ese humanis-
mo puede alcanzar una visión integral del hombre, aunque
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tal vez transitoria. Es la nosible visión intearal del
hombre ahora. Es un ensimismamiento en lo humano. Res-
ponde a una vocaci6n de integraci6n en esta hora de de-
sintegración, de extrañación.

Se comprenderá la potencia humanIstica de la histo-
ria de la ciencia si se repara en la fuerza alienadora
que la ciencia tiene en la actualidad. Ello en dos sen-
tidos. Primero: Desde sus ralces helénicas y claramente
a partir del siglo XVII, la ciencia se ha constituldo
como una actitud que rompe la vinculaci6n inmediata del
hombre con el mundo. Este se hace plenamente objeto de
conocimiento: un intrincado rompecabezas, un inmenso je
rogllfico cuyas articulaciones internas deben ser inve -s-
tigadas, aclaradas, explicadas. En la medida en que se -
logra el éxito en la empresa, el mundo se hace, además,
objeto de manipulaci6n profundamente transformadora.
Gracias a la ciencia, el hombre ha pasado de ser un mo-
mento de la realidad configurado por ésta a ser un mo-
mento de la realidad perturbador de su marcha "natural".
De la identificaci6n con la realidad por sumisi6n a e-
11a, con indudable enajenaci6n de sl mismo, se ha Dasa-
do a una posesi6n de sl mismo, con indudable enajenaci6n
de lo demás e incluso de los demás. De la veneración de
la realidad, se pasa a la veneraci6n Dropia. Pero esa
posesión de sl mismo -estar poseldo de sl mismo- no im-
plica necesariamente un auténtico encuentro del
humano porque la pertenecia a la realidad es nota imbo-
rrable de lo humano. Si el hombre primitivo es paranoi-
co, el moderno es narcisita. Actitudes desviadas una y
otra, desequilibradas. Se hace necesaria una reintegra-

- ci6n en la realidad, una religación a la realidad desde
el nivel de conocimiento que hemos alcanzado y en la
que se comprendan también dimensiones éticas, estéticas,
etc. Segundo: Debido al enorme desarrollo de la ciencia,
los cientlficos actuales viven mentalmente acantonados
en parcelas estrechas de aquélla. Como consecuencia, se
generan visiones también estrechas hasta en dominios a-
fines. Zqué no será cuando se cultivan ciencias diferen
tes? Y, en ŭ ltima instancia, Zqué posibilidades ofrece
cualquier ciencia particular para lograr una visi6n glo
bal de la realidad? El diálogo entre unos cientlficos y
otros, con miras altas, es más difIcil y más necesario
que nunca. Más aún, entre filósofos, cientlficos, artis
tas...Asistimos a un doble extrañamiento, es decir, a
una doble incomunicaci6n. El hombre individual, culti-
vado incluso, sabio en algŭn sector del saber, sufre u-
na Intima incomunicaci6n entre las m ŭ ltiples dimensio-
nes de su realidad humana; la hipertrofia de una produ-
ce anemia en las demás, cuando no muerte. A su vez, la
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colectividad humana se ha fragmentado en parcelas aut6
nomas. Se dirla que hay una tensión, contradicci6n en
tre las condiciones materiales de la vida moderna y sus
condiciones culturales. Las primeras hacen posible, por
vez primera en la historia, la aproximaci6n entre todos
los hombres a escala planetaria. Las segundas, por el
contrario, actŭan como fuerza disolvente que impide la
farmación por el hombre de una imagen integrada de sl
mismo. Quizá esa contradicci6n sea la ralz más honda de
la crisis de nuestro tiempo. C6mo se saldrá de la cri-
sis, si se sale, es algo que me parece impredecible en
concreto; pero tendrá que ser, si es, superando aquella
contradicci6n. A esto contribuirá toda acci6n cultural
integradora. La histaria de la ciencia posee ese carác-

. ter. Intentaré mostrarlo a modo de esbozo en lo que si-
gue

La polaridad académica ciencias-humanidades es la
institucionalización del desgarro cultural en su llnea
más genérica. A partir de ahl, toda una serie de grie-
tas menores, que se abren en un despliegue arborescen-
te cada vez más fino, van parcelando el territorio u-
niversitario. Pues bien, la historia de la ciencia pue-
de y debe ser un'canal de comunicación, una zona de con
fluencia en la cual se encuentren las ciencias y las hŭ
manidades. Mas no en una colaborac•6n superficial. No -
para alcanzar una amplia información, sino para ver que
la separación es artificial, que la dualidad es falsa
si, sobre aceptarse como una situaci6n de hecho, se pre
tende convertirla en una situaci6n de derecho. Podrla -
parecer que las ciencias constituyen la vla regia de ac
ceso al conocimiento objetivo; en tanto que las humani7-
dades nos ponen en contacto con los modos expresivos de
la existencia humana. La realidad en la cual se encuen-
tra innerso el hombre solamente serla, asI, penetrable
por el conocimiento cientlfico. Este impera en el domi-
nio de la objetividad. Luego habrla otra cosa: las fan-
taslas, los ideales, los sentimientos que animan la vi-
da. MetafIsica, ética, arte, religión. Dos universos
humanos, en suma, aquél en el que se aprehende la rea-
lidad y éste en el que el hombre traza las piruetas de
sus ansias de libertad. De un lado, el conocimiento ob-
jetivo, perfectamente can6nico en sus métodos y limita-
ciones. Del otro lado, el inestable campo de la subje-
tividad. Pero la historia de la ciencia nos alecciona
diferentemente. No existe separaci6n absoluta, radical
entre objetividad y subjetividad. No son dos ámbitos in
comunicados mutuamente. En la expresi6n más subjetiva
hay un momento de objetividad, y la aseveraci6n más ob-
jetiva remite en último nivel a un momento subjetivo.
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El conocimiento cientlfico es, él mismo, expresivo. Por
eso tiene historia, es hist6rico. Expresivo quiere de-
cir que hace expreso lo que está latente como nosible
-y no como prefigurado-, que realiza virtualidades in-
manentes por una fuerza espontánea en su origen, por mu
chos condicionamientos que puedan ejercer presi6n sobr
ella -Ly por qué no estImulo y ocasi6n?- desde fuera.
Expresi6n es autorrealizaci6n. Expresi6n es palabra pro
ferida por una conciencia situada que se sabe situada.-
Si la conciencia es individual, la expresi6n es biogra-
fla, Si es colectiva, la expresi6n es historia. En rea-
lidad ambas se entretejen. Viceversa, todo lo que es
hist6rico, y s6lo lo que es histórico, es, en sentido
profundo y absoluto, expresivo. La ciencia ex presa una
dimensi6n del hombre que forma haz con otras que, a su
vez, se expresan, se historizan. Por ella, en parte, el
hombre se autorrealiza, y ella es, entre otros, un Indi
ce del nivel alcanzado en el proceso de autorrealiza-
ción. La ciencia tiene por ello un alto valor humanIsti
co; pero ella, a su vez, solamente alcanzará el pleno -
sentido de sl misma si se capta su carácter expresivo.
La ciencia no es únicamente ni fundamentalmente un con-
junto de proposiciones enunciativas. Decir que la cien-
cia expresa una dimensi6n del hombre, significa, pues,
que es un proceso en cuyo desarrollo las etapas o momen
tos anteriores de esa dimensión son integrados en momeil
tos posteriores, de modo que no es posible comnrender
totalmente la situación presente sin hacerse cargo del
pasado.

La historia de la ciencia, al recuperar el pasado de
ésta como proceso, ofrece al cientlfico la posibilidad
de un conocimiento de sl mismo más profundo. La visi6n
hist6rica, como la anamnesis psicoanalftica, es libera-
dora de inveteradas rutinas; revela o sugiere los honta
nares del pensar cientifico, muestra al hombre como un -a-
estructura dinámica, en construcci6n, tanto por la dia-
léctica, interna, de sus recursos cognoscitivos, como
por la dialéctica, externa, de sus relaciones con el
mundo. La historia de la ciencia remite al cientlfico
desde el producto hasta la actividad que lo produce,
berándole de lo que podrfamos llamar enajenaci6n nor ei
objeto para hacerle progresar hacia sf mismo.

Tampoco puede haber completo conocimiento humanfsti-
co del hombre si se ignora la ciencia y su nroceso his-
t6rico, como acurre en ciertos, múltibles sectores del
área de las humanidades. La historia de la ciencia tie-
ne un incuestionable carácter interdisci plinar, supra-
facultativo.


