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Resumen

Ibn al Sid nace en Badajoz durante el periodo de los aftasies en el afio 1052, y muere en la ciudad
de Valencia en 1127. Este filésofo aftasi realizé un gran esfuerzo por integrar la falsafa proceden-
te de Grecia en la hikma isldmica, con idea de construir el gran bloque falsafa-hikma. En este
sentido, su filosofia coincidia con la de al-Farabi, quien escribié el Libro de la Isagogé, obra de
referencia sobre el tema de los universales en la cultura arabe. No obstante, Ibn al Sid disiente de
este autor en algunos puntos y discute “un supuesto error de al-Faribi en la enumeracion de los
tres primeros predicamentos del Organon de Aristételes”. Su conciso comentario constituye
una rica aportacién en un tema fundamental para entender el surgimiento del método cientifico.
Breve pero muy bien argumentado, puede ser considerado como una de las cuestiones mds an-
tiguas sobre légica que se conservan. La profundidad del tema y de esta discusién filoséfica re-
presentaria un pilar fundamental para el desarrollo del método cientifico y la ciencia en el al-
Andalus.

Abstract

Ibn al Sid al-Batalyawsi was born in Badajoz (1052) during the Iberian muslin Taifa period,
and died in the city of Valencia (1127). This Aftasi philosopher made an important effort to
integrate the Falsafa, originally from Ancient Greece, in the Islamic Hikma, with the inten-
tion of building the great falsafa-hikma block. In that sense, his philosophy coincided with
Al-Farabrs, who wrote The Book of the Isagoge, a reference work on universals in the Arabic
civilization. Nevertheless, Ibn al Sid dissents from this author in some points and discusses
“an alleged error of Al-Faribi in the enumeration of the three first predicates of the Organon
of Aristotle”. His short but concise comment constitutes a rich contribution to a fundamental
subject in order to understand the emergence of the scientific method. This brief but concise
comment is wonderfully argued, and it can be considered as one of the oldest questions on
logic ever preserved. The depth of this subject and the philosophical discussion represent a
fundamental pillar for the development of the scientific method and science in Al-Andalus.
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INTRODUCCION

Los universales pueden ser analizados desde diferentes perspectivas filoséficas.
Desde la Logica, el problema del universal (como contrapuesto a lo particular o con-
creto) se centra en su uso como sujeto o predicado en un discurso vélido. Se trata de un
dilema semdntico que tiene un recorrido transversal a lo largo de toda la historia de la
Filosofia y de la Ciencia. No obstante, ha sido especialmente discutido en la Edad
Mediay en el siglo XX debido a la importancia de los planteamientos seménticos en el
pensamiento filoséfico de estas épocas [BEUCHOT, 2010]. El trabajo que presentamos
aborda la respuesta ofrecida frente a esta cuestién por el mundo drabe medieval. Serd el
filésofo persa Abit Nasr al-Farabi (Wasiy, Farab, 870-Damasco 950) quien desarrollard
en el mundo musulmadn la labor realizada por los comentadores griegos sobre la obra
aristotélica. Segin Rafael Ramon “al-Farabi fue el primero en ser reconocido en las
fuentes biobibliograficas por haber alcanzado entre los musulmanes un profundo co-
nocimiento de la l6gica, puesto que aquellos que le precedieron apenas habian realiza-
do aportacidn original alguna, salvo el haberse limitado a resumir el contenido de las
obras légicas de Aristételes” [RAMON, 1990, p. 47]. Al incorporarse a la tradicién aris-
totélica, al-Farabi, dedic6 gran parte de su produccion escrita a la 16gica. Dentro de es-
tos escritos se encuentra Kitib Isagiyi ay al-madjal (Libro de la Isagogé, es decir, de la
introduccién). Ante la visién aportada sobre los universales en dicha obra, el filésofo
Abt Muhammad b. “Abd Allah bn. Al Sayyid (mds conocido por Ibn al Sid al-Batalyawsi),
realiza una discusién basada en dos cuestiones. En el presente trabajo nos hemos plan-
teado como objetivo analizar las argumentaciones de Ibn al Sid en esta discusion, acla-
rando su posicién filoséfica y valorar su aportacion para la Historia de la Ciencia.

Ibn al Sid nace en Badajoz durante el periodo de los aftasies en el afio 1052, y muere
en la ciudad de Valencia en 1127. En el afio 2013 se acaba de cumplir un milenio de la
llegada al poder de los aftasies en la Taifa de Badajoz, y es interesante recordar a través
de Manuel Terrén como «en la historia de Badajoz, en los luengos afios de su discurrir,
desde los aftdsidas, no se registra un siglo en el que haya habido mayor ndmero de
poetas o mayor calidad de sus producciones, ni mds amantes del placer cortesano pleno
de ocios espirituales. Badajoz, corte de poetas, es, en ese tiempo, ejemplo inimitable»
[TERRON, 1971, p. 36]. En este contexto vivid Ibn al Sid, que aunque no llega a la altura
cientifica los fildsofos andalusies del siglo XII es considerado como uno de los mayo-
res intelectuales de los reinos de Taifa, y un filésofo de primer orden para el siglo XI
[AsiN, 1935; Asin, 1940; CoBos, 1996; Cruz, 1957; GOMEZ, 1983; LomBA, 1987; PACHE-
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CO, 1999; RAMON, 1995; SARTON, 1975; SERRANO, 2002; TERRON, 1971; TERRON, 1991;
AUSEJO, 2006]. Sirva este trabajo como homenaje a un aftasi, que a partir de su estancia
en el Reino de Zaragoza, se convierte en uno de los impulsores mas destacados de la
filosofia andalusi. En este sentido, cabe sefialar que algunos autores incluso consideran
a Ibn al Sid como un iniciador de esta corriente filoséfica [LOMBA, 1987; LOMBA,
1991]. La actitud de Ibn al-Sid, como lo fue de al-Farabi no era sino de extremar el es-
fuerzo por integrar la falsafa proveniente de Grecia en la hikma islimica, con idea de
construir el gran bloque falsafa-hikma. Este esfuerzo lo inicia Ibn al-Sid, lo contintia en
su misma época Avempace en Zaragoza y posteriormente Averroes en Cérdoba [Lom-
BA, 1991, p. 201]. Asin Palacios en relacién a ello escribe:

representa un momento de gestacion interesante para explicar por sus precedentes el nacimiento de
los sistemas filoséficos, creados por aquellos tres pensadores [AsIN, 1940, p. 59].

Goémez Nogales apostilla:

Y a mi juicio, su importancia estriba en esta doble funcién: la de preparar el siglo de oro de la filoso-
fia andalusi, y la de ser un {ndice representativo de la problemdtica filoséfica de los Reinos de Taifas,
y en concreto, de su regién de origen: Badajoz (Extremadura) [GOMEZ NOGALES, 1983, p. 143].

Entre los rasgos biograficos de Ibn al Sid al-Batalyawsi, destaca la construccién de
unos cimientos filoséficos a partir de su propia experiencia de vida, donde influyé el
peregrinaje desde su Badajoz natal en busqueda de una residencia segura. El deto-
nante seria la amenaza de los cristianos por el norte y las luchas entre bereberes y
omeyas, asi como las rencillas entre los propios bereberes. Segiin Gémez Nogales
vivié primero en Albarracin, después en Toledo, més tarde en Zaragoza y finalmente
en Valencia donde muere [Gémez Nogales, 1983, p. 143]. Llegaria a la corte de “‘Abd
al-Malik b. Razin en Albarracin entre 450/1058-496/1102, donde llegé a desempeiar
el cargo de secretario [Lomba, 1987]. Esta Taifa, aparentemente tranquila, pronto se
convertiria en un foco de tensiones al ser acosada por el Cid, y también por los almo-
ravides que la toman finalmente en 505-506/1103. La estancia de Ibn al-Sid en Toledo
se puede situar entre 467/1075-478/1085, basindonos en el andlisis realizado por
Delfina Serrano a partir de la biografia de Ibn Jagan. Por una parte, segtin dicho bi6-
grafo Ibn al-Sid habria estado en la corte del fundador de la dinastia D I-Nin, al-Zafir
‘Abd al-Rahmin b. ‘Ubayd Allah, aunque esto es imposible cronoldgicamente. Y por
otra parte, como la finalidad de lo escrito por Ibn al-Sid es alabar a los antepasados de
su mecenas al-Qadir, las fechas indicadas para dicha estancia son las mds verosimiles
[Serrano, 2002]. Ibn al-Sid estaria en Zaragoza en tiempos de al-Musta“in bi-Llah Ah-
mad b. Sulayman b. Had (478/1085-501/1107), para quien compuso un panegirico. En
esta ciudad mantiene un debate con el filésofo Ibn Bagya, a quien acusa de querer
introducir el arte de la [6gica en la gramdtica. Mds tarde, Zaragoza fue tomada provi-
sionalmente por los cristianos en 512/1118, por lo que Ibn al-Sid pasard a la adminis-
tracién almordvide en Cérdoba. Por testimonios de sus bidgrafos al-Qifti (nacido en
Egipto 568/1172), al-Safadi ( Damasco 764/1363) y al-Suyiti (nacido en El Cairo
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849/1445), Ibn al-Sid vivié en Cérdoba en tiempos de Muhammad b. Al-Hagy, con
quien fue alto secretario [Serrano, 2002, p. 71], wili almoravide de la ciudad entre
483/1090 y 499/1106, afio este tltimo en que fue relevado del gobierno de Cérdoba
para ser encomendado al de Valencia. La salida precipitada de Cérdoba, segin al-
Qifti, fue debido al deseo experimentado por Ibn al-Sid hacia los tres guapos hijos del
almordvide, ‘Azziin, Rahmiin y Hassaniin, a los que dedicard unos versos en que da
rienda suelta a sus impulsos. Puesto que los tres autores mencionados coinciden en
situar la etapa valenciana inmediatamente después de la cordobesa y que Ibn Jagan
sitda la marcha a Zaragoza directamente tras la estancia en Albarracin, puede confir-
marse la secuencia Albarracin—Zaragoza—Cdérdoba—Valencia.

Durante su estancia tanto en Albarracin como en Zaragoza, pone de manifiesto
su vocacion intelectual, muy clara: la literatura y la gramdtica [Lomsa, 1987].

Enla literatura podemos encontrar la asignacién de diversos maestros a Ibn al-Sid.
Asi, Delfina Serrano ha identificado un total de cinco mentores, de los cuales tres son
gramiticos y poetas de Badajoz, y dos son tradicionistas. Es decir, no consta que
tuviera maestro en Filosofia, por lo que debemos conjeturar que fue autodidacta. Sin
embargo, consta que tuvo un total de 21 discipulos [SERRANO, 2002, pp. 82-87].

Ibn al-Sid llegé a Zaragoza con la especialidad de gramdtica y literatura; sin em-
bargo, es en este momento cuando aparece su dimensién filoséfica en sentido estric-
to, influenciado por la Enciclopedia de los Hermanos de la Pureza y por los trabajos
filos6ficos que se realizaban en esta ciudad. Cabe destacar, siguiendo a Lomba, que
en Zaragoza era donde se “estaba haciendo por primera vez filosofia propiamente tal
y de modo directo en al-Andalus: Avempace (Ibn Bagya) por la parte islimica e Ibn
Gabirol por la judia [...] escriben una filosofia sin estar subordinada a una teologfa o
a una exégesis coranica o biblica o al derecho” [LomBa, 1987, p. 194].

Delfina Serrano localiza un total de dieciocho obras de Ibn al-Sid [SERRANO, 2002,
pp- 87-91]. Lomba las clasifica en dos grupos: uno literario, gramatical o exegético y
otro filoséfico. Las obras de filosofia son las siguientes: Kitib al-insaf fi al-tanbih ali
al-asbib al-muyiba li-ijtilaf al-umma o Libro del aviso ecudnime sobre las causas que engendran
las discrepancias de opinion en la comunidad isldmica; Kitab al-masdil o Libro de las cuestiones;
Kitab hadd’iq o Libro de los cercos.

EL FILOSOFO ABU NASR AL-FARABI Y LOS UNIVERSALES

Porfirio (232-233 d.C.-Roma, 304), discipulo de Plotino, tuvo una gran impor-
tancia en los estudios filoséficos del mundo drabe, siendo su obra conocida muy
pronto, al menos desde el dltimo cuarto del siglo VIII, cuando Ibn al-Mugqaffa tra-
dujo una exposicién o comentario de la obra porfiriana, que hasta hace poco, se crefa
que era la primera version drabe de la obra. No obstante, la traduccidn drabe que hoy
conocemos fue realizado a finales del siglo IX por Abi “Utmin al-Dimasqi. Asimismo
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al-Kindi dedic6 dos obras a la exposicién y comentarios de la Introduccion a las Ca-
tegorias de Aristoteles, [sagogé. En esta obra Porfirio tiene como objetivo hacer en-
tendible las categorias aristotélicas e incorporarlas al neoplatonismo. Es un texto
decisivo para comprender los planteamientos filoséficos de la Edad Media en torno
a los universales; y también, para entender el surgimiento del método cientifico ba-
sado en la observacién y en la experimentacion [PAPAVERO, 1995]. Su contenido es
considerado como la doctrina de los predicables, es decir, del modo de relacionar,
seglin Aristételes, sujeto y predicado, y constituye el marco de discusién ante el
problema de los universales. Este fildsofo neoplaténico habla de cinco predicables:
género, especie, diferencia, propio y accidente, explicando dichos conceptos de forma
clara y concisa como podemos observar en el siguiente fragmento:

El género es lo comtin de las especies. Las especies «racional» e «irracional» pertenecen por igual al
género «animal». Géneros y especies son términos relativos. El término animal es género del término
«racional, pero especie del término «corpéreo».

La definicién consiste en determinar la esencia de una cosa, mediante el género
proximo vy la diferencia especifica. Ejemplo: El hombre (especie) es un animal (géne-
ro) racional (diferencia).

Lo propio es una caracteristica de una cosa, aunque no forma parte de su diferen-
cia. En este ejemplo: El hombre es un animal que rie, lo «risible» es un propio.

El accidente de una cosa es una cualidad que dicha cosa puede o no puede tener.
Ejemplo: Este hombre tiene pelo lacio. Sin duda alguna, pudo el dicho hombre haber
nacido con pelo rizado [ARISTOTELES, 1977, pp. 1-2].

Ahora bien, Porfirio no pretendié ahondar en explicaciones metafisicas, como
por ejemplo, si el género y la especie existen en la realidad, acaso de manera corpérea
o incorpdrea, o si existen en si mismos sélo como ideas. Y por ello escribe:

Como sea indispensable, Chrisaoro, para aprender la doctrina de las categorfas, dada a conocer por
Aristételes, saber qué son el género, la diferencia, la especie, lo propio y el accidente, y como este
conocimiento no es menos necesario para dar definiciones, y en general para comprender bien todo
lo concerniente a la divisién y a la demostracién, teorfas que son muy utiles, te haré una exposicién
concisa de ella, y trataré de resumir en pocas palabras, y por via de introduccién, lo que han dicho
nuestros predecesores, procurando abstenerme de entrar en indagaciones demasiado profundas, y
tratando dentro de ciertos limites las que son mds sencillas. Por lo pronto, en lo que respecta a los
géneros y a las especies, no me meteré a indagar si existen en sf mismos, o si s6lo existen como puras
nociones del espiritu; y, admitiendo que existen por si mismos, si son corporales; y, en fin, si estdn
separados, o si sélo existen en las cosas sensibles de que se componen. Esta cuestién es muy profunda,
y exigirfa un estudio mds detenido y muy diferente del que me propongo hacer. Me limitaré, pues, a
exponerte lo mejor que los antiguos, y entre ellos los peripatéticos sobre todo, han dicho acerca de
este dltimo punto y de los que hemos indicado [ARISTOTELES, 1977, pp. 1-2].

Como vemos, Porfirio abre el problema pero no lo soluciona, y serd Boecio
(V-VI d. C.) al traducir y comentar su Isagogé quien responderd a esta cuestion
adoptando una perspectiva aristotélica. Y asi afirmard que el universal es incorpé-
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reo y existe en las cosas sensibles unido con los accidentes individuales, corpéreos
y separado en tanto que concepto formado por la mente humana [SPADE, 1995;
BERTELLONI, 2012; RODRIGUEZ-PEREYRA, 2003].

Como ya se ha indicado, en el mundo musulmaén la labor que realizaron los co-
mentadores griegos a la obra aristotélica la hard el filésofo Aba Nasr al-Farabi. Su tra-
bajo Kitib Isagityi ay al-madjal (Libro de la Isagogé, es decir, de la introduccion) consti-
tuye el libro de referencia sobre el tema de los universales en el contexto de la
civilizacion drabe. Se trata de una especie de exposicion de la obra de Porfirio, con
una breve descripcion de los cinco predicables, a la que se afiaden, también de modo
conciso, algunos otros temas no incluidos en la obra original del discipulo de Ploti-
no, tales como la definicién y la descripcion. Se echa en falta una explicita referencia
ala célebre cuestién inicial del escrito porfiriano, la que dio lugar al debatido tema de
los universales en el mundo medieval latino. Ahora bien, a la pregunta ¢acaso no se
ocuparon los filésofos drabes de esta cuestion?, se puede responder que no, aunque
si afrontaron la cuestion surgida de las filosofias de Socrates, Platén y Aristételes.
Asi, al-Kindi, en su obra Fi Ifalsafa l-ala, sostiene que los universales, los géneros y las
especies, no se perciben sensiblemente, sino s6lo por medio del intelecto, puesto que
se distinguen de los individuos particulares, que son sensibles y materiales.

Al-Farabi se plantea directamente qué son los universales en su obra Risdla fi Musa ‘il
mutafarriqa, y a la pregunta ;cémo y de qué manera existen las cosas generales y co-
munes?, responde:

La existencia de aquello que estd en acto mediante la existencia de otra cosa, se dard tan sélo por razén
de un fin secundario, y, por consiguiente, su existencia propia es accidental. Ahora bien, la existencia de
cosas generales, esto es, los universales tan sélo pueden darse porque (anteriormente) existen individuos.
Luego su existencia es accidental. Con esta mi tesis no significo que los universales sean accidentes, por-
que de esto se seguirfa necesariamente que los universales de las substancias serfan también accidentes,
sino que lo que digo es que su existencia en acto, asf a secas, es tan sélo accidental [ALoNso, 1963, p. 338].

En el predimbulo de su exposicién de la «Isagogé» de Porfirio escribe:

El universal es aquello cuya naturaleza es tal que por él dos o mds se asemejan: el individuo es aquello
por el cual no puede haber semejanza alguna entre dos. Y también: el universal es aquello cuya natu-
raleza es tal que se predica de mds de uno; el individuo es aquello a cuya naturaleza no pertenece que
se predique de mds de uno [RAMON, 1990, p. 54].

Segtin al-Farabi el centro lo ocupa el individuo, por lo que la existencia de los uni-
versales es accidental, puesto que su existencia va unida inseparablemente al indivi-
duo. Por tanto, los universales no son otra cosa que las «ideas que nos presentan en
nuestra mente, bajo un estado universal, lo que en realidad existe como individual»
[RAMON, 1990, p. 51]. Asi dice:

Todo predicado y todo sujeto son o una palabra que designa un significado que es designado por una
cierta palabra. Y todo significado que es designado por una palabra o es universal o es individual
[RAMON, 1990, p. 53].
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Teniendo en cuenta que este filésofo musulmén plantea el problema de los uni-
versales en términos de conceptos representados por palabras, Ramén llega a la con-
clusién de que su pensamiento encajaria en el realismo aristotélico [RAMON, 1990, p.
51], que se confirma al comentar el De interpretatione, donde dice:

Una de las primeras cosas que deben ser conocidas al comenzar la 16gica es saber que hay objetos
sensibles y, mds generalmente seres fuera del alma; hay, ademds, conceptos inteligibles, cosas conce-
bidas y representaciones en el alma; y hay palabras y escritura. Debemos conocer la relacién de uno
de éstos con otros, pues el légico ha de considerar los conceptos inteligibles en tanto que estén en
relacién con las otras dos partes, los seres que estdn fuera del alma y las palabras. El légico ha de
considerar también las palabras mismas en tanto que estdn en relacién con los conceptos inteligibles
[RaMON, 1990, p. 51].

Siguiendo la version del Isagogé de Porfirio, al-Farabi, escribe:

Discurso acerca de las clases de significados universales simples. Como han enumerado muchos de
los antiguos, los significados universales simples son cinco: género, especie, diferencia, propio y acci-

dente [RamMON, 1990, p. 55].
Ahora bien, a la pregunta ¢cémo se dividen los universales?, responde al-Farabi:

Los universales son de dos clases: De los sujetos de unos no se puede reconocer cudl sea su esencia ni
jamds se podrd reconocer de sus sujetos algo extrinseco a la esencia. Tal universal es segtin la substan-
cia. Del sujeto de otros se puede reconocer cudl sea su esencia. Tales son los universales segin el acci-
dente, que se dan en un sujeto al modo de sujeto [ALONSO, 1963, p. 356].

A la pregunta sobre si las diferencias especificas pertenecen a la categoria del gé-
nero y de la especie, o si son extrinsecas a ellas correspondiéndose con otra categoria,
al-Farabi responde:

Las diferencias especificas de un género cualquiera y de una especie cualquiera son sin duda algo
constitutivo en la categorfa a que ese género y esa especie pertenecen. La sospecha de que la diferencia
pertenezca a otra categorfa distinta, nace de que en una misma substancia se da, v. gr., la potencia
vegetativa y la potencia de raciocinar y por aqui viene a creerse que ambas cosas son diferencias espe-
cificas de la substancia, pero que en si mismas ambas cosas son de suyo tan sélo accidentales. No es,
pues, la cosa como creen algunos. En realidad de verdad, las diferencias especificas serfan: ¢/ gue ve-
geta'y el que raciocina, no el raciocinar mismo ni el hecho de asimilar. Algunos creen quizds que e/ que
raciocina'y el que nutre, son dos especies distintas, pero en realidad de verdad, la cosa tampoco es asi.
Las especies son mds bien e/ viviente vegetal, el viviente sensitivo y el viviente racional. Quien nombra
a la especie de viviente racional, con sélo la palabra «racional», procede inicamente al modo indicado,
esto es, al darse cuenta el hombre de una especie infima y quererla expresar, siendo como es inclinado
a abreviar, designa el todo (viviente racional) con sola una de las partes (racional), porque no se pre-
dica el todo sino de la diferencia tltima que constituye aquella especie. Apliquese lo dicho al objeto

de que se ofrecfa dudar [ALONSO, 1963, pp. 347-348].

LA POSICION FILOSOFICA DE IBN AL SiD AL-BATALYAWSI

El Kitab al-masdil wa-l-apwiba o Libro de las Cuestiones, del badajocense Ibn al-Sid
al-Baralyawsi, contiene una discusién sobre la clasificacién de los universales centrada
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en al-Farabi. Ahora bien, como es suficientemente conocido, al-Farabi se movera en la
corriente del realismo moderado aristotélico, mientras que Ibn al-Sid, serd un neopla-
ténico. La cuestién que le discute a al-Firabi, se moverd en estas coordenadas, se ha
traducido por “Sobre un supuesto error de al-Farabi en la enumeracién de los tres
primeros predicamentos del Organon de Aristételes, que a su vez incluye dos pre-
guntas” [TORNERO, 1984, pp. 29-31]. Ademis la obra trata de otras cinco cuestiones
[SERRANO, 2002, p. 89]: (i) La defensa de Abi-I-Walid al-Waqqai frente a la acusacién
de incredulidad [AsiN, 1935]; (ii) Sobre la inmortalidad del alma [TorNERO, 1984, p.
29]; (iii) Sobre el mal de ojo, si es real o no [TORNERO, 1984, pp. 25-27]; (iv) Sobre si
es posible convertir el cobre y el plomo en oro y plata [TORNERO, 1984, pp. 27-29], y
(v) Debate con Abi Bark al-S3ig (Avempace) sobre relacién entre gramdtica y l6gica
[ELAMRANI-JAMAL, 1979, pp. 84-89].

Ibn al-Sid inicia la discusién en torno a los universales de la siguiente forma:

a propésito de lo que dijo Abai Nasr al-Farabi cuando comenté y ordend los cinco universales de la
Lsagogé: ;por qué antepuso la especie a la diferencia especifica tras el género, ya que la especie no tiene
existencia por naturaleza sino por el género y por la diferencia especifica, pues si no estuvieran ambas
la especie no existirfa en absoluto?

Después, al comentar la diferencia especifica, dijo [al-Farabi]: la diferencia especifica es el universal
simple por el que se distingue cada especie, de las especies que participan en su sustancia, de la espe-
cie que le es comuin en el género, y no distingue a la especie en su sustancia sino una sustancia, pues
hemos investigado todas las especies de animales y no hemos encontrado una diferencia especifica
por la que se distinga la especie de un animal del resto de sus especies que participan en su sustancia,
a no ser el hombre, el cual se distingue por la razén, pues la razén es una sustancia. Las restantes di-
ferencias especificas que encontramos en las especies animales distintas del hombre son sélo o bien
propios o bien accidentes.

¢Cémo llegé a parar este hombre a tales cosas, a pesar de sus investigaciones en el arte de la 16gica y
a pesar de sus cuidadosas observaciones en los aspectos abstrusos de esta ciencia?” [TORNERO, 1984,

pp- 29-30].

Y ante esta cuestion sobre la enumeracion presentada por al-Faribi en su Comen-
tario a la Isagogé de Porfirio afirma:

los universales tienen dos ordenaciones. Una ordenacién segin sus grados considerados en sf mismos
y una ordenacién para la ensefianza y para aplicarlos a aquello sobre lo que se predica [TORNERO,

1984, p. 30].

Y cuando se ordenan los universales para la ensefianza y para aplicarlos a aquello
sobre los que se predican, afirma que es el método que siguieron Aristoteles vy los pos-
teriores [TORNERO, 1984, p. 30].

Respecto si la especie no tiene existencia por naturaleza sino por el género y la
diferencia especifica, Ibn al-Sid asevera que

tal cosa hace imaginar a quien lo oye que tu sigues la opinién de quien cree que los géneros y las es-
pecies tienen una existencia exterior a su existencia en el alma. Esta es la opinién de Platén, no la de
Aristételes, ya que hay en ello una discusién de la que debes darte cuenta [TOrRNERO, 1984, p. 31].
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Elfil6sofo justifica esta segunda cuestién partiendo de la visién realista moderada
de al-Farabi que dimana de su formacién aristotélica:

La segunda cuestién, jpor vida!, que debe ser investigada. T, sin embargo, promoviste en tu imagina-
cién que Aba Nasr (al-Farabi) omitié aportar una diferencia especifica sustancial para otro que el hom-
bre. Pero esto no se considera una omisién porque Abit Nasr sélo ha recorrido el camino de Aristételes,
el sefior de este arte y sefior también de todos los que antes y después de ¢l han tratado sobre ello. No se
considera, pues, una omisién sino que esto es asi porque es imposible que existan diferencias especificas
sustanciales en los restantes animales que no sean el animal racional y porque es imposible también la
existencia de nombres de diferencias especificas sustanciales en la lengua 4drabe y en las otras lenguas.

¢No ves cémo cuando dividieron al animal dijeron: racional e irracional, negando la razén a uno de los
dos grupos en relacién con afirmacién en el otro? Dado que resulté imposible la diferencia especifica
sustancial, establecieron el propio en su lugar en la distincién y en la divisién y dijeron: animal que relin-
cha, animal que rebuzna, etc. Sin embargo, aunque haya propio, no sustituye realmente a la diferencia
especifica sustancial, porque ésta se emplea en la definicién, mientras que el propio sélo se emplea en la
descripcién, aunque esté mds préximo a las cosas que la diferencia especifica [TORNERO, 1984, p. 31].

En su Tabagat al-umam Si‘id al-Andalusi [2000, pp. 137-173] atribuye a bastantes
sabios de al-Andalus el estudio y el interés por la l6gica. Si tenemos en cuenta la fecha
en que vive Ibn al-Sid, coincidimos con Tornero en que esta discusion en torno a los
universales quiza sea la mds antigua cuestién sobre ldgica que se nos ha conservado de
al-Andalus. No obstante, como se ha indicado anteriormente, la cuestién de fondo es
el rechazo del realismo moderado aristotélico frente a la defensa de un neoplatonis-
mo. También pensamos que la respuesta de Ibn al-Sid, bien desarrollada y explicitada
pese a su brevedad, revela un notable conocimiento de la Isagogé de Porfirio y de su
problemiética [TORNERO, 1984, p. 18]. La visién que tiene Ibn al-Sid sobre los univer-
sales lo posiciona como un pensador de tendencia neopitagdrica, que usa un método
comparativo y que se esfuerza en distinguir las opiniones, creencias y planteamientos
de Aristételes frente a Platén haciendo gala de una gran libertad de pensamiento.

CONCLUSIONES

La discusién de Ibn al-Sid que se ha analizado, goza de interés para la Filosofia y
la Historia de la Ciencia ya que ayuda a comprender el surgimiento del método
cientifico en al-Andalus. Se trata de un buen ejemplo, que partiendo de hechos usa
la argumentacién como herramienta de construccién de explicaciones y toma de
decisiones en un dilema propio de la construccién del conocimiento cientifico. Ello
es especialmente importante ya que el desarrollo de las Ciencias en al-Andalus tiene
su origen en la herencia cldsica. Por otra parte, estrategias argumentativas como la
descrita ayudarian a fomentar el planteamiento de hipdtesis y el uso de pruebas
como competencias propias de la ciencia, en un contexto idéneo como la sociedad
andalusi de aquella época. Asi, estos elementos junto a la fase de experimentacion
empleada en el método cientifico, conducirian al florecimiento de multiples areas
cientificas que van desde la medicina a la astronomia, hasta la agricultura, la botdni-
ca o la ingenieria hidrdulica.
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