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La idea d¢ que la Psicologfa no ha tenido perfodos de ciencias normal,
en el sentido kuhniano, ha sido amplismente aceptada. El arqumento princi-
pal en el que se basa esta afirmacién vs la falta de unanimidad, el dosa-
cuerdo constante entre escuelas acerca de los aspectos fundamentales de la
Psicologfa.

Como consecuencia de esta afirmacisn se concluye que la Psicologia no
tia tenido nunca, en su largo pasado como rama dv la filosoffa y corta histo-
ria como disciplina independiente, un paradigma »n nl seantido sociolégico
del término, y que por lo tanto debemos calificarla de disciplina propara-
diymitica.

No obstante, esta vinibn de la Psicologia pndria secr otra si tenemos
cn cuenta que “la afirmacifén de que la Psicologia no ha tenido un periodo
de viencia normal no puedea estar basada en el supuesto status preparadinmi-
tico de la disciplina™ y que las cFiticas a la Paicnlogf{a comn ciencia no
se basan en la convepcidn de paradigma como “molucibn ciemplar de un eniq-
ma”, sino que nieqan' 1a aplicacibn de su concepcidn sociolSgica (Weiwar y
Palermo, 1973) .

Nosotrus en este Lrabajo intentaremos arrojar un poco de luz sobre ex-
ta discusibn, analizando histdrica y mctodoléqicamente la aportacibn que

supuso el conductismo e#n ta Psicologfla.
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analisis del conductismo

£l origen del conductismo no puede ser explicado nin reteremcias al pa-
cimiento do la Psicologla como disciplina independiente y o wu antecesar,
el estructuralismo. Si bien as clerto y conocido que fue a partir de Wundt
cuando la Psicologia adquiere el status de disciplina independiente, no es
igualmente clierto, como afirman Weimer y Palermo, que fuera Wundt el funda-
dor dn la investiqaciSn cient{fica en Psicologfa, ya que este no fue un in-
novador conceptual. El estructuralismo no supuso ningln tipo de revolucidn
ni empirica ni tedrica. Y aGn mfs, seqin el reciente texto de historia de
la Psicologia de leahey (1980}, realmente el verdadero fundador de la Psi-
cologia sxperimental fue Fechner y no Wundt. La importancis de Wundt serfa
Gnicamente de Indole institucionsl.

Como es bien sabido, el estudio estructuralistd de los contenidos de
la conciencia a través de la introspeccibén produjo una frustracidn genera-
lizada en esta recientemente nacida disciplina, debido fundamentaimente a
la falta de verificaciSn y replicabilidad de los resultados. Frustracion
que queda claramente reflejada en la siguiente cita que hace Murnstein (19a1)
de Watson: “como consecusncia de la asuncidn principal de que existe la con-
ciencia y que puede ser analizada por introspeccidn descubrimos tantos ana-
lisis como psic8loqos hay."

De auta nucesidad de cambio sentida en la Psicologfa surge ¢! conduc-
tismo como un movim{ento esperanzador, innovador y revisionista, desterran-
do del campo de la Psicologla la subjetividad (cambio formal: de la intros-
paccién a la metodologfa objet ival y basando su estudio en o ohservable
(cambio cualitativo: del estudio de la menta al de la conducta observable).

No ss sxagerado decir que esta corriente ha sido la que MAYCT impalto
ha producido en la Psicologla, manteniéndose coma Paiculugia dominante des-
de 1920 hasta 1960, y sobre todo en la escena americana.

Anto este hacho no podemos eludir 1as siquientes prequntas: {la Puico-
logla conductista proporciond uu cambio sin min, relativamente permancnte,

O Aupuso una revolucidn cientifica? ifodemos hablar de periodos de ciencia
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normal en la investigacién conductista? ¢kl conductismo ha supuesto un para-

digma para la psicologla?

La respuesta a estas prequntas no deja de ser problemitica, wixime si
tenemos en cuenta las hasta veintiuna ac.epciones distintas del témmino pa-
radigma {Welmer y Palermo, 1973).

ain asf, o quizd por ello, una inmensa mayorfa de los autores conside-
ran que el conductismo no es un paradigma en un sentido amplio del téraino.
Por ejemplo, Warren considera que no es una clencia paradigmética puesto que
en 1a transicidn del estructuralismo al conductismo no hubo revolucidn cien-

tifica en el sentido kuhniano.

Segin la gran obra de kenzie, el ductismo no implicS un gran cam-
bio sustancial {en cuanto a contenido) puesto que no dispuso de un 1oqro
cientifico sustantivo que prowoviera el progresc acumulativo de cotocimien-
tos. los paradigmas para este autor som definidor por su contenido y ro por
a1 metodelogia y es que aquillo en lo que el conductismo faild no pt.opotcio—
nando por lo tanto los aspectos fundamentales que son esenciales para con-
sequir un préctica normal en una clencia paradigmitica. Prueba de ello es
¢l premanente debate, en el peciodo nec-onductista, acercs de la naturaleza
del aprendizaje, fundamento bisico e esta Fsicologla.

12 arqumentacidn de Hackenzie satd Lasada en su particular visibn de
1a investigacitn rea)izada por Thorndik-: y Paviov. Seqin este autor estas
investigaciones no constituyen ejemplares paradigmas, puesto que ni sus re-
sultados fueron importantes, ni replivables en =1 caso de Paviov, adlo tu-
viernn importancia central las técnicas y los principios derivados dc ellas.

No sélo se podria replicar a esta arqument acibn, como hacen Weimer y
patermo, que “estas técnlcas fueron ejemplares instrumentales en al] sentido
kuhniana®, «ino que “ta afirmacién de Mackenzie de que no hubo logro sobre-
saliente al cual reterirse para probar el valor del conductismo y como fuen-
te o priacijpeios metewloldgicos es falwa®, cuando menos.

Fu nuestra opimian ot conductismo podria considerarse como una desvia-
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cién dul looro ejemplar conseaguido pan Paviov. Su énfasis metodeldaico, v
los a priori positivistas adoptados (sobre todu el antimentalisme y la pre-
suncibn de que el método de las Ciencids naturales es apropiwdo para la Psi-
cologia), desvirtiian, en cicrta medida, lo que el logro inicial podria haber
dado de sf.

Una vez que se¢ han flexibilizado lus a priovri comductistas en la Psico
logfa actual, consideramos que el gran logro ejemplar puvloviane puede ser
considerado como un aspecto tundamental vara la constitucidn de un paradiy-
=2 en la Puicoloyla del vondicionamivnto actual que ha promovido (Tolman,
Konorsky} y promusven {Kescor:a, Wagner. Mackintosh y Dickinson) ¢l prograe-
so acumulativo de conocimienros.

Voiviundo al fendmeno cuntuct ista consideramas de interés reflejar cl
anflisis de Burnstein (1981) basado en tres aspectos fundumentaleu:

- conductismo metodoldgico

- conductismo tedrice

- conductismo sustancial

Kl conductismo metodolfqico se refiere principalmente a lus procedi-
mientos y métodos de la anventiguceidn pricolSgica conduct inta que derivan
del capirismo.

Cuando Burastein habla de conductismo tedrico enticnde la visidn Led
rica purticular de este muvimiento subire la Psicologia. Hsta visidn tedrica
de Watdon ca tan sumamente cxlrema gue apepas €5 comoarlida y por lo tanto
carece de interds.

tl conductismo sustancial hace referencia al cambio de objete de estu
dio de la mente o conciencia a la conducta,

Estamos de acuerdo con Burustéin ol afitmaz que el conductismo sustan-
cial fuc el gran paso de qiqonte hacia atrds de esta corriente Yy que va a
impedir su posterior prouresn y entendimiento.

El erzur estuve en confundir ol mérode con el objeto de ustadio, “la

Paicoloyfa o5 Ja dniva Ciencia cnpingla Yue ha antentado bimitarse a s mas



il s et conductismo

s ton el estwdio de los eventns observables. En consecuencia se produce un
estticto techazo del uso interencial®.

31 con esto se did un paso hacia ltr:ﬁs. el conductismo metodolégico su-
pone un gran paso hacia delante {paso dado por todas las disciplinas que ta
progresadol . Pero este paso hacia delante ya no es propio del conductismo,
que es quicen lo promueve, sino del neoconduct inmo que es quien lo desarrolla.

S1 se nos fuerza a dar una serie de caracteristicas que definan las
principales notas diferenciadoras de 1a matodologla conductista, lo resumi-
t famos con Mahoncy (1974} en las siquientes:

1. tin supuesto determinismo macroscopico, es decir, que las relaclones
stutemdticas catacterizan ciertas clases do eventos.

Y, tin éntasis con la observabilidad.

1. tina adopcidn pragmitica del operacionalismo, en el cual las varia-
bles dependiente e independientes son especificadas clara y objetivamente
e acucrdo con lou procedimientos {operaciones) implicados en su ncdida.

4. tn qran énfasis en la falsaficabilidad (o somct tmiento a prueba) co-
mo un rasgo central de la hipdtesis cient{fica v de legftima investigacidn
enmpirica.

4. Un énfacis esn 1a experimentacidn controlada como medio Gltimo de a-
cumulat v refinar el conocimiento acerca de 1la conducta.

. Una valoracién positiva de 1a replicabilidad independiente y la wni-
versalidad. tuando uno.n mAs investigadores independicntes han observado u-
na relacion vapecifica, aumenta la confianza en su legitimidod.

s, claro que esta orientacibn conductista ha sido atacada duramente,
e ya en s aqwﬁos parciales, sino en sus principios hdsicos. En reali-
deed ba ctifica sotrge interna y extcriamente al propic comluet isme, priesto
que la neeva {ilosofia de la ciencia posterior a Xuhn ataca en sus pilares
A ta metodologia positivista,

145 « 4emcial del conductismo fue, pues, su adopeeron ede mitewlon, y orien

taciones abijetivas claramente somejantes 4 wpiellas de las cirencias fizicas.
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la orrentactan Jder ta fisica fue el postitivismo, moOvimientio inmensamen-
te popular, cientitico y tiloséficamentr influyente. Kl hecho de su adopeidn
por parte del conductismo supuso una gran ayuda para lograr su éxito. Pero
esta adopcidn metodoldgica fracawd en su intento de constituir una teoria
cientifica unitaria. Este fracaso de acuerdo con el andlisis de Mackenzie
sra inavitable por dos razones:

~ la inexistencia de un paradigma comin
~ porque el positivismo ok “inapropiado para ol desarroilo de la teoria

cientifica®.

El positivismo, con su corolario el “"convencionalismo* {(suposicidn ide
que las teorfas cientificas no son ni verdaderas ni falsas, sino e son
convenciones mds o menos Gtiles), como opuesto a “realismo™ (suposic1dn de
que la investiqaciGn ciantifica es capaz de revelar la verdad acerca del
mundo y que esta verdad nu ostd coartada por las limitaciones de los proce-
dimientoy cxperimentales) ha caracterizado al conductismo COmO una Corrien-

te:

reduccionista

altamente artificial
- con un gran soportc de validez interna, pero no asi de validez externa

- poco desarrollada

que no ha sabido, o pudido, incorporar las anomalias como 10 hace la

ciencia normatl.

Por todo ollo, ¢l fracaso irremodiable al que ileqa el comductismo, se
qun Mackenzic, vend:iu caracterizado por: una fragmentacidn tedrica, ausen-
via de acuerdo an los aspectous fundamontales y su incapacidad para desarto-
1lar un paradioms hbisico. . Pero esto no ha $1do una constante en la Poiso-
1045a? Si ls contestacidn es PO3LLiva, como nos tememas, a pesar de los re-
conocidos crrotes del combuctismo, podriamos romper una lanza 4 favor de és-
tc basada en que: primern. hay par -hoy. y deatro de nuestras posilsilidades
no hdy wejor método que ef cmpirista, con todos sus defecton, y sequmda, .

frnar de todo lo dicho, 51 consideramos como unidad basica de andlisis prstare

digmitico del conducrismo la “comunidad de practicantes®, podr iamos concluar
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que el conduct Lams vcprcscnu‘v, en lu escona amcricana da los afios 20 a4 K,
unia verdadera revolucidén cientifica y qua constituyd un sdlido paradigma.

5in embargo, como ya se ha comenr‘?dn, ¢]1 objeto de estudio no puede ve-
nir determinado por une metodologfa adoptada de antemano, arror del movimieun-
Lo conductista, sino més bien al contrario, la metodologfa ciemt ifica ven-
dra determinada por ¢l objeto de estudio aneptado.

por ello, desde nuestro punto de vista, la actual Psicoloqia comitiva
supone un avance con respecto al conductismo (que redujo su objeto de estu-
dio y u3d rigidumente la metodologfa cientftical, al ampliar su objcto de es-
tudio a los procesos cognitivos. Esto ha implicado a su vez un cambjo en la
metodologia, cambio que se expresa on 1a flexibilizacidn de &sta, sin renun-
ciar al objetiviumo, ¢ incorporacidn de nuevos métodos (por eiemplo, 1a si-
mulacibn) .
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