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Una de las vnrincinales dificultades con las que se
encuentra cualquiera que pretenda estudiar algtin.determinado.
aspecto histérico de una ciencia -como puede ser, por ejemplo,
la relacién que mantienen las matemfticas con las demds cien
cias-~ es, sin duda, la ausencia de una tgoria de la historis
de esa ciencia. Que se nos entienda blen, porque hemos dicho
teorfia y no filosoffa: ha pasado ya el tiempo —por 1o menos
para ciertas corrientes marxistas- en el que se concebfa a
la filosoff{a como la Teor{a de la Ciencia, como la deteming
dora de la verdad de la cienciam y de su método universal. Ya
hemos superado la desviacidén teoricista que tanto estragos ha
hecho sufrir a la filosoffs marxista. Y esta liberacién del
teoriciamo ha dejado a la vista el hueco que debe de ocupar
la teorfa de la historia de la ciencia dentro del materialis
mo histérico, dentro de la ciencia de la historia; lo que ha
puesto, a su vez, de manifiesto la urgencia para la teorfa y
la polftica marxista de rellenar este tremendo husco dejado
hasta la fecha en el olvido. De aqu{, que el marxismo se ha
lla visto impotente hasta shora para comprender adecuadsmen—
te la historia de la ciencia, sélo habiéndose tratado estos
problemas ante neqesidadee apremientes de la lucha filoséfi-
ca -~1l0 cual no es, ni mucho menos, pPoco-, pero nuncsa aebaer_l
frentado directamente a 61 a través del desarrollo de la re-
gién del materialismo histérico que le corresponde (1).

De esta manera, sii, como aquf pretendemos, quere—-
mos estudiar las relaciones que existen entre las xpateméticas
Yy las demds ciencias en sentido estricto —-es decir, sin imter
venir de manera directa en esas relaciones filosoficamente-,
lo primero que tenemos que hacer, puesto gque ya no podamos‘

dudar de que esas relaciones no pueden ser sino histéricas,
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no se puede dudar que las ciencias se constituyen Listorica-
mente y que sus relaciones son por tanto histéricas (2), 1o
que tenemos que hacer, replito, es esbozar al menos un posite
desarrollo de esa regidn histérica a 1a que aludfamos, que
nos permitar ubicar adecuadamente esas relaciones. Es decir,
es necesario hacer un rodeo teérico antes de enfrentarnos di
rectamente con el problema que queremos tratar, a =abiendas
de que es un rodeo arriesgado y peligroso puesto que cemina;
mos por un terreno casl virgen del materialismo histérico,
nero a sabiendas también que sin este rodeo nos resultard im
posible comprender las relaciones entre las matem&ticas ¥las
demds ciencims y el propio carfcter cient{fico de las mate-
méticas ~que egtudia, por tanto, objetos tan reales como los
de las demas ciencias-, y que sin este riesgo es imppsible
hacer avanzar al materialiemo histérico. Asumo, pues, todos
estos riesgos directamente, con 1la seguridad de que es sélo
gracias a los errores ¥ a su critica la dnica forma de avan-
zar por el camino justo, y realizo este necesario rodeo antes
de enfrentarme con el apasionante tema de las relaciones en-
tre las ciencias.

Lo primero que tenemos que hacer, para abandonar de
finitivamente la desviacién teoricista en filosof{a y poder
plantear, as{, los problemas de la ciencia en un nuevo terrg
no, en el terreno del materimlismo histérico, es una sustitu
cién de términos, un cambio de nomenclatura-. que nos permita
eliminar toda la carga teoricists con que se han planteado cs
tos problemas. Este cambio de nomenclatura tiene que afectar,
pues, al nucleo de esta desviacién teoricista en filosof{a,
a aquello que estd en otro lugar nero que sin embargo es la

cauga Ultima de esta desviacibn, a saber: la desviacién eco-
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nomista en polftica; 1o cual lo podemos ver claramente gin mds
que oObservar toda esa nomenclatura jeconomicista! con la que
se trate las cuestiones referidas a la ciencia, haciendo impo
sible pensar claramente -adn cuando con ellos se plensan con-
ceptos correctos—- la separacién que se produca en el capita-—-
lismo entre proceso de trabajo y proceso de conocimiento debi
da, como veremos més adelante, & la pérdida de dominio del
proceso de trabajo que sufre el productor directo en este mo-
do de produccién (3).

En efecto, no se para de considerar que los conoci-
mientos se producen lo mismo que se pueden producir mesas, la
vadoras o automéviles, con la Unica diferencia de que unos se
prodecen con la cabeza y los otgos con las manos, considerin-
dose, por tanto, que son resultado de una simple divisién del
trabajo, y que ambos trabajos son igualmente productives; ¥
todo esto ya se considere esta produccién de conocimientos en
sentido empirista, y entonces lo que se producen son miblica-
ciones cuyo crecimiento de puede medir, o bien se considere en
sentido kantiano, y entonces lo que se producen son conceptos
{4). Todas estas consideraciones, que reproducen las condicio

y 1a divisién trabajo menual/trabajo intelec-

R

nes ideolégicas
tual, nos muestra, ademis la otra cara del economicismo, esto
es: el humanismo; asf, el conocimiento se considera como un
producto del sujetg humang, de su capacidad eterna para cono-
cer, de su imaginacién creadora, etc. , lo cual alcanza su
mixima expresién en las matemdticaa que al considerar que no
se refieren a objetos reales sino imaginarios, son tenidas c¢o
mo unz demostracién palpable de la grandeza dg esos eujetog
con tan gran capacidad interior -inteligencia, imaginacién, ra

zén, sensibilidad, etc.-~ para nroducirlas que serfan los mate
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méticos(s),

Pero 1o més curioso es que todos estos erroreg y
desviaciones economicistas tienen su origen, paradojicamente;
en una mala interpretacién del Papel que juegan las relacio-
nes de produccién como determinagte, en d1ltima instancia, de
todos los demés niveles sociales, 10 que conduce g un andli-
8is deficiente de los valores de uso y los valores de cambio
que hace que se incluyan entre ellos a los conocimientos,
cuando ya Marx mostrd claramente que loa conocimientos nunea
prodrén ser mercancias -es decir, valor de uso ¥ valor de cam
bio- pPor la senocilla razén de que no son reproducibles como
tales, de minera que una ves obtenidos ¥Ya no les cuesta nada
al capital su utilizaeidn {6). Es por tanto por el esclareci
miento de estos términos de valor de uso y valor de cambio
por donde debemos seguir,

Estd claro que la produccién, e1 proceso de trabajo,
es siempre produccién de valores de uso, es decir, de objetos
materiales suceptibles de ser utilizados por el hombre para
satisfacer sus necesidades, lo cual le confiere un valor pa-
ra el hombre. Ahors bien, el uso de un determinado valor de
uso gblo es posidble porque existe algin fenémeno natural que
hace factible tal usgo. Si Ilamamos objetos de realidad g esp
fendmenoa, podemos decir que el uso de un valor de usgo gélo
€8 posible Por la realidad Qel objeto de realidad que lo con
forma, y que, por otre ladeo, meremos conscientes de esos ob-
Jetos de realidad, existirén para nosotros es0s objetos de
realidad, sélo a través dei 180 de un valor de uso que nos 1o
seflale, que nos lo apunte. Valor de uso Yy objeto de realidad
-YU y ORe, respectivamente, en adelante- van, por tanto, pa-
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plica al otro, no pudiéndose separar nunca. Pero son, sin em-
bargo, completamente diferentes, puesto que mientras el con-
cepto de VU ea extensivo —esto es, que pueden existir VU to-
talmente idénticos, formados por tanto por ORe idénticos,
siendo individualidades distintas-, el concepto de ORe es in
tensivo —es decir que, aunque sean sefialadoa por diferentes
individualidades de VU dos ORe idénticos, no podemos decir
que tenemos dos ORe iguales sino un sélo ORe, un mismo ORe
sefialado por todos esos VU-. Pero, en todo caso, queda cla-
ro que entre YU y ORe existe una conexién irromplible. *
4As{, como en el procesoc da trabajo -en el cuasl se
producen VU~ se utilizan VU -la materia primg, los instrumen
tos de trabajo, la propia fuerza de trabajo-, nos encontra~-
mosS con qua en é1 ex@sten ORe que hacen posible tal procesao de
trabajo. Si, ademds, suponemos que nos encontramos en un mo-
do de p;oducci6n en el cual el obrero domina el proceso de
trabajo, sucederd que es el propio trabajador quien csontrola
los ORe asociados a los VU que intervienen en el proceso de
trabajo, y, por tanto, los posibles descubrimientos de otros
ORe en el proceso de trabajo. Y si llamamos procesc de cono-
cimiento al proceso, que gerd diferente en cada moso de pro-_
duccién, por el cual se van realizando estos descubrimientos,
esto es: la experimentacién, llegamos a la conclusién de que,
en estos modos de produccién, el proceso de irabajo y el pro
ceso de conocimiento lo rgaliza el mismo trabajador en el se
no del proceso de trabajo, de forma gue al trabajar conoce y
al producir experiggnta. ,
En cambio, en el modo de produccién capitalista, el
trabajador no domina el proceso de trabajo, sino que este do

minio lo posee el capital. Este hecho provoca que, en este

119



Las matemSticas y las demfs ciencias

modo de produccidn, ge produzca una separacién, una escisién
entre el proceso de trabajo ¥ el proceso de conocimiento que
permita al capital'el control de los ORe que intervienen en
el primero, aunque, y debido a que siempre existe esa conex-
xién entre VU y ORe, e produzca, como en cualquier otro modo
de produccién, la necesaria y sstrecha relacién entre uno y
otro proceso. Ahora bien, esta separacién relativa, que esta
blecen las propias relaciones de produccién capitalistag, so-~
lo es realizab}e al 1nataurar'eataa relaciones nuesvog carac
teres a los VU, por una rarte, y a los ORe, por otra; carmc~
teres que siendo independientes entre sf, y centréndose 1la
produceiébn, por un lado, y lz experimentacién, por el otro,
respectivamente sobre gada uno de ellos, en vez de en los
bropios de los VU y ORe, permiten el desarrollo independieg
te de tal produccién y tal experimentacién. Es asf como sge
constituye. por un lado el velor de cambio -VC en adelante~
asociado al VU, y el modo de produccién capitaliste como aguel
en que se producen VC -aesto es: mercancias-; y por otro lado
gse constituye lo que vamos g demominar objeto de razonamien~
to -ORa a partir de shora~- asociado al ORe, y el modo de ex-
perimentacién teérica como aquel que experimenta ORa -esto
es, 1o que comunmente llsmamos conceptos-; ocultindose de eg-
te modo las conexiones, que siguen existiendo, entre ORe y
vu, Y surgiendo unas nuevas relaciones, las de experimenta~
cién, con una separacidén relstiva de las relaciones de pro-
duccién, que permiten el desgrrollo independiente del proce-
so de conocimiento. Bs decir, se produce una diferenciacidn
entre las relaciones econdmicas Yy las cient{ficas, estable—-—
ciendoge as{, por un lado el capitnl como el lugar objetivo

que establecen las relaciones de produccidn, y por otro lado
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la teoria como el lugar objetivo que establecen las relacio-
nes de experimentacién; por un lado el VU que se obtiene en
la produccién es un VC propiedad del capital y ademds éste
domina la produccién, por otro lado el ORe que se obtiene de
la experimentacién es un ORa propieded de la teorfa y ademds
ésta domina la experimentacién; por un lado, el plus-trabajo
se convierte en plus-valor (de cambio), la produccién se con
vierte en produccién de plus-valor y el proceso de trabajo
en proceso de valorizacién (del capital), etc.; y por otro la
do, 1a experimentacién se‘convierte en experimentacién dé plus-
objeto (de razonamiento), el proceso de conocimiento en un
proceso de objetivacién (de la teorfa), etc..

Esta diferenciacién de las relaciones de produccién
y las de experimentacién no coloca a las dos relaciones al
mismo nivel, es decir, que los dos tipos de relaciones no son
igualmente determinantes: como hemos visto, el surgimiento de
las relaciones de exper;mentacién con su relgtiva autonomia
han estado determinadas, en ltima instancia, por las relacio
nes de produccién -y no a la inversa-, lo que no impide que
en una coyuntura concreta sean unas u otras relaciones las he
geménicas sobre las otras. Este hecho de que sean las re}acig
nes de produccién las determinantes, en {ltima instancia, de
las de experimentacién provoca que se constituyan diferentes
ciencias -y no una sola ciencia, mientras que si existe una
gola econom{a-, cada una con sus provias caracteristicas, las
cuales vienen dadas por los dominios‘de aplicacién de cada
una de ellas dentro de la produceidn, o dicho con otras pala-
bras, segin la funcién que cumplen en el proceso de trabajo
los VU que sefinlan a 1os ORe de cada una de las ciencias; y

provoca, también,éque las relaciones entre dichas ciencias es-
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tén mediatizadas por las relaciones que existen entre esos
dominios de aplicacién.‘

De esta forma, observando las funciones de los dis-
tintos VU que intervienen en el proceso de trabajo, podemos
realizar ya un esquematico mapa de la situacién de las dig.-
tintas ciencias. Estos VU que intervienen en la produccién
80n por una parte los intrumentos de trabajo y 1la materia mi
ma sobre la que se realiza el trabajo, y por otra parte la
fuerza de trabajo. De los instrumentos de trabajo y la mate-
ria prima surgen, respectivamente, la f{sica Y la quimica,
las Cuales estdn muy emparentadas pero tienen pequeflas dife-
rencias, tales como su rel acién con las matemdticas, como ve
remos més adelante. Por otra parte, la fuerza de trabajo es
un VU compuesto por unas facetas muy diferenciadas que van
& dar lugar a otras tantas clenclas también muy diferencia-
das. Por una parte nos encontramos con la corporeidad figi-
ca de la fuerza de trabajo, que definird a l1a biolog{a; por
otra parte, nos encontramos con que esta fuerza de trabajo
€s un soporte de las estructuras sociales que’ en el caso del
copitalismo comprende, ademés  de la instancia econémica res-
ponsable de esta distribuciédn,a las instancias ideolégica;
politica y cient{fica. Loa aspectos ideolédgicos y politicos
de la fuerza de trabajo van a dar lugar a otras dos ciencias
con ciertos carédcteres paralelos como son, respectivamente,
el psicoandlisia Y el materialismo historico; mientras gque
el aspecto cientffico va & determinar las caracter{sticas de

las matematicas (7).

Aqu{ es, evidentemente, donde quer{amos llegar. Y

1o primero que hay que destacar €8s que las matematicas expe~

rimentsn ORe que existen como los de cualquier otra ciencia:
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aquellos que hacen posible, que corresponden a las facetas
cient{ficas del VU fuerza de trabajo, los cuales, teniendo
en cuenta que el uso de la fuerza de trabajo es el propio
trabajo —que pertenece al capitalista-, son las facetas cien
tifigas del prqpio trabajo -rerc trabajo capitalista, claro
estd, es decir, trabajo dominado por los no trabajadores-,
o sea, aquello que hace que de estie trabajo no dominado por

los productores directos ase obtengan productos perfectos; de

ahf que las matemdticas sean las ciencias exactas por propia
constitucién. Queda claro entonces que no son las cienclas
en general las responsables de la precieién y el acabado per
fecto de los productos del trabajo, sino que quien penn:ite
este hecho son las facetas ciantigicas del VU fuerza de tra-
bajo, que determina, como decimos, las garacteristicas de
una ciencia particular, las matemdticas, que tienen como ORe
los asociados a esas facetas del VU fuerza de trabajo. Y que
da clero, también, que los objetos matexyéticos existen en la
realidad, son ORe; no constituyen, pues, el lenguaje en que
se formulan las demés ciencias, no son un puro formaliemo,
ni un juego arbitrario, ni una fantasia de la imaginacién hu
mana. No, las matemiAticas experimentan ORe, y fruto de esta
experimentacién es su desarrollo hacia una mayor objetividad.
Sus conceptos son objetivos y su desarrollo estd marcado por
la experimentacién. En este sentido, tal como nos decfa Cava-
illes, las matemdticas son un devenir (8). un devenir deter~
minado por la experimentacién matemétiéa. afiadimos nosotros.
Esta experimentacidén matemdtica es experimentacidn
de ORe matemdtico, ORe matgmético que al mismo ‘giempo consti-
tuye ORa matemitico, y que, como hemos sefialado, estd asocia-

do al acabado perfecto del producto de trabajo, de forma que
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el ORa matemdtico -y por tanto su ORe- se constituye como lo
exacto, lo perfecto, y 1la experimentacién matemitica en la
realizacién de esa exactitud, de esa perfeccién -es decir, de
un VU asociado al ORe- 1lc cual se consigue con la escritura
matem&tica; con la sucesidn de las marcas, de los signos, co
MO por otra parte nos ha mostrado magistralmente Badiou (9).
La escritura se convierte, pues, en el momento de la verifi-
Cacién; de la experimentacidn matemdtica, de formn que todo
€80 que se ha venido en liamar metamatemftica -es decir, los
sistemas formales- son en realidad medios de experimentacién'
mateméticos; instrumentos para la experimentacién matemdtica,
se sitdan no por encima -como sugiere la expresién me tamatemd
tica~ sino més bien por debajo, en su propia experimentacién;
pero son instrumentos matemdticos construidos matemdticamente,
POTr 10 que con ellos la tzorf{a matemdtica no solo espé. defini
da por 1sa relacién de propiedad matemftica, sino que, ademis,
consigue el dominio de la experimentacién matemdtica. Como ve-
mos, las matemdticas no utilizan tubos de vacio, o acelerado~
res de particulas para realizar su experimentacién, pero es
que sus objetos son diferentes a los de 1a fisica: es solo a
rartir del fisicaelismo dominante desde donde ge puede concebir
que la realidad se reduzca a la realidad f{sica, slendo as{
reducidas las mateméticas, en todo caso, al lenguaje de 18
f{sica. Pero si se puede concebir as{ a las matemiticas es
por la relacidn muy particular que existe entre estas y la f{
sica, relacibén que vamos & tratar Ya.

®n efecto, hay una egtrecha re1a916n entre los con-
ceptos fisicos y los conceptos matemdticos, entre los ORm f{-
sicos y los ORa matemiticos. La descripcibn de esta relacién
nos la ha hecho muy bien Levy-Leblond (10). El nos muestra
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que es una relacién no unfvoca: no se trata de que a cada con-
cepto fisico le corresponda un concepto matemdtico o vicever-
sa, sino que un mismo concepto fisico se puede expresar con
varios conceptos matemdticos distintos, y un mismo concepto
matemdtico puede expresar varios conceptos f{sicos totalmente
diferentes; tampoco se trata de una aplicacién de las matemi-
ticas a la fisica, tal como se pueden aplicar las matemdti-
cas a otras ciencias, o la misma g{sica a cualquier otra cien
cia. Es una relacién de otro tipo, una.relacién gin la cual
no puede existir los conceptos fisicos, hasta el punto‘de que
Levy-Leblond expone la tesis de que “la determinacién aspecé
fica de la f{sica la constituye su relacién con las matemdti-
cas"(11), de modo que toda ciencia que adquiera esa relacién
se convertirf{a en parte integrante de la fisica. Pero esta te
ois obtenida de la descripcién de la relacién fisica-mateméti
cas la obtenemos nosotros como una consecuencia inmediata de
nuestros planteamientos.

En efecto, y a parte de la explicacién que damos de
este hecho en la comunicacién "La teorfa newtoniana y la expe
rimentacién de conceptos® que presento en este mismo congreso
—en la cugl estudio mds-profundamente la gituacién de la fisi
ca-, si tenemos en cuenta que en el modo de produccidn capitg
lista el productor directo ha perd;do el dominio del proceso
de trabajo -lo que como ya sabemos, da lugar al nacimiento
de las ciencias en general-, de forma yue ya no es é1 quien
es responsable, con su habilidad manual en el manejo del ins
trumento de trabajo, del acabado del producto, sino que, yor
el contrario, se encuentra ahora como un apéndice de su ins-
trumento de trabajo, el cual, convertide en miquina dominada

por el capital, asegura el acabado perfecto del producto de
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trabajo; si tenemos en cuenta todo esto, repito, nos damos
cuenta rapidamente de que entonces la ciencla gue experimen~
ta los ORe asociados a 1los instrumentos de trabajo, esto ea:
la ffgica, tiene que tener una estrecha relacién con la cien
cia cuyos ORe estdn asociados a la perfeccidn del acabado’del
producto, esto es: las matemdticas; y que, ror otra parte, es
ta relacién no se pueds realizar sobre ambos ORe directamente,
puesto que ambos mon difersntes, sino sélo sobre los carficte-
tes del ORa que tbqgn estos objetos en el capitalismo, con 1o
cual nos encontramos con la conclusién de que el ORa f{sico
tiene que estar constituido necesariamente con ORa matemdti-
€0 -y no al revés, pues es el instrumento de trabajo el que
estd obligado a ser exacto y preciso para as{ obtener un pro
ducto perfecto-, es deocir, que los conceptos f{gicos estdn
constituidos por conmwptos matemdticos.

Esta constitucién de los ORa f{sicos con los ORa ma
teméticoa, que convierte & la f{sica en una ciencia exacta ¥y
precisa, noe hace comprender esa impensable, desde otros pun-
tos de vieta, utilidad de ias matemiticas en 1la fisica, esa
asombrosa coincidencia que existe entre las matemiticas —Ijue
g0 libre de la imaginaciéni- y 1a naturaleza, etc. Y vemos cla
ro también que esta intervencién de las matemfticas sélo se
produce en la ffsica, debido a 1as particulares funciones de
los dominige de aplicacién de esas dos ciencias dentro de 1la
produccidn, lo cual nos explica la tesis promuesta por Levy-
Leblond. Ni siquiera 1a quimica —-en las partes que no se han
integrado a 1a f{sica, claro-, que tantas relaciones tienen
con la f{sica por la cercania de sus dominios de aplicacién,
tiene susORa compuestos POr ORa matemdticos ~puesto que la ma—

teria prima no es 1lg encargada de la terminacién del producto
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de trabajo-, 1o cual lo podemos comprobar empiricamente sin més
que tener en cuenta ese tépico segin el cual la quimica es me-
nos "sutil" que la fisica, sus conceptos son mds féciles de
adquirir que los de la f{sica precisamente porque no son ma-
temdticos. Y no hay que olvidar que el sentido despectivo que
posee sste tépico hacia la qufmica estd en consonancia con el
fisicalismo imperante en nuestra sociedad, semin el cual cual
quier actividad que pretenda 1llamarse cientifiga debe parecer
se a la actividad de los f{sicos y, por tanto, debe utilizar
las matemiticas, de donde procede, también, esa manfa Ratema-
tizadora gque existe deade la biologia pasta la lingu{stica pa
sando por la psicologfa, la sociologia, etc.. Claro estd que
este fisicalismo, y por tanto esta manf{a matematizadora, no es
inocuo: porque si se toma la ffsica com¢ modelo de todas las
ciencias es por su particular intervenciﬁn en el proceso eco-
némico; es decir, por un economicismo, no siendo as{ el fisi-
calismo mids que una forma de teoricismo, puesto que se esta-~
blece la existencia de un supuesto método cientifico univer—-
sal —que ya utilizarfa la fisica-, Unico garantizador de 1la
objetividad de las ciencias; con lo cual este fisicalismo lo
que estd haciendo es gervir a unos intereses particulares
~aquellos g quienes favorece directamente §l desarrollo de la
f{sica y no el de otras ciencias, es decir, los de la burgue-
sfa que a través de la fisica dominen el proceso de trabajo-
tratando de frenar as{, a través del desarrollo de unas pseu
dociencias que justifiquen directamente esos intereses, eldg
sarrollo de otras ciencias que no responden a ellos. He ahfi
1a razén dltima de la pretendida intervencién matemdtica en €

desarrollo de todas las ciencias.
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Desde luego el mejor ejemplo que encontramos de esta lu-
cha filoséfica es: LENIN, V.I.: Materialismo vy Fmpirio-

criticismo, Mosci, Progresc (1976). Al que debemos la su

peracibén del teoricismc es sin duda a L. ALTHUSSER, que
en su segunda etapa corrigié sus nosiciones inicialesg; se
ruede ver por ejemplo sus: Elementos de autocr{tica, Bar-
celona, Laia (1975). De todas formas es interesante desta
car que el teoricismo no se reduce a la etapa inicial da
Althusser, sino que se entiende en un marco mucho mds am-
plio que tiene que ver con la vropia constitucidén de 1a
filosof{a burguesa. Con Althusser, el que nos ha hacho ver
el vacio en que se encuentra actualmente el materialismo
histérico frente a las cuestiones cient{ficas es D. LECWST
del nue podemos ver por ejemplo Ensayo sobre la posicién
de Lenin en Filosof{a, Buenos Aires, Siglo XXI (1974), (er
especialmente périna 45).

Sobre esta radical historicidad de la ciencia ver mi tra~
bajo ‘Histocidad e historicismo de la ciencia, Not arn
una teor{s histérica de la ciencia , en HORWIGON, M,(Ed.):
Actas del II Congreso de la SEHC, Zaragoza (1984}, Vol.IIl
végs. 59-67.

Sobre esta separacién, ademds de 1o que diremos més sdelnn
te, se puede ver mi comunicacién "Para una teorfa histéri_
ca y una historia teérica de la ciencia. E1 nacimiento de
la ciencia™, presentads al II Congreso de Teorin y Metodo

log{a de las ciencias, cuyas actas se publicardn proxima—
mente.

Es decir, se haga una historfa de la ciencia tipo D.J.S.
PRICE, del que se nuede ver vor e jemplo Hacia una ciencia
de la ciencia, Barcelona, Ariel (1973), ~ue tanto éxito
tiene en el Este -Ver por ejemplo BERNAL, J.D. y OTROS:
Ciencia y Previasién cient{fica, México, Ed. Roca (1973)~;

0 bien una historia de la ciencia tipo A. ROYRE, del que

se miede ver Perspectivag de la Historia de las ciencias
en sus Estudios de historia del pensamiento cient{fico, Ma-
drid, Siglo XXI (1977), pdgs. 377-386.

Lo cual podemos comprobar sin més que ver cualquier libro
que trate sobre la filosoffa de las matemdticas. Ver por
e jemplo: PIAGET, J. y OTROS: Epistemolopfa de 1n matemAti-
ca, Bue:os Aires, Paidos {1979).
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Las matemdticas y las demds clencias

MARX, K.: El Capital, Critica de la econom{s politica.
Duodécima reimpresién de la segunda edicidn espafiola, Bo-
gotd, Pondo de Cultura econbmica {1976). Tomo I. Pag. 316.
Un ejemplo de este equfvoce lo tenemos en GORZ, A.: Tdcni
cog, especialistas y lucha de clases, en PANZIERI, R. y
OTROS: La divisién capitalista del trabajo. Buenks Aires,
Ed. Pasado y Presente (1972). Pdgs. 151-182, en donde a
pessr de sus sugerencias preciosas no puede de jar de 1lle-
var inherente este error.

Respecto de la fisica se puede ver mi trabajo citado en la
nota (3) y la comunicacién "La teor{a newtoniana y la expe
rimentacién de conceptos® que presento en este mismo con—_
greso. Sobre la biologf{a se puede ver: CANGUILHEM, G.: E1L
conocimiento de la vida. Barcelona, Anagrama (1976); y mi
Comunicacién sobre la produccién de la teor{a darwinista.
en HORMIGON, M. (Ed.): Actas del II Congreso de la SEHC.
Zaragoza (1984), Vol. I, pdgs. 365-3T70. Respecto al psico
andlisis ver: ALTHUSSER, L.: Preud y Lacan y LACAN, J.:

El obieto del psicoandlisis. Barcelona, Anagrama (1970).
Sobre el materislismo histérico ver: ALTHUSSER, L. y BALI-
BAR, E.: Para leer el capital. México, Siglo XXI (1969).

Sobre Cavailles ver: BACHELARD, G.: La obra de Jean Cavai-
lles, en Bl compromise racionalista, Buenos Aires, Siglo
xXqg (1973), phgs. 191-204.

BADIOU, A.: EL concepto de modelo., Bases para una epistemo-
log{s materialista de las matemfticas. Buenos Aires, Siglo
I (1972). Otro intento de explicacién de la experimenta-
¢ién matem&tica 1o tenemos en RAYMON} P.: La historia y las
ciencias. Cinco cuestiones sobre la historia de las matemd-
ticas. Barcelona, Anagrama (1976).

10.-LEVY-LEBLOND, J.M.: P{sica y Matemdticas en APERY, R. y

OTROS.: Pensar la matemitica, Barcelona, Tusquets editores,
(1984), plgs. T75-92.

11.-0p. Citc pég. 89.
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