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En este trabajo he pretendido estudiar un problema, el del reduc-
cionismo al lenguaje fisicalista de la Biologfa tal y como fue plantea-
do por los neopositivistas durante el perfodo anterior a la SGM. Creo
que conviene realizar algunas aclaraciones a este respecto, sobre todo
porque la perspectiva con la que se analliza el problema tiene presente
los datos de la Biologfa Molecular moderna, cuyo desarrollo se inicié,
como es sabido, en los aflos 50, y por lo tanto resultaba completamente

desconocida para los autores de los trabajos que aquf se consideran.

Cierto que hubiéramos podido estudiar las posturas y planteamien-~
tos posteriores del Positivismo L&gico, en la época en que los nuevos
datog de la Biologfa Molecular empezaron a conocerse; sin embargo, da-
do que la filosofia positivista y en particular la idea del reduccio-
nismo fisicalista se extendieron considerablemente tras la guerra {so~
bre todo en los pafses anglosajones) entre los fisicos y biologos tes-
ricos, nos parece que se puede dar por hecho a grandes rasgos, no scolo
que los planteamientos clésicos no sufrieron grandes cambios sino que
éstos se consideraron reforzados con los descubrimientos de la Biolo-

gla Molecular,

Seria de gran interés realizar un anélisis detenido de las con-
diciones y supuestos epistemolSgicos con que se efectudé la introduccidn
del vocabulario cibernético-informacional en el &mbito de la Biologia,
a comienzos de la década de los 50. Porque se da la gran paradoja de
que en la mente de la mayoria de sus protagonistas, la revolucién de

la Biologia Molecular constitufa la prueba definitiva de la reduccidn
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de lo viviente al afibito de la Fisica. Y, sin embargo, como ha sefiala-
do H.Atlan, esta pretendida reduccién solo se lograba al precio de in-
ventar una "nueva Fisica", llena de términos extrafios a la Fisica de

la materia inanimada.

Los origenes de esta desconcertante situacién se remontan a la
forma en que se planted el problema del reduccionismo en la fpoca que
vamos a estudiar. Por eso justamente, lo que pretendemos aqu{ es retor-
nar 8l planteamiento clésico, pero con una nueva perspectiva que nos
harfl seguir la historia cruzada de los descubrimientos 16gicos del
Positivismo (cuya importancia para la Biologfa Tedérica ha sido puesta
recientemente de manifieato) y de las razones que bloquearon no obs-
tante todas sus potenciales aplicaciones a la Filosoffa de 1a Natura-

leza, y en especial al problema que nos ocupa.

EL AMBITO DE LO FISICO.

Para los miembros del Circulo de Viena a finales de los afios 20
el problema fundamental de la Filosoffa de la Ciencia consistia en re-—
construir racionalmente todo el conjunto de la experiencia humana, y
por consiguiente de edificar una teoria 16gico-empirica del sujeto ,
que ser{a ella misma construida a partir de las vivencias. Tras las
primeras tentativas de reconstrucciédn légica llevadas a cabo por Car-
nap en la "Logische Aufbau der Welt" se desembocars, al intentar de-
sembarazarse de toda connotacién fenomenalista, en las tesis fisicalis-
tas mediante la sustitucibn de la idea de vivencia por las proposicio-
nes protocolarias expresadas en lenguaje intersubjetivo. Tal como fue
entonces elaborado, este proyecto reduccionista parecia en realidad un
intento de autofundamentacidén de la Fisica {y en consecuencia, de y
con su metateoria), sin caer en el avispero de los lenguajes solipsis—
tas. En resumen, se trataba de retraducir el sujeto en los términos

de un lenguaje Fisico.

Pero eate lenguaje de la Flsica, el cual servirfa de base a la

unificacién de todas las demAs cienciags ~tanto naturales como humanas—
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nos plantea numerosos interrograntes por la imprecisifn de sus 1imi-
tes. En los textos dedicados a esta cuestién los neopositivistas uti-
lizan definiciones tales como "“el lenguaje de los objetos, de las re-
laciones o de los procesos que sufren esos objetos en el marco espa-
clo-temporal."Ahora bien, definir la significacifn de los conceptos
fisicos como “nociones que se aplican a procesos espacio-temporales",
implica ciertamente limitar el &4mbito de la F{sica al conjunto de los
procesos que tienen lugar {o que son de naturaleza) en el espacic-
tiempo. Para el problema que nos intercsa aquf la dificultad no estri-
ba tanto en la interpretacidn filosGfica del espacio-tiempo, sino en
la imprecisién del término “proceso", cuyas implicaciones légicas

abordaremos més adelante.

Un segundo método para definir la significacién de lo que cons-
titufa la Fisica para los neopositivistas consistir& en analizar tér-
minos como "lo dado" o los "contenidos inmediatos de las experiencias
vividas" (erlebnis). Si estructuramos en un conjunto formalizado todos
los enunciados con significacién emp{rica {es decir, que en Ultima
instancia puedan ser retrotraidos a lo que nos es dado) estc_conjunto
constituirfa la Ciencia. Por consiguiente, aquf lo "dado" no tiene
ningin caracter subjetivo, puesto que viene definido en términos pre-
cisos por la propia estructura logico-matemdtica en la cual se encuen-

tra inmerso, lo que le da caracteres cuantitativoe e intersubjetivos.

Ahora bien, ese conjunto as{ definido (serfa ya la Fisica y sé-
lo ella, o todavia harfa falta un segundo procedimiento para diluci-

dar esta cuestién? La respuesta es sencilla :

“Resulta asf un sistema de constitucién de los conceptos en el
que todo concepto de la ciencia debe, en principio, hallar su lugar de
acuerdo con la manera como se ha derivado de otros conceptos, y en idl-
tima instancia, de lo "dado". La teorfa de la constitucién, es decir,
la teorfa de la construccién de un sistema de todos los conceptos cien-
tificos sobre una base comin, demuestra ademis que, de una manera co-
rrespondiente, toda proposicién en la ciencla puede ser retraducida a

1
una proposicién acerca de lo dado".(Carnap) .
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De aquf que la teorfa de la unidad de la ciencia quede estable-
cida sobre la tesis de la unidad de lo empfrico por un lado, y de la
reductibilidad de los distintos lenguajes cientificos a una misma es-
tructura logico~formal por otro. Es importante subrayar que ¢l primer
punto -la unidad de lo empirico-~ no debe ser interpretada en el senti-
do de unidad de lo real, puesto que ello serfa entrar en el terreno

imposible de la metalfsica.

Cabria por consiguiente, interpretar el &mbito de la Fisica se-
gin esta concepcién como la versién del lenguaje unificado de la cien-
cia mids directamente mplicado a la descripcién légico-formal de lo da-
do. En este sentido, el lenguaje fisicalista serfa la prolongacién del
lenguaje fi{sico mediante el afiadido a la actual Fisica de las traduc-

ciones de las demids cliencias.

LA REDUCCION DE LOS TERMINOS BIOLOGICOS.

Al abordar el estudic de la manera en que los neopositivistas
consideraron el problema del status eplstemolégico de la Biologia,
quizds la impresién més chocante sea precisamente la escasa problema-
ticidad que de ello se hicieron. Cierto que en parte esto se dehe a
su postura de considerar las cuestiones que podrfiamos llamar onlolé-
gicas, es decir, referentes a la naturaleza respectiva de los obje-
tos de la F{sica y de la Biologfa, como ajenas a la problemitica de
la unificacién del lenguaje cientffico. La cuestién que ellos se plan—
teaban ae referfa fundamentalmente al anélisis lingiifstico de los
términos que aparecen en el vocabularic de la Biologfa y que, apuren-
temente, no son expresables en el lenguaje fisicalista. Cualquier otra

problemética de orden logico-formal no fue ni siquiera considerada.

Creo que una citacién de Carnap ilustrarid bastante bien el esque—
ma mental con el que la cuestién fue abordada: "Los conceptos del len-
guaje de las cosas (Dingsprache) forman una base comdn en la cual toda
clase de conceptos de las diferentes partes de la Ciencia pu«den ser

traducidos”. El punto escncial de esta frase reside en la palabra
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“prngsprache” (lenpuaje de las cosas)m pues es Justamente tras esta

ambigua nocién donde se esconde el verdadero problema.

En efecto, si se examinan los diversos artfculos aparecidos tan-
to en "Erkentnis” antes de la guerra como en otras publicaciones dedi-
cadas a la temélica de la Unidad de la Ciencia, y més concretamente a
1a cuestién del reduccionismo en Biolog{a, se constata que los térmi-
nos en los cuales fue planteada se limitan pricticamente al andlisis
de las palabras. Es decir, se supone que eustas palabras designan co-
sas materiasles y que estas cosas, como ha de mostrar la reduccién
lingifstica, no pueden ser definidas ni estar constituf{das mis que a

partir de nociones fisicas.

Resulta sorprendente comprobar que la cuestién de las relacio-
nes entre los términos no sontituyera problema alguno para los neopo-
sitivigtas en el caso de la Biologla. Uno debe por tanto suponer que
esta cuestion serfa considerada perteneciente solamente a la Légica
en el sentido totalmente independiente de lo empirico que se le atri-
bufa en el Circulo de Viena. El rechazo a considerar el tema de las
relaciones entre los conceptos para la problemdtica reduccionista es
particulurmente clara en la siguienle cita: "En esta tesis {el fisi-
caligmo) no es cuestién de traducir las leyes biolbégicas a las figi-
calistas, sino de la traduccién de los conceplos (Begriffe) -es decir,
déterminaciones, términos— a los del Fisicalismo; y esta traduccidn

. 2
puede, al contrario que en el primer caso, ser mostrada”.

£l sentido gue Carnap da a4 esta traduccién de los conceptos de
1a Biolugfn es el de realizar una operacién mds o menos larga que
consiste en descomponer cada concepto biolégico en una serie de ras-
pos empfricamente obsgervables, los cuales serfan ya términog fisica-
listas. Cito de nuevo a Carnap : "Cuando los bidlogos lleguen a saber
a partir de gque substancias quimicas estidn compuestos {(los nervios,
por ejemplo) y en que orden est4n constitufdas las dichas sustancias
entonces se podrd consliderar que 21 concepto {"nervio", por ejemplo)
puede ser detinido o partir de conceptos t{sicos, con los cuales esas

. . 3
sustanciag y esis estructuras son descritas”.
.
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Por consiguicnte, todos los términos deben ser, degspucs de gome-
tidos a un andlisis lingii{stico, reductibles en principio a clementos
cmpfiricos primarios. Por tanto, expresables en el lenguaje bisico de

la Fisica.

Pero por lo que respecta a las relaciones en que dicher: términos
entran, no pueden ser otras que las de la 16gica. ¥ las leyes natura-
lea ~sean las de la Ffsica, las de la Blologfa o la Psicologia- no
constituyen sino expresiones que han de cumplir las normas de la 16~

gica con un contenido empirico que permite su verificabilidad.

Por lo que atafle a la traductibilidad de las leyes de las diver-
sas cienclas al lenguajc fisicallista, dado que el problema de los tér-
minos estarf{a resuelto por el procedimiento anteriormente mencionado,
bastar{a, con suponer una sola condiclén : la unldad del universo lo-
gico-formal, en el sentido de gque cualesquiera dos teorfas diferentes

puedan ser sumidas como partes de otra mis general.

Anora bien, aqui c¢s donde precisamente sc plantca el problema.
Resulta que los avances rcalizados en la Biologia Molccular a partir
del descubrimiento del ADN, una vez que se empezd a trabajar directa-
mente con los elementos que constituyen el puentec material entre la
Fisica y la vida (macromoléculas orgdnicas), cs decir, una vez que el
requisito de reductibilidad de los términos cstructuralcs ha sido al-
canzado, nos encontramos con que los diversos intentos de modelizacién
que se¢ han realizado con vistas a comprender los procesos vivientes
fundamentales se han visto confrontados a serias dificultader forma-
les.  Por qué ocurre esto ? Directamente, las dificultades vienen del
empleo de un vocabulario cibernético-informacional, cuya traductibili-
dad F{sica no resulta viable. Pero detrds de este empleo de términos
informacionales en realidad lo que sc ecsconde no e3 otra cosa que
la presencia de procesos autorreferenciales, es decir, la existencia
de sistermas naturales autolinglifsticos. Fl problema esencial se pone
de manificsto al prepuntarnos por el signiticado tisico de 1o anterior.
Tal y como sc ha planteado hasta ahora ol lenguaje fisicalista, por

su unidad formal debe cntenderse carcncia de nivecles logicamente se-
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parados. Se debe tener presente que tales niveles son en realidud me-
talenguajes unos de olros, y al decir esto hay que aftadir que la situa-
cién de los niveles lenguaje-objeto {fisicalista) y metalenguaje {in-
formacional) en las teorfas representacionales de los sistemas vivien~
tes tienen que comportar necesariamente la condicién del.cierre, en

el sentido de que en lugar de una jerarquia indefinida de lenguajes
exista una circularidad de jerarqufas imbricadas entre sf (tangled
hierarchy). En otras palabras, no estamos simplemente ante un sistema
dual {lenguaje objeto-metalenguaje), sino de autorreferencia, en el

que el objeto de la referencia constituye a su vez 1a materialidad del

sistema de referencia de s{ mismo.

De esta problemitica el Positiviasmo Légico no podfa obviamentc
conocer cuanto se basa en los desarrollos modernos de la Biologia Mole-
cular, que han tenido lugar después de la SGM. Pero, por el contrario,
los aspectos légicos subyacentes si fueron en gran medida investigados
durante las tres primeras décuadas del presente siglo, e incluso esta
tarea fue protagonizada en buena parte por los propios adeptos del
neopositivismo. Evidentemente, con los conocimientos biolégices de la
época hubiera sido muy diffcil llegar a 1os planteamientos que acaba-
mos de exponer. Pero s{ cabfa esperar algun desarrcllo en ese sentido;
concretamente, parece razonable pensar que tanto los trabajos de Tarski
sobre los metalenguajes como los de Gddel sobre limitaciones internas
de los sistemas formales podfan haber hecho replantear el esquema del
reduccionismo fisicallista en su aspecto légico. Y sin embargo, que no-
sotros sepamos, no ocurrié nada en este sentido. Esto ya puede resul-~
Lar mas sorprendente y requiere un anAlisis de sus posibles causas.

A primera vista parece inexplicable que los ldgicos y filéscfos que de-
surrollaron los instrumentos formales para elaborar una teorfa de los
niveles susceptibles de responder mucho mds adecuadumente a la pro-
blemitica de lau diversa complejidad del mundo empirico no hicieran nin-

plin intento en esa direccién.

Hay que retornar a los supucstos tiloséficos con que estos hom-—

bres trabajaron para encontrar una respuesta. Y la razén como vamos
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a ver radica pPrecisamente en que desde el marco conceptunl el Posi-
tivismo Légico es imposible plantearse en qué xonsiste el lengunje

considerado como fendmeno natural y objetivo.

LA TEORIA DEL LENGUAJE Y E£L NEOPOSITIVISMO. CONCLUSIONES.

El lenguaje no es clertamente un "objeto" empirico, ni serfa
tampoco adecuado definirlo en términos de relaciones cntre objctos:
la Fisica se ocupa de las relaciones entre objetos y sin embarpo de
ninguna relacién natural f{sicamente detectable pucdc decirse que seca
lingiifstica. Y 1la razén de ello es bien simple : si la rclacidn entre
los objetos que constituyen los signos y los que constituyen sus sip-
nificados es descriptible en términos de leyes f{sicas no pucde ha-
blarse con propiedad de relacién linglifstica; si la relacién no ests
fisicamente determinada, pero sin que exista‘ ningin procedimiento o
sistema que ligue ambos grupos, tampoco hay relacién lingiifutica.Por
consiguiente, tienen que confluir dos condicliones : la auusencia de de-
terminismo f{sico entre los signos y sus significados, y lu existencia

de un sistema que fije de alguna manera, a otro nivel, esa: rclaciones.

No podemos ocuparnos aqu{ de este complejo problema. Unicamente
pretendemos mostrar por qué, en rigor, no es poasible expresar en len-
guaje fisicalista en qué consiste un hecho lingiifstico, a pesar de que
éste sea el resultado de estructuras ¥y relaciones entre objetos fisicos,

sometidos —naturalmente- a las leyes fisicas.

£l lenguaje es una representacién de algo, y si lo que pretende-
mos ¢s averiguar su origen tendremos que elaborar una teorf{a que “re-
presente la representacién', si se nos permite expresarnos asi. Es evi-
dente que cuando los f{sicos elaboran teor{as éslas constituyen una re-
presentacién de los fenémenos del mundo empirico. Pero cuando nos pre-
guntamos por la manera en que determinadas estructuras materiales han
desarrollado descripciones (representaciones) de sf mismas o de otros
objetos, ademfs de la Fisica estamos demandando una teorfa metal fugiifs-

tica en la gue aquella ocupa el nivel del lTenguaje objeto,
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La cuestién de la naturaleza del lenguaje tal y como la plantea-
wos aquf solo tiene sentide desde la perspectiva de que cn la realidad
se pueden distinguir dos 4mbitos, a saber: el de las entidades no-lin-
gliisticas (que constituyen lo que denominamos mundo {{sio) y el de las
lingi{sticas (el reino viviente}, y de que estas Gltimas presuponen la

existencia de las anteriores como condicién para la suya propia.

Pero el lenguaje es también la condicidn de posibilidad del co-
nocimicento del mundo y en ese sentido pura nosotros es algo radical-
mente previo. El problema consiste en que desde una perspectiva idea-
lista en la que el lenguaje se tome como punto abscluto de partida, no
puede distinguirse en el mundo de nuestras representaciones dos nive-
les, uno fisico y otro lingiifstico, ni por tanto puede plantearse la
cuestién de su origen. Esto es precisamente lo que ocurre en el Posi-
tivismo Légico, cuyo marco conceptual no permite el plantesmiento de
una teorfa no idealista del lenguaje. En dicha filosoffa lo empirico
y lo 16gico permanccen separados de forma absoluta, y ello constituyd
un obsticulo esencial para que los revolucionarios trabajos en el cam—
po de la 18gica desarrocllados bajo su impulso permanecieran fundamen-
talmente ipnorados, cn cuanto a su trascendencia filoséfica, por sus

propios creudores.

HECONOC IMIENTO.

Este trabajo ha sido realizado graclas a la ayuda de la beca dcl

Gobierno Vasco.

NOTAS .

1.-CARNAP "Die alte und die neue Logik™ in t£rkentnis, Vol.I

2.-CARNAP "Die Physicalische Sprache als Universale Sprache der Wis-

senschaft" Erkentnis 1931 pp 448-50.

3. -CAKNAP "Einheit der Wissenschaft durch Einheit der Sprache® 1937.
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