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Las leyes de la fisica celeste propuestas por Kepler a favor de la hi-
pdtesis copernicana son:

12, Los planetas describen elipses en uno de cuyos focos geométricos
se encuentra el Sol.

2%, El radiovector (i.e.: la linea que une el centro del Sol con el
centro del planeta) recorre en tiempos iquales superficies iguales. (Esta
ley es conocida tambi&n como "Ley de superficies" y equipclente con la "Ley
de radios": la velocidad de los planetas en su drbita es inversamente pro-
porcional a su distancia respecto del Solj.

Ba; Los cuadrados de los tiempos de traslacidn se comportan como los
cubos de las distancias medias (= radios) respecto del SQI.1

La cuestidn que quiero discutir es la siguiente: por qué cree Kepler

en la veracidad de estas leyes. Dejo intencionadamente ahora esta pregun-
ta asi, clara, pero indistinta. Me interesa particularmente mostrar que
esa cuestidn significa cosas diferentes.

1.- El control experimental de la teoria es la carcteristica definito-
ria de la ciencia moderna mé&s vulgarizada por la-historiografia escrita
a tenor de los aforismos del Novum Organon. Menos vulgarizada, pero més
definitoria de la ciencia, e histéricamente también mejor fundada, es la
del control teor&tico~formal de la experienciaz. Ha sido esta segunda ca-
racteristica, no la primera, la que ha hecho de las ciencias de la natura-
leza ciencias "exactas". Su primacia estriba en una condicidn insoslaya-
ble de todo sistema cientifico que contenga proposiciones empiricas y a
la-que denominé en lo que sigue "Ley de asimetria®, a saber: toda pro@osi;
cidn empirica ha de pasar por el control formal para se relevante en la

teoria, pero las proposiciones teor8tico~formales no necesitan del control
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experimental para justificar su verdad.

El control formal de la experiencia consiste en la utilizacidn de cri-
teiros aprioristicos - Galileo dird claramente: "senza esperienza“3 - que
determinan qué datos vy condiciones empiricos son relevantes para la teo-
ria a construir. Bhi estriba en filtimo términc la posibilidad de que la
experiencia venga a ser experiemento. Los criterios aprioristicos estdn
dados por definiciones terminoldgicas y proposiciones deducidas inmediata-
mente de ellas. Ambas son consideradas vdlidas previamente al control ex-
perimental y constituyen la "protofisica". Las proposiciones descriptivas
de reqularidades del mundo real, cuya garantis de verdad necesita de la
verificacidn empirica, constituyen las leyes naturales o “fisica empirica"

Como ejemplo de proposiciones pertenecientes a la fisica empirica val-
gan las leyes de Kepler citadas al comienzo. Como ejemplo de proposicio-
nes pertenecientes a la protofisica, valgan la definicidn de Galileo de
movimiento uniforme y alguno de los axiomas deducidos de ella:

Def.: Aequalem seu uniformem moium .ntelligo eum, cuius partes quibus-

cumgque Lemporibus aequalibus a mobili peractae, sunt Linter se aequales.

Ax.1: Spatium Zransactum tempord Longlonl Ln eodem mofu aequablldi maius

esse spatic transacto tempore breviord.

Ax.1T: Tempus quo maius spatium congdleiturn in eodem moitu aequablildl,

Longius est tempone quo congleifur /s.pa,téum nuénu‘s.‘;

(No doy ejemplos de la protofisica de Kepler por razones que se apun-
tan en 3).

Estas tautologias no sdlo permiten la construccidén axiomitica de la fi-
sica, sino que, como se apunta mds arriba, someten los datos de la experien-
cia a un marco tedrico y, por consiguiente, a un procedimiento cientifico.
Pero la imposicidn fundamental de esas tautologias respecto de la experien-
cia consiste en que ninguna proposicidn empirica incongruente con ellas
puede ser integrada en la teoria cuya protofisica 8stas constituyen.

2.- La cuestidn planteada inicialmente implica, pues, al menos esta o-
tra: cdmo puede garantizar el cientifico que el uso que &l hace de la ra-
z8n independientemente de la experiencia, puede ser siquiera mediatamente,
veraz respecto del mundo de la experiencia.

Por lo que a la astronomia de Kepler atafie sabemos que las respuestas
simplemente intuicionistas o la funcionalista no bastan. Kepler consideré
ciertamente la simplicicdad y elegancia matemfticas de la teoria como uno
de los criterios de su verdads. Pero este criterio no llega a superar él

alcance del punto de vista funcionalista. Y la teoria de la ciencia keple-
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riana es demasiado empiricista para conformarse con el intuicionismo for-
mal v demasiado realista para conformarse con el funcionalismo. El erroxr
fundamental de la hipdtesis geocéntrica estriba precisamente, seglin Ke-
pler, en utilizar un t&rmino medic (la inmovilidad de la tierra) que peca
nada menos que contra la regla realista aristotélica por excelencia: "In

legem kaf'autév peccavit" (Mysterium cosmographicum, KGW I, pag. 16; cf.

Anal. Post., I, a 73a 25-73b 24}. Kepler rechazd el funcionalismo propues-—
to por Osiandro alin mis endrgicamente que Galileo el del cardenal Bellax-
minoc. La postura funcionalista implica para Kepler la degradacidn del as-
trénomo a un mero calculator que se satisface con la belleza matemitica
de la teoria sin pretender afirmar nada scbre la verdadera naturaleza de
laé cosas, sobre la verdadera estructura celeste. Y esta exigencia realis~
ta es lo gque, a los ojos del propio Kepler, distingue a la nueva astrono-
mia de la tradicional.

la respuesta tampoco puede ser: el testimonio mediato de la experien~
cia a través de proposiciones que se deduzcan de la protofisica. Ni siquie-
ra bajo las condiciones apuradas y complejas del "regressus" del padbvano
Zabarella. Segfin la "Ley de asimetria” la experiencia puede confirmé; a
posteriori lo que guepa dentro del marco predeterminado por la protofisi-
Vca, pero no lo puede "falsar"™ y, por consiguiente, mucho menos fundamen-
tar como verdadero. (Si se define, p.ej.. "substancia" como "cosa extensa"
el sistema fisico congruente con esta definicidn seri para siempre inmune
ante.toda proposicidn empiriqa que afirme algo sobre "substancias inexten~
sas". El testimonio empirico sobre sustancias inextensas serd reinterpre-
tado o simplemente rechazado. Un ejemplo de ello puede verse en la inftil
discusidn de Gassendi con Descartes sobre el yo como sustancia inmaterial).

Se argdird que si la astronomia de Kepler contiene un niicleo de propo-
siciones autdnomas frente a la experiencia vy un-cuerpo de proposiciones
empiricas, la cuestidn sobre la veracidad de dicha ciencia habri de ser
diferenciada en funcidn del estatus epistemoldgico de ambas clases de pro-
posiciones. Sin duda alguna. Es mds: Kepler estd convencido de que todas
las proposiciones relevantes de la astronomia deben ser controlables y
controladas por la experiencia7. Pero el problema histdrico concreto de
la astronomia kepleriana consistia precisamente en que la experiencia a-
testiguaba tanto, si no mds, la hipdtesis geocéntrica como la heliocéntri-
ca. La hipStesis heliocdntrica tenfa que habdrselas con tres grupos de-di-
ficultades: teoldgicas, metodoldgicas y fisico-metafisicas. Adem3s de 1os

conocidos impedimentos teoldgicos, Kepler habia de combatir los prejuicios
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metodoldgicos de la versidn funcionalista de la tradicidn del ofizerv 12
$oivbucve, segin la cual la astronomia ni podia ni tenia que proporcionar
conocimiento de los "verdaderos" procesos celestess. Esta tarea era rele-
gada a la metafisica o teologia celeste. Pero la hipdtesis heliocéntrica
implicaba ademis una ontologia celeste y una geofisica que no eran compa-
tibles ni con los dogmas ptolomeico-aristot@licos la una ni con los datos
de la experiencia la otra. Kepler, al igual qﬁe Galileo, cometia el atre-
vimiento de proponer una fisica realista para el mundo suéralunar y fun-
cionalista (desde los presupuestos de sus contrarios) para el infralunar
contradiciendo con ello requisitos elementales del mds sano realismo empi-
rico {:el Sol permanece inmovil; la Tierra gira en torno a si misma y al
Sol a velocidades del todo inimaginables...)9

La cuestidn que aqui se debate no es por tanto si la experiencia garan-
tiza o no la verdad de las teorias en.litigio, sino mis bien: en funcién
de qué cree Kepler que los datos de la experiencia atestiguan la verdad
-de la hipBtesis copernicana y no la ptolomeica. El problema no eé, evidep—
temente, soluble mediante un nuevo recurso a la experiencia. Que las ob-
servaciones de la Srbita de Marte hechas por Tycho Brahe muestren una des-
viacidn de 8 minutos sobre la 8rbita circular prevista es un dato empiri-
~co irrelevante mientras no se tengan razones apriofisticas suficientes pa-
ra creer en la circularidad de las Srbitas. El dato experimental viene a
ser en cambio pertinente cuando se tienen razones no experimentales para
dudar de dicha circularidad. Prueba de ello es que Galilec no fue capaz,
pese a la experiencia, de superar el atavismo metafisico de la circulari-
dad. (Es pues falso que la experiencia de "8 ridiculos minutés de arco"
(Koestler] dieran al traste con la metafisica celeste aristotdlica) La ex-
periencia ayuda a dirimir la guaestio facti de si, p. ej. la segqunda y
tercera leyes keplerianas son congruentes © no con proposiciones empiricas
a su vez congruentes con la hipdtesis de la elipticidad de las drbitas
planetarias. Pero la experiencia no juzga en nada la guaestio juris de
ggg_ggé esa hipStesis §§"verdadera. Es decir, pajo el testimonio de la
experiencia sabemos por qué aceptamos la verdad de la hipdtesis propuesta
creemos que es verdédera; pero no sabemos por yué lo es. AhI estriba pre-
cisamente la distincidn antes apuntada entre "confirmacidn" y "fundamenta-
cién" y tambidn la causa de que la formulacidn de la cuestidn inicial fue-
se clara, pero indistinta. La cuestidn "por qué cree Kepler en la verdad
de las leyes de su astronomia® puede entenderse:

al como pregunta por la cuestidn de hecho: cSmo obtiene y cdmo verifi-

ca Kepler la veracidad de esas leyes; o bien,
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b} como pregunta por la cuestidn de derecho: ¢dmo justifica Kepler la
veracidad de los criterios aplicados para responder a la cuestidn de hecho.
En a) se trata de un problema de confirmacidn {0 no) de las hipdtesis
aceptadas. Una vez resuelto el problema, sabemos por qué aceptamos o cre-

emos que la teoria es verdadera.

En b) se trata de un problema de fundamentacidén de la veracidad de la
racionalidad empleada en a). Una vez resuelto el problema sabremos por qué
la teoria aceptada es"en si" verdadera porque habremos encontrado una ra-
z8n para creer, en dltimo t&rmino, en la veracidad de la razdn humana (o,
seglin una respuesta ciertamente no kepleriana, como veremos, porgue hemos
descubierto la razdn Gltima, necesaria, por la que hemos de aceptar como
verdaderos los criterios empleados en a)), evitando la cuestidn de si son
"en sI" verdaderos o no.

3.~ La versidn fundamentalista sugiere inevitablemente al menos estas
dos preguntas: si asi entendida, la cuestidn inicial es de solucidn posi-
ble; si la posible sclucidn es necesaria. Kepler cree poder responder afir-
mativamente a ambas.

En el Libro IV del Harmonice mundi (1619}, se entretiene Kepler en con-
sideraciones metatelricas "sobre la esencia de los elementos sensibles e
inteligibles” en su astronomia y de las relaciones intrasistemiticas de
ambas clases de elementcs. El contexto muestra que se trata de lo que he~
mos denominado al comienzo respectivamente "protofisica" y "fisica esperi-
mental®.

Kepler dispone de una protofisica menos clara que Galileo, pero mucho
mis densa. Todas las hipdtesis empiricas de la astronomia estdn o deben
estar enmarcadas en aparato matemdtico predeterminante de la experiencia.
Es verdad que no siempre resulta facil, a veces ni siquiera posible, re-
construir la relacidn entre ambos elementos de la teoria. Pero Kepler mis-
mo no tuvo nunca la menor sospecha de que sus hipStesis empiricas pudieran
falsar la aplicacidn de la teorIa de loz poliedros a la estructura del
sistema solar. En cualquier caso puede afirmarse con razdn desde la pers-
pectiva histdrica postkepleriana que el uso keplerianc de la geometria
constituye una "protofisica embrioparia"jo. En el pasaje indicado del Har-
monice se pregunta Kepler si las proporciones o armonias matemdticas de
las que se sirve su astronomia estdn o no condicionadas por la experien-
cia. La respuesta se desarrolla al hilo de la querella aristotélica con-

tra la teoria pitagdrico-platdnica de los nimeros. Kepler concede razdn
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a Aristdteles en dos puntos: la teoria especial de los niimeros que atri-
buye a’'éstos cualidades concretas na estrictamente matemiticas es eviden-
temente falsa11 ~ los nlimeros, la cantidad, son para Kepler expresidn de
relaciones abstractas, no de cosas- en segqundo lugar: respecto de la cate-
goria de "cantidad" como concepto genérico obtiene Aristdteles una "victo-
ria facil” sobre Platdn al considerarla producto de la generalizacién em-
pirica. Pero las "diferencias especificas" de la cantidad in genere, las
figuras matematicas concretas, geométricas o aritméticas, son independien-
tes de la experiencia. La teoria aristotélica en contra del xwpiocubs no

es salvable para Kepler ni teoldgica ni filoséficamenteTz._Para fundarx

estas afirmaciones cita Kepler ampliamente del Comentario a los Elementos

de Euclides de Proclo, por entender que ha sido éste quien con mds clari-

dad ha visto estas cosas: ‘
"SL afiumamos que Los conceplos matemdticos esidn fundados en La espe-
riencda. .., entonces, me pregunto, de dénde reciben su absoluta certe-
za. Esta ha de proceden o de La experiencia o del entendimiento mismo.
Es, s4n embargo, imposible que procede de La experniencia, ya que £as
definiciones matemdticas son mucho mds exactas que Los datos de £a ex-
periencia; Luege proceden del entendimients mismo... Los conceptos ma-
Zemdticos son, pues, criaturas de/ﬂh entendiméento, ya que Los conceptos
que €€ forma no Los puede recibir de &a experiencia. Esta @tima, ponr
el contranio, es manifestacibn de Los primerocs.
EL entendimiento no es pues, una fobula rasa, vacia de todo concepto.

. Todo Lo matemdtico se halla primeno en el enfendimiento. Antes que

Los cuenpos se muevan en circulos, fueron cheados Los cinculos {nvisi-
bles, y ol entendimiento estd dotado de fodos Los conceptos matemdti-
cos, prototipos y causas de Zodas Las cosas. En La medida en La que ek
entendimiento Los desarrnolla, 5u.ndamen1:a Zoda La variedad de Las cien-
cias matemdticas.’?

Kepler comenta: La astronomia necesita de las matem@ticas porque el co-

nocimiento meramente empirico no posibilita la exactitud que exige y de
hecho muestra la ciencia. Los juicios matemiticos son precisamente exac-—
tos por no ser obtenidos mediante generalizacidn eﬁpirica sino “a p::iori.'!14
Ahora bien, {cSmo es posible gue las proporciones arquetipicas de las ma-
temiticas digan verdad sobre las proporciones ¢ aymonias reales que subo-
nemos en el sistema solar y de las que no tenemos conocimiento emplrlco?
cComo es posible tener conocimiento a priori de cosas que el entendlmlen—

to ni ha aprendido ni probablemente pueda nunca aprender si le falta la
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:xz . 15 R P
percepcidn sensible?" ~. Es decir: en funcidn de qué aventura Kepler sus

leyes si el contenido de éstas no es directamente observable.

Kepler se responde a si mismo:

"EL temino ms justo que podemos utilizan [pana nesponder a esta pre-
gunta] es, &4 no me equivoco, el de "intinte". La razén plenda una ree~
ta y un punto y forma a partin de ahf un clrewlo. Y, puesto que esio

es posible, mucho mds ﬁau'lmen,t_e puede fa razdén encontran en ello [x;.
e.: en Las matemdticas] un nbaumento para complementan Lo funcibn
del ojo que necesitase contemplar una figura. Pues el conocimiento in-
nato qu.a_ Lo nazbn tiene de La- cantidad, pftede,tejwum edmo ha de sen el

mzﬁn e como es, y no al contrario. contrario. Pero, ipara qué lantas palabras?
La geometrnia, perteneciendo u‘mrmmante a fa nazén divina, desde antes
de La aparicién de Las cosas, ha puesto a disposicibn de Dios Los ar-
quetipos para La creactbn del mundo Y, con esta dmagen de 0ios ha pa-
sado al homb/ze"76
Y concluye,
"Con ello hemos aleanzado suelo segurno para nuestra fesis, segin £a
cual Las proporciones aumbnicas [de nuestras Leyes] estdn fundadas en
el conoeémiento intelectual de Las matemiticas [y no de fa expmenu‘_a]”V
Estas elucubraciones metatedricas de Kepler responden a la cuestidn i-
nicial a varios niveles:
1°. ras proposiciones de la astronomia se obtienen.unas empiricamente
y otras a apfiori. Las proposiciones empiricas verifican, pero no pueden
contradecir, el niicleo aprioristico que da por si mismo fe de abscluta
certeza. Es ademds posible formular proposiciones deducibles de las aprio~
risticas y verificables experlmentalmente, aunque s8lo fuera de forma me-
diata.
Hasta aqui se responde a la cuestidn de hecho. Tanto la experiencia co-
mo la razdn aprioristica se utilizan como criterios de verdad, creyendo
en sus respectivos grados de veracidad, pero sin justlflcar esta creencia.
2 . La razdn de que las proposiciones aprioristicas y sus deducciones
- vengan a ser confirmadas por la experiencia estriba en el hecho de que el
mundo de la experiencia estd estructurado segiin el de la razdn: la topolo-
gié de la razdn humana estd constituida por los "arquetipos" gque han ser-
vido para la construccién de la haturaleza, estos arquetipos han de ser
‘econstruidos, al menos parcialmente, mediante la formulacifn dé las "le-

/es de la naturaleza”.
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Este recurso al paralelismo de ambos mundos, el "inteligihle" y el (real-)
"sensible" equivale, en su funcién metatedrica, a la afirmacidn de la exis-
tencia de juicios sintéticos a priori. Es innegable que la apelacidn a
formas arquetipicas del mundo semsible en el inteligible representa una
fundamentacién de la posibilidad de la verdad de tipo cuasi-transcendental:
la presencia de la forma "trifingulo" en el entendimisnto es la condicidn
de posibilidad de que determinadas configuraciones en el espacio puedan
ser reconocidas como tridngulos; sin estas formas - se pretende - los da-
tos de la experiencia permanecerian siempre amorfos y la ciencia, por en-—
de, no seria posible. La diferencia entre este aspecto de .la teoria de la
ciencia platdnico-kepleriana y la estrictamente transcendental consiste

en que estas condiciones de posibilidad no son consideradas como meramen-—
te dormales, sino como condiciones fécticas.

3°. Hay una causa real Gltima cuyo conocimiento nos permite dar razén
de la existencia de dicho paralelismo entre la estructura del mundo real
y la de la razdn humana. El recurso al paralelismo deja asi de ser una
hipbtesis que explica la posibilidad de la verdad para venis a ser,a su
vez, un nuevo explanandum, un hecho a explicar. Este hecho se explica- aho-
ra por una causa que es primera en su funcidén l18gica, apistémica y onto-
16gica. No se trata, pues, de "una indicacidn metafbrica proxima a una
explicacién final", como pretende Mittelstrass, cuando Kepler afirma:”
"1as leyes de la naturaleza estén inscritas en el &mbita del juicio humano
pues Dios nos creé.a su ihagen para que las conociéramos v participasemos
asi de sus propias consideraciones. Perc :qué hay en el entendimiento hu-
mano sinc numeri et quantitates?”™ (A. Herwert ;. H., KGW, ¥.309). Aqui no
se da metdfora alguna, sino una explicacidn causal (eficiente y final,
ciertamente) detallada de la veracidad de las ciencias naturales. La teo-
ria de la ciencia kepleriana culmina por tanto en una cerrada onto-episte-
mologia. Con ella se responde a una cuestidn englobante de todas las an-
teriores: cémo dar razdn de que nuestras proposiciones cientificas son
"en si" - no sblo para nosotros - verdaderas. la respuesta Gltima de Ke-
pler pretende pues satisfacer a la cuestién inicial entendiéndola segfin
la-versidn fundamentalista en una de sus formas clésicas.

Queda por responder la doble pregunta formulada al comienzo de este
tercer punto sobre la legitimidad y la necesidad de la cuestidn de dere-
cho. A ello van las siguientes apostillas:

1. El problema que la explicacidn onto-epistémica de Kepler intenta

responder es perfectamente legitimo: iqué garantias hay de que las propo-
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siciones que se aceptan como verdaderas le sean realmente? (Con ello no
pretendo prejuzgar como afirmativa la respuesta que la pregqunta "si las
cuestiones que se sirven de la expresidn 'ser verdadero realemente' son
solubles™, a su vez plantea. No todos los problemas reales son solubles;
v ni siguiera todos los problemas solubles son reales).

II. La respuesta afirmativa dada por Kepler supcone una incursién en el
campo de la onto-teologia y, por consiguiente, en terrenos no especificos
de las ciencias de la naturaleza: la razdn {ltima de la veracidad de la
razdn humana es la de la divina.

III. Kepler considera, sin embargo, que esa incursidn es legitima. Su
objetivo es justificar racionalmente el convencimiento de que su astronc-
mia, no la ptolomeica, representa y explica adecuadamente la verdadera es-
tructura del sistema solar, no sus meras apariencias empiricas. Esta no
era una pretensidn que fuera de suyo en la astronomia de comienzos del si-
glo XVII. Kepler, en cambio, escribe el 4 de octubre de 1607 a Johan Breu-
gger: Frente a las endebles aspiraciones de la astronomla institucional
intento fundamentar "una fisica de los fendmenos celestes que substituva
a la teoclogia y metafisica aristotélicas“ja. No se le escapd pues, a Kepler
el problema de las competencias interdisciplinares. Precisamente porque
ﬁinguna de las proposiciones de la astronomia debe quedar infundada, le
es obligado al astrdnomo establecer sus principios en una ciencia superior
pero sin tener que perder por ello su autonomia ni cometer circularidad
alguna: "Non enim mera debet esse licentia astronemi, fingendi quidlibet
sine ratione; guin opportet ut etiem causas reddere possis probabiles hy-
pothesium tuerum, quas pro veris apparientiarum causis venditas et sic as-
tronomiae tuae principia pius in altiori scientia, puta Physica vel Metha-
physica, stabilias... dummodo nullam principii petitionem admisceas"19
El recurso a la onto-teoclogia responde pues a los intereses racionales v
realistas del cientifico y los satisface, por lo demds, de forma tenida
por valida hasta, al menos, el desenmascaramiento llevado a cabo por la

Critica de la Razdn Pura (desde este punto de vista cabe ev-dentemente

dar razdn a Koyré contra Strong: las convicciones platénico-tecldgicas no
son shperfluas para la fundamentacidn de la astronomia keplerianazo).

IV, No obstante, si el interds, la motivacidn de la incursidn en el
campo de la ontoteslogia es racional, la forma de satisfacerle, la incur-
sién misma, no lo es. La fundamentacidn ontoteoldgica de la protofisica

kepleriana estid representada por una clase de proposiciones que ni expli-
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can el procedimiento metodoldgico de su astronomia ni reconstruyen siquie-
ra la estructura l8gica de la misma. Esta proposiciones aceptan, por el
contrario, dicha estructura 18gica comc un factum, la utilizan como crite-
rio de objetividad y la explica§ mediante una causa real que se escapa al
objeto y al métode de la ciencia. Porque en lo que respecta a la verdad

de las proposiciones que dan cuerpo a esta ontoteclogia no cabe, si se la
quiere justificar racionalmente, sino apelar o bien al testimonio indirec-
to de la experiencia (con lo que no se evitaria la circularidad, como se
pretendial, o bien al testimonio directo de la propia razdn, donde la bus-
cada razdn de la veracidad de la razdn no seria la causa transcendente que
se describe, sino la razbn misma (con lo que la circularidad seria aiin

mis palmaria). En consecuencia: la razdn Gltima que fundamenta la veraci~-
dad del nficleo protofisico constituyente de la astronomia kepleriana se
busca y se encuentra allende los fueros de la razdn.

V. Esta caracteristica de las explicaciones ontoteoldgicas es, a mi mo-
do de vér, la causa de su superficialidad, de que se pueda prescindir to-
talmente de ellas sin que la funcionalidad cientifica del sistema en cues-
tién adolezca lo mds minime. Prueba de ello es que las leyes de Kepler pue-
den ser deducidas de la ley newtoniana general de la gravitacidn y ser te-
nidas por vﬁlidas sin gue nadie se acuerde siquiera de su fundamentacidn
ontoteolSgica. Desde este punto de Qista cabe dar razdn a Strong contra
Koyré; suprimamos la fundamentacidn ontoteoldgica de la astronomia keple-
riana y 8sta seguird siendo tan verdadera o falsa como antes. Ahora bien,
hemos de tomar conocimiento de que la astronomia kepleriana estaria en
esta hipStesis mermada en parte a las que Kepler no habria creido poder
renunciar sin creer tener que renunciar a toda. su astronomia.

VI. El gque creamos boy poder suprimir tales fundamentaciones o las dis-
culpemos con suficiencia como atavismos metafisico-teoldgicos histdricamen-
te justificables, no autoriza por tante a concluir sino que hemos amplia-
do la intensidn y restringido'la extensién del concepto de "ciéncia". Nues-
tros criteriocs de racionalidad han venido a ser, al menos en apariehcia,
mucho mis exigentes y, en todo caso, nuestras pretensiones de verdad evi-
dentemente mds humildes.

VII. La solvencia estrictamente cientifica (i.e.: el potencialbexplica—
tivo, proyectivo y retroyectivo, respecto de los fendmenos de la naturale-
za) no depende, por suerte para la ciencia, de la respuesta fundaméntalis-
ta a la cuestidn de derech021. Descartes ha ejemplificado drésticaménte

la urgencia de la cuestidn de derecho diciendo que el matemdtico que en-
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tiende el Teorema de Pitdgoras sabe que es verdadero, pero no sabe por qué
vy por la misma razdn,se creyd autorizado a rechazar la fisica de Ga].:'.leol2
Lo malo del fundamentalismo cartesianc (en todo andlogo, por K lo demds, al
de Kepler) es que las conclusiones que de é} se siguen son racionalmente
insoportables e histdricamente .insostenibles: si Descartes tiene razdn,
ningfin cientifico que ignore o no asienta con el contenido de las Medita-
ciones sabrd nunca por qué son verdaderas las proposiciones de su propia
ciencia. A elld se afiade que loé fundamentalismos se excluyen mutuamente.
Kant pretendid resolver la cuestidn de derecho respecto de la fisica de
Newton mediante la XrV y, mis cefiidamente, mediante los Principios meta~

fisicos de las ciencias de la naturaleza (1786). Pero, independientemente

de gque las fundamentaciones cartes%ana vy kantiana no sélo no son compati-
bles entre sI y sdlo dan testimonio del escdndalc de la metafisica que

Kant confiaba poder suprimir para siempre:iqué grado de consistencia o de
veracidad afiaden a la geometrfa euclidiana las Meditaciones de Descartes

o a los Principia de Newton los Metaphysische Anfangsgrinde de Kant?, o

mejor, <pueden estas ciencias particulares ser "falsadas" por la posible
falsedad de las ciencias que pretenden fundamentarlas? Evidentemente no,
de lo contrario las ciencias especiales darian testimonio del misme escdn-~
dale que, segln Kant, sdlo da la filosofia.

VIII. Ello autoriza & concluir que la respuesta fundamentalista a la
cuestidn de derecho solamente satisface a la libido, m&s racionalista que
racicnal, que la genera. Ella es la que enreda a la razdn en cuestiones
como: ¢cudl es la "razdn Gltima" de que las proposiciones que segiin ins-
tancias metodol&gicas de control nos aparecen como verdaderas, sean en si
real e incorregiblemente verdaderas? o bien, - evitando la fastidiosa cues-
tidn de la "verdad en si" - icudles son las condiciones "necesarias™ (i.
e.: a priori) de posibilidad de toda ciencia? -

La primera pregunta lleva a la razdn, como hemos visto, al enredo onto-~
teoldgico, la segunda al transcendental. En el primer caso la razdn busca
una razdn fuera de los fueros de la razdn; en el segundo la razdn determi-
na el alcance de su propio condicionamiento empirico sin recurrir a la ex-
periéncia, a priori: se afirma que la razdn ha de permanecer dentro de
lqs limites de la experiencia, pero es la razdn la que determina dichos
limites al margen de la experiencia.

Kepler evitd este segundo enredo cayende en el primero, al iguél que
toda la filosofia prekantiana. Kant mostrd lGcidamente la falacia del pri-

mero cayendo en las redes m&s sutiles del segundo.
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Ambos enredos, tengan o no desenredo, son superfluos respecto de la sol-
vencia' cientifica de los sistemas que pretenden fundamentar y exigen de la

razdn traspasar los limites de su propia responsabilidad.

NOTAS

1.- Las dos primeras leyes fueron utilizadas ya en la Astronomia nova
(1609) . La tercera, descubierta el 15 de mayo de 1618, aparece por prime-
ra vez en el Harmonice mundi (1619), lib.V, cap.3, these 8. Las tres con-
juntamente: Epitome astr.cop., lib.IV, (1620), pars II, 4.

Las obras de Kepler se citan en lo que sigue: KGW: J. Kepler, Gesammel-
te Werke, Ausgabe der DFG u. d. BAW, ed. W.von Dyck, M. Caspar & Fr.Hammer,
Miinchen 1937 sgs. Opera: Johanis Kepleri astronomi opera omnia, ed. Chris-
tian Frisch, vol.I-VIIIL, Frankfurt/Erlangen, 1858-1871.

Sobre la historia de las leyes keplerianas: F.Krafft, "Keplers Beitrag
zu Himmelsphysik", in Internationales Kepler-Symposium Weil der Stadt 1971
ed. F. Krafft y otros, Hildesheim, 1973, 55-140; G. Holton, "Johanes Ke-
pler's Universe: Its Physics and Methaphysics", in American Journal of Phy-
sics 24, (1956), 340-351. Sobre la génesis concreta de cada una de las le~
yes: C.A.Wilson, "Kepler's Derivation of the Elliptical Path" in Isis, 59
(1868), 5-25. Sobre la relacidn con la teoria newtoniana de la gravitacidn:
0.Gingerich: "“The Origin of Kepler's Third Law" in International Kepler
Symposium, Leningrad, 1971; C.A.Wilson:"From Kepler's Laws... to Universal
Gravitation: Empirical Factors" in Archive for H. of Exact.Sc., 6 (1969~
70), 89-170. -0

2.~ CE., p.ej., J.Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung, Studien zu Ent-
stehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie, Berlin/New York,
1970, pag.239. ’

" 3.I due maxime sistemi, giornata seconda, En. nazicnale, 20 vol. Firen-
ze, 18%0-1908, vol.VII, p.171.

4.~ Discorsi gAdemostrationi, giornata terza, ibid, vol.VIII, p.191.

5.- Véanse las observaciones de R. Westman &l respecto en "Kepler's
Theory of Hypothesis and the 'Realistic Dilema'" in Internationales Kepler
Symposium etc., 29-54, pag. 50. Como se verid mds adelante, el criterio de
la elegancia y simplicidad habréd de ser avalado a su vez, de forma que
vendrd asr indicio de una racionalidad superior.

6.~ VBase la refutacién de R.Ramus en la Apologia Tychonis (Opera, I,
pag. 239 ss).Objeto de la astronomia son las “"causas de los fendmenos" del
cielc (Epitome, KGW VIII 25; Astronomia nova, KGW III, 6). “Primum enim
in hypothesibus rerum naturarum depingumus, post ex iis calculum extruimus"
(apologia, Opera I, 244). Un texto anZlogo de Galileoc puede leerse en Did-
logo sopra i massimi..., Opere ... ed. A.Favara, Florenzia 1968, XI, pag.
379. Sobre la historia de esta polémic¥] ya dnterior a Kepler y Galileo,
vdase la obra de Mittelstrass citada en,la nota 8.

7.- CE£. p.ej., Astronomia nova, IV, KGW III, pag. 286.

8.- Seglin Simplicio, Platdn impusc a sus discipulos las tareas de oyreiv
@ da1véueva mediante la construccidn de modelos matemdticos que explica-
sen la aparicidn de irregularidades en el cielo (In Aristotelis de Ceéelo:
commentaria, in Comm. in Arist. Graeca VII, ed. J.L.Heiberg, Berlin 1894,
pag. 488). Sobre la historia de esta tradicidn sigue siendo valioso el es-

sique de Platon 3 Galilde, Paris, 1908. Mucho mé@s completo es el trabajo
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de J. Mittelstrass Die Rettung der Phinomene, Urspring und Geschichte ei-
nes antiken Forschungsprincips, Berlin, 1962.

9.~ Westman ha subsumido estas cuestiones bajo el concepto de "dilema
realista™ en el articulo citado en la nota 5.

10.- Cf. J. Mittelstrass,"Wissenschaftstheoretische Elemente..." in In-
ternaticnales Kepler-Symposium'etc., pag. 23-25.

11.- Weltharmonik, trad. e introd. M. Caxpar, Darmstadt 1273, pag.213.
12.~ Ibid, pag. 209.

13.- Proclii ln I, Eucl. Elementa lib, comhentarii, ed. Priedelei
Leipzig 1873, 15 ss. El subrayado es mio.

14.- Weltharmonik, ed. cit., pag. 212.

15.~ Ibid, pag. 213.

16.- Ibid, pag. 214. El subrayado es mio.

17.- Ibid, pag. 215.

18.- A Johan Breugger, 4 de oct. 1607, (KGW XVI, 54}.

19.- "De principiis astronomiae in genere..." in Epitome Astronomiae
Copernicanae, lib. primus (1618), KGW II, pag.24. Sobre este texto véase
E.W. Strong, Procedures and metaphysics, Berkeley 1936, Nachdruck Hildes-
heim 1966, pag. 173; R. Westman, op. cit., pag. 52. Este texto kepleriano
no reproduce sino un lugar comin del “fundamentalismo prekantianc. Nada
tiene pues, de extrafo, que como apunta Westman, Jeremiah Horrocks cite
este texto afin a finales del siglo XVII para avalar la veracidad de las
hipStesis astrondmica (Opera postuma, ed. J.Wallis, Londeon, 1678, pag. 29).

20.- A. Koyré, Metaphysics and Measurement, Essays in Scientific Revo-
lution, London, 1968; Die Ursprﬁnqe der Modernen Wissenschaft, Ein neuer
Deutungsversuch, in Dlogenes 16 (1957), 421-448. La tesis de Strong se en-
cuentra en la obra citad en la nota 19.

21.~ De lo contrario el progreso de las ciencias estaria irremediable-
mente ligado al de la metafisica y las generaciones de cientificos poco
bien avenidos con la metafisica serfan incapaces de hacer ciencia, cosa
de la que no parece dar testimonio su historia.

22.- Asi en la 5% Meditacidn y en pa primera parte del Discurso (AT VI
8-9) . Respecto del rechazo de la fisica del Galileo: A Mersenne, 11 de oct.
1638 (AT II, 380, 3-16).
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