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Las ideas que se exponen en esta coniunicación provienen de los mate- 
riales recogidos para la realización de la Memoria de Licenciatura en Cien- 
cias Físicas, que leeré próximamente en la Facultad de Ciencias de la Uni- 
versidad de Granada. Por esta razón, se trata más que nada de plantear una 
serie de problemas que se derivan de la investigación realizada en dicha nie- 
moria, apuntando las posibles soluciones, a veces meramente indicativas. Pa- 
ra la elaboración de mis planteamientos, me situo en una perspectiva teóri- 
ca determinada, la de niaterialismo histórico; pero parto de esta problemá- 
tica teórica sólo como vía de aproximación al objeto de estudio y tratando 
de observar en todo momento la validez de su aportación; y es por esto que 
agradecería a los demás participantes del congreso su opinión crítica. 

Pasemos a la exposición. Partimos de una proposición que en principio 
es compartida -ya veremos hasta que punto- por los estudiosos de la cien- 
cia que podemos llamar descriptivamente neokantianos; es decir, por aque- 
llos que continúan la línea abierta desde hace aproximadamente veinte años, 
por la ideología pequeño-burguesa, y que ixicluye a nombres tan conocidos 
y aparentemente enfrentados como Kuhn, Lakatos y Feyerabend. La pro- 
posición consiste, sencillamente, en que no puede existir filosi fía de la ciencia 
sin historia de la ciencia y, viceversa, que no puede existir historia de la cien- 
cia sin filosofía de la ciencia'. Pero nosotros vamos a radicalizar esta pro- 
posición, llevándola hasta sus últimas consecuencias, con lo que, como se 
verá, nos situamos en otro terreno. La enunciamos de la siguiente forma: 
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PROPOSICION 1 

La teoría (filosofía) de la ciencia no puede ser separada -aislada- de 
la historia de la constitución y reproducción de dicha ciencia. 

Y si la enunciación es diferente, también lo va a ser el contenido. DOS 
térniinos nuevos henios enipleado: constitución y reproducción, su análisis 
nos da la explicación de nuestra proposición. 

Hasta ahora sea cual sea el punto de vista con el que se enfoque a la cíen- 
cia, dos cosas han sido incuestionables, a saber: 
- Su consideración "conio objeto dado" existente ya de antemano e 

igual a sí niisnio (esto es: la ciencia es la misma para todos, sea lo que sea 
lo que uno diga de ella). 
- Su existencia se ha dado siempre, es decir: su existencia es siempre 

posible -realizable- desde la aparción del hombre. 
Y esto es así porque se considera que la ciencia no es nada mas -ni na- 

da nlenos- que el producto de una facultad (o capacidad) humana. La cien- 
cia nació con el honibre (como producto de su razón o resultado de su ex- 
periencia) y con él morirá; el estudio de su historia es el estudio de su evo- 
lución -progreso- o de su desarrollo. Pero estas teorías que se presentan 
conio esencialniente históricas y sustancialemtne adecuadas a su objeto y en 
sunia conio verdaderas si nos atenenios a la definición nominal presupues- 
ta por Kant sobre la verdad: "coincidencia del conocimiento con su obje- 
t ~ " ~ ,  se nos muestran en seguida como lo contrario, es decir, como a his- 
tóricas e inadecuadas con sóio aislar y analizar detenidamente sus dos com- 
ponentes básicos, que consisten en: 

1. Atribuir a esa capacidad -facultad humana- la responsabilidad del 
fenómeno ciencia, que, efectivamente, se da en la sociedad actual. 

2. Extender dicha capacidad a todo tiempo y lugar, eternizandola. 
Y se muestran como su contrario porque esa capacidad humana y su re- 

sultado: la realidad ciencia, no puede ser vista desde una perspectiva real- 
mente histórica más que como naciones ideológicas que derivan de unas con- 
diciones históricas muy concretas. Y esto es así porque toda historia que se 
pretenda real debe considerear su objeto desde la base, precis.amente, de su 
historicidad, la cual lo produce como tal, y no sobre la base eterna del hom- 
bre, pues si consideramos a este como objeto de estudio,' hemos de expli- 
car, también, su historia sobre la base de su historicidad que no puede dar- 
le ningún carácter de eternidad a ninguna característica del mismo, so pe- 
na de caer en un evolucionismo, que explica los momentos históricos en que 
tal característica no se muestra como períodos de ocultación de la misma, 
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lo que se hace por ejemplo respecto al feudalismo al definirlo como una épo- 
ca de tinieblas en que el hombre se haya sumido en lo irracional (ausencia 
de razón). Por el contrario, si como aquí pretendemos, situamos la histori- 
cidad en la base productiva del objeto (sea este la ciencia o cualquikr otro), 
se nos hace patene la existencia de dos objetos: el objeto real que se produ- 
ce y reproduce según los niecanismos del proceso real, y el objeto de cono- 
cieniiento que se produce y reproduce en el pensamiento, sin que esto quie- 
ra decir que el segundo objeto sea falso o no, real o no, sino que su reali- 
dad y mecanismo son diferentes a los del primero, y en ambos casos esen- 
cialmente históricos. La confusión entre estos dos objetos, como lo demues- 
tra Althusser en su obra Para leer el Capira?, es la causa primaria de la 
ahistoricidad que venimos sefialando, al provocar una teoría del conocimien- 
to según la cual este se considera siempre como una parte del objeto que 
se quiere conocer, haciendonos caer en el mito especular de la visión, se- 
gún el cual el conocimiento es siempre producto de la relación, más o me- 
nos directa, sujeto-objeto. Y no sólo eso, sino que al hacernos caer en esta 
concepción nos impide, al mismo tiempo, observar una realidad: la reali- 
dad de la ideología, producto y constituyente de los elementos sociales y co- 

'nio tal producida y reproducida asi mismo históricamente. 
Y una vez situadaos en esta problemática, las preguntas que se nos plan- 

tean van a ser diferentes, puesto que diferente va a ser la consideración de 
nuestro objeto (ya no es algo dado e igual para todos). La primera pregun- 
ta corresponde a la operación critica misma que nos situa en dicha proble- 
mática y que considera a la anterior como errónea, pues, si el objeto no pue- 
de ser considerado como algo dado y el sujeto como eterno, ¿dónde y cuán- 
do han surgido estas consideraciones? y otra que se deriva de ella: si la cien- 
cia no es algo dado y las consideraciones que así lo establecen son falaces, 
¿qué es la ciencia? ¿cuándo y donde se constituye?. 

La respuesta a estas cuestiones nos lleva a nuestra segunda proposición 
que es doble como dos son las cuestiones a que responde. 

PROPOSICION 11 

A,- La capacidad humana, creadora de la ciencia, y su dual la ciencia 
considerada como el resultado de tal capacidad y existente en sí (con enti- 
dad propia), son nociones ideológicas provenientes directamente desde el ho- 
rizonte burgués consolidado, como todos sabemos, con la implantación de- 
finitiva del capitalismo. Las ralaciones sociales capitalistas para instituirse 
necesitan crear una lógica ideológica que las haga posibles y esta no es otra 
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-como señala Juan Carlos ~odríguez~-, que la lógica del sujeto. Y estas 
nociones se reproducen, como así mismo se van reproduciendo dichas rela- 
ciones; y lo hacen a todos los niveles, como nos muestran las nociones con- 
cretas respecto a la ciencia que analizamos. 

B.- Pero no es sólo esto: !a ciencia como tal, es decir, el objeto ciencia 
fuera ya de su consideración como producto de una ideología deterniina- 
da, esto es, establecido como objeto real, se constituye y se reproduce, tani- 
bién, al constituirse -y reproducirse- el modo de producción capitalista 
y, además, como factor constituyente de este5. 

Una consecuencia de esta segunda proposición es que no puede existir 
una teoria qeneral de la ciencia, es decir, una teoria que nos de cuenta de 
la ciencia en cualquier tipo de sociedad. En todo caso podrá existir una teoría 
regional de la ciencia en el modo de producción capitalista. Entonces, se nos 
presenta la siguiente dificultad: ¿qué sucede con todas aquellas actividades 
que se suelen considerar como "científicas" y que se dan en otros modos 
de producción?; en particual: ¿qué significación tendrá la ciencia griega?, 
¿es que el teorema de Tales no forma parte de las matemáticas?. Para aclarar 
estas cuestiones vamos a recurrir a un ejemplo (y sólo se trata de eso, un 
ejemplo): ¿cómo podemos distinguir la celebración de una misa de la pues- 
ta en escena de una obra de teatro? En los dos casos nos encontramos con 
personas que están sentadas y que están observando a otras personas que 
hablan y se mueven; por tanto, si no supiésemos que se trata de activida- 
des diferentes, nos resultaría muy difícil distinguir una de otra. Sabemos que 
son distintas porque en una se escucha la palabra de Dios y los espectado- 
res no son tales sino que se trata de "fieles"; en la otra, en cambio, los es- 
pectadores -ahora sí son tales- juzgan lo que ven, deciden si es bueno o 
malo, si les gusta o no, están en definitiva en posición de sujetos. Esta es 
la razón por Ia que los diferenciamos: ¿por qué no puede suceder una cosa 
parecida con la matemática griega y las actuales?, jno tendría que suceder 
esto con mucha más razón cuando nos encontramos con estructuras dife- 
rentes en la sociedad griega y en la actual? El hecho de que las dos rnate- 
máticas tengan una significación -un lugar- distinta -están situadas en 
estructuras sociales distintas- no impide, por supuesto, que la matemáti- 
ca moderna se apoyase para su nacimiento en la griega; es más, la matemá- 
tica griega forma unos resultados que se pueden aprovechar en cualquier mo- 
mento, lo mismo que podemos a,provechar la rueda aunque se haya llega- 
do a ella en una estructura social diferente a la nuestra. En todo caso el he- 
cho esencial es que el nacimiento de las matemáticas modernas se debe a que 
la estructura de la sociedad capitalista le atribuyó su lugar, por 10 que 
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hubieran nacido igualmente sin el apoyo de la matemática griega. Si las nia- 
temdticas griegas y las modernas tienen un lugar diferente dentro de la es- 
tructura social de la sociedad en la que se producen, se deduce, inmediata- 
mente que se trata de problemas diferentes que hay que estudiar, en toda 
su complejidad, cada uno dentro de la esctructura que los determina. 

Por otro lado, esta segunda proposición no nos garantiza que pueda exis- 
tir una teoría regional de la ciencia en el modo de producción capitalista. 
Sólo nos dice que la ciencia se constituye al hacerlo el modo de p-raducción 
capitalista, pero no sabemos si en esta constitución -en la unidad de eon- 
junto de determinaciones económicas, ideológicas, políticas y teóricas que 
dan lugar al modo de produccián capitalista, y que es quien delimita el cam- 
po de la ciencia, estableciendo su relación y articulación con dichos niveles- 
produce una relativa "autonomía" del espacio de la ciencia, de tal manera 
que podamos realizar una teoría de la ciencia corno objeto epistemológica- 
mente aislable; esto hay que mostrarlo. 

Hemos visto que las relaciones de producción capitalista necesitan de Ia 
noción ideológica de sujeto para poderse establecer. Este "sujeto" cree de- 
cidir libremente lo que le interesa, y se plantea inmediatamente el siguiente 
problema: ¿Cómo distinguir -saber- qué le interesa y qué no le interesa?, 
surgiendo así la nociiin de "saber" con la que se apoya para decidir lo que 
le interesa. Inmediatamente, suge una dicotomía: la obtencibn del "saber" 
y la aplicación del "saber'. Ahora bien, estas nociones son a la vez reflejc 
y espejo de 10 que sucede en otra parte: en la división social del trabajo; de 
lo que se deduce que, en ésta, se ha producido ya una divisibn entre los que 
se ocuparán de la obtención del "saber" (los científicos), y los que se ocu- 
parán de la aplicación de este "saber" en el proceso productivo (los inge- 
nieros y los técnicos). Es de esta manera, como se establece una relativa 
autonomía entre la ciencia y el proceso productivo dentro de las relaciones 
de producción capitalistas. Como, por otra parte, los resultados del traba- 
jo de los científicos -los discursos científicos- se establecen en el proceso 
de pensamiento, será el proceso de los objetos y conceptos, que se encuen- 
tran en estos discuros, los que, en todo caso, adquieran esta independen- 
cia. Esta producción de objetos y conceptos científicos adquiere unas de- 
terminadas relaciones con la ideología (prácticas, teóricas) que son las más 
difíciles de determinar, como ya veremos más tarde. 

Lo que aquí queda claro, y es fundamental, es que la ciencia se mantie- 
ne separada de los productores directos y no interviene en el proceso de pro- 
ducción más que por sus aplicaciones tecnológicas, ya sea en los instrumen- 
tos, los medios o la fuerza de trabajo; la ciencia, por tanto, no produce plus- 
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valía, no es una fuerza productiva. Como acertadamente observa Nicos POU- 
lantzas: "Este trabajo se mantiene improductivo incluso si sus productos re- 
visten la forma mercancía (patentes, licencias) y tiene un "precio"; porque, 
lo mismo que una obra de arte, éstos no producen, como tales, valor: di- 
chos "productos" científicos no son reproducibles como talesw6. Esto no 
quiere decir que la ciencia no se mezcle en le proceso productivo, en el que 
efectivamente participa, sino que, y respondiendo a las exigencias de su cons- 
titución, esta intervención no se realiza directamente; por el contrario se pro- 
duce por el rodeo de las aplicaciones tecnológicas; aunque, evidentemente, 
no existe una separación rígida entre ciencia y técnica, sobre todo en la ac- 
tual fase. Esto, muestra lo erróneo de los análisis que consideran la ciencia 
como parte de las fuerzas productivas, análisis muy abundante en el Este7. 
Es más, cuando Mikulinskii se pregunta: "¿Cuál debe ser el volumen de la 
investigación científica fundamental para asegurar un ritmo elevado del pro- 
greso de las ciencias  aplicada^?"^, como problema de la llamada ciencia de 
la ciencia, nos muestra claramente dos cosas: 

-Cómo la ciencia se encuentra apropiada por el capital - 
constitutivamente-, por lo cual no se encuentra nunca en estado neutro. 
Es, en esta "investigación fundamental", la ciencia, como tal, la sometida 
a las condiciones políticas e ideológicas de su constitución, y no sólo por 
sus aplicaciones tecnológicas. Es por esto: 

-El carácter netamente ideológico, y por tanto, mantenedor de las reIa- 
ciones de producción capitalistas de la pretendida ciencia de la cienciag. 

Ya sabemos que la ciencia tiene una relativa autonomía respecto de otros 
niveles. Así, el trabajo de los científicos, que consiste en la producción de 
conceptos y objetos teóricos (de conocimientos), adquiere una cierta auto- 
nomía, de forma que, la teoría de la ciencia tendría por objeto el proceso 
de producción de conocimientos. Queda claro, que no se trata del proceso 
de producción de conocimientos en cualquier época y lugar: la teoría de la 
ciencia tiene por objeto el proceso de producción de conocimientos, aquí y 
ahora, en el modo de produccibn capitalista. Ahora bien, en la realidad no 
nos encontramos con la ciencia (excepto cuando consideramos la noción 
ideológica "ciencia"), sino con las ciencias: existe la física,. la biología, las 
ciencias humanas, pero no existe la ciencia. La existencia de diferentes cien- 
cias no la podemos explicar, desde la perspectiva que estamos desarrollan- 
do, como derivadas de una supuesta estructura de la realidad, lo que nos 
llevaría inmediatamente a las típicas disensiones sobre la emergencialo. Para 
nosotros, la solución tiene que ser diferente, la existencia de distintas cien- 
cias se tiene que deber a la existencia de diversas relaciones constitutivas dis- 
tintas en cada una de ellas. Entonces: 
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PROPOSICION 111 

No es posible una teoría de la ciencia -en cuanto hay varias ciencias-; 
tampoco puede existir una teoría de las ciencias. Sólo es posible, en todo 
caso, las teorías de las ciencias, que serán las teorías de la producción de 
los objetos y la formación de los conceptos de cada una de las ciencias. Po- 
drá ser posible como objeto de estudio epistemológicamente aislable, no el 
conjunto de las ciencias -ya que las relaciones constitutivas varían de una 
ciencia a otra-, sino aquellos lugares de la estructura del modo de produc- 
ción capitalista que hacen que los individuos-soportes produzcan objetos teó- 
ricos y formen teorías de tal manera que esta producción posea una relati- 
va autonomía respecto a otros niveles. 

Como consecuencia de esta tercera proposición, no se deriva que no po- 
damos hablar de la ciencia como proceso de producción de conocimientos 
y hacer consideraciones generales acerca de ella: sólo significa que tales con- 
sideraciones no forman una teoría propiamente dicha. 

Esta proposición nos abre numerosos e interesantes problemas: ¿Se cons- 
'tituye la Fisica?, ¿y la Biología?, ¿y las Ciencias Humanas?. En caso afir- 
mativo: ¿cómo se constituye?; por otro lado, ¿pueden existir disciplinas que 
se digan a sí mismo ciencias y que no lo sean?, ¿qué relación existe entre 
las diferentes ciencias?. . . Las preguntas son innumerables. Son muchos pro- 
blemas los que se 110s presentan y hay que tratar cada uno en su especifici- 
dad y complejidad. Es en este punto donde empieza realmente la investiga- 
ción histórica. Sólo vamos a hacer una indicación: 

PROPOSICION IV: Las relaciones entre las ciencias y la específica conh- 
titución de cada una de ellas, depende de los dominios de aplicación de és- 
tas, no por éstas en sí, sino por las exigencias que el proceso productivo rea- 
liza sobre estos dominios. Así, la Física responde a la necesidad de las rela- 
ciones de producción capitalistas de revolucionar constantemente los instru- 
mentos de la producción; la Biología responde a la necesidad de normali- 
zación de la fuerza de trabajo1'; las Ciencias Humanas responden a la re- 
producción directa de la ideología y las relaciones de producción. 

Como consecuencia de esta proposición se pueden obtener interesantes 
resultados. Así, como nos muestra P é c h e ~ x ' ~ ,  la Física adquiere una inde- 
pendencia de las ideologías prácticas, mientras que en Biología, éstas entran 
a formar parte constitutivamente de los conceptos. Por otra parte, en la Te- 
sina de Licenciatura citada, desarrollaré las consecuencias de estos plantea- 
mientos sobre la Física; y en la comunicación que presento a este mismo con- 
greso: "Sobre la producción de Ia teoría darwinista" esbozo esta aplicación 
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a la Biología. En el campo de las Ciencias Humanas tienen, también, un 
efecto aclarador estos planteamientos: nos permiten ver la existencia de pseu- 
dociencias, es decir, disciplinas que el modo de producción capitalista no 
le dan lugar para construir sus conceptos con independencia de otros nive- 
les y, al mismo tiempo, la estructura de este modo de producción la cubre 
la noción ideológica de ciencias, encubriendo así su función de reproduc- 
ción directa de las relaciones de producción'3. Se puede explicar, igualnien- 
te, la existencia de otras disciplinas que son "repriniidas" y consideradas 
como no científicas -según la noción ideológica- porque ponen al descu- 
bierto los mecanismos de ocultación del modo de producción capitalista, co- 
mo sucede con el Materialisnio Histórico. 
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