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En cualquier rama de la Ciencia existen en cada momento de su histo-
ria pequefios y grandes problemas por resolver. La Bot4nica descriptiva se
plantea en el siglo XIX, y siguiendo una tradicidn, de antiguo iniciada, la
elaboracién de inventarios floristicos regionales, nacionales e incluso mun-
diales. Leroy' ha sefialado que el XIX puede identificarse, en lo que a la
Botdnica se refiere, con el propdsito de una exhaustiva exploracion del glo-
bo, acompafiada por un desfile de sistemas de clasificacién. Otro rasgo re-
levante de este periodo es la existencia de una comunidad cientifica botani-
ca atenta a su produccion, y preocupada en la difusion y validacién de sus
trabajos.

En Espafia los problemas que se plantea la Boténica descriptiva son si-
milares. Existe en el XIX una preocupacion por el andlisis floristico de la
peninsula y de sus distintas regiones. El desfile de sistemas, por el contra-
rio, queda reducido al paso en solitario del sistema de De Candolle? y al
mantenimiento de sistemas obsoletos®. Ademas la comunidad de botdnicos
espafioles, al menos en la primera mitad del XIX, rompe con el brillante de-
sarrollo que tuvo a finales del XVIII®. Sélo pueden observarse débiles
puentes de unidn entre la etapa de esplendor y la de decadencia. Uno de éstos
serd la figura de Mariano La Gasca (1776-1839), que como sefiala Vernet?
vio impedida su prometedora labor boténica, tanto por la guerra de la In-
dependencia como por sus afios de exilio en Inglaterra. Las instituciones
cientificas donde los botdnicos trabajan, fundamentalmente Jardines Boté-
nicos, sufren un notable deterioro en el mejor de los casos, o bien despare-
cen.
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La presencia de boténicos extranjeros en Espafia ha sido fendmeno uni-
forme a lo largo de los siglos, pero el XIX es prolijo en ese tipo de ‘‘inva-
sién”’%. En no pocos casos estas visitas han supuesto una reflexién para los
cientificos nativos, acompafiada, a veces, de un impulso en estos meneste-
res cientificos.

En este trabajo pretendemos responder algunas preguntas concernientes
a las caracteristicas de la Botdnica descriptiva en la Espaiia del siglo XIX.
Se haran algunas consideraciones sobre los débiles puentes que se mantie-
nen con la Botanica de finales del XVIII y primeros afios del XIX. Se ana-
lizara como la visita de dos botanicos extranjeros, el suizo Boissier y el bri-
tanico Webb, despertaran el interés no solo de los botdnicos espafioles, si-
no también la de los europeos interesados en el inventario continental. A
nivel nacional Colmeiro sera el primero en proponer la elaboracién de una
Flora de la peninsula. Sin embargo, su realizacidon se deberd a Willkomm
y Lange. El primero de éstos, valorara la labor de algunos botanicos de ma-
nera positiva mientras otros sufrirdn una critica negativa. Teniendo en cuen-
ta que la comunidad botdnica de la época se encuentra dispersa y carente
de sistemas de comunicacién idéneos, parece conveniente tomar los juicios
de Willkomm, como significativos para la valoracion de los botanicos del
XIX.

Otro de los aspectos que se va a tratar es el reconocimiento social de este
tipo de actividad cientifica. Siendo el siglo XVIII, un siglo caracterizado por
considerar a nivel social la Botdnica como necesaria y util, los comienzos
de la segunda mitad del XIX, muestran una labor propagandistica para in-
teresar al Estado en la necesidad y utilidad de la Botdnica. Sin embargo, la
independencia de esta disciplina de la Agricultura y la Materia Médica, se
traduciran en un cierto rechazo de su consideracién utilitaria. Ejemplifica-
mos esta toma de postura con la falta de reconocimiento social de un boté-
nico de finales del XIX, J.M. Pérez-Lara, a pesar de gozar de una alta es-
tima en la comunidad cientifica de la época.

LA POLEMICA DE LA CIENCIA BOTANICA EN EL SIGLO XIX

En dos ocasiones, separadas por algo mas de cien afios, se emiten jui-
cios sobre la actividad de los botanicos espafioles, que desencadenan una res-
puesta y una reflexion sobre el estado de esta disciplina.
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El primer acontecimiento tiene lugar en 1736. Linneo ensu Bibliotheca
Botanica considerara que Espafia con ser un pais rico floristicamente no po-
see botanicos’. Este juicio, bastante justificado, sirve para que J. Quer
(1695-1764) redacte una flora espafiola, como él mismo reconoce®. El resul-
tado es una lista alfabética de plantas, cuando el sistema de Linneo ha sido
reconocido por la comunidad boténica, que en opinién de algunos tendra
“‘escaso valor instructivo’. En la flora de Quer habra todo un apartado en
el tomo 1, dedicado a vindicar a la ciencia espafiola'®. Todo lo anterior
muestra el afloramiento de la lamada polémica de la ciencia espafiola den-
tro de la propia Botdnica. Podriamos considerar que este tipo de polémica
es interna.

La polémica se externaliza, transformandoe en debate ideoldgico y po-
litico algunos afios después, tras la publicacién del articulo de Masson de
Morvilliers en 1782!'. La respuesta de Cavanilles en 1784'* se justifica en
parte por su conocimiento de la anterior polémica en la Botdnica.

E. y E. Garcia Camarero® sefialan que la polémica se va a mantener en
“‘estado de latencia’’. Sobre todo no resultaria aventurado suponer que las
causas de esta latencia se deban a la falta de libertad para este debate du-
rante un largo periodo, y a la catéstrofe, que para la ciencia supone, tanto
la guerra de la Independencia, como el nefasto reinado de Fernando VII'.

La polémica en la Ciencia Botdnica comenzara tras el juicio emitido por
Philip Barker Webb (1793-1854)" en el prefacio de su obra Hiter Hispa-
niense (1838). Transcribimos estas consideraciones de Webb:

‘“‘Esperemos que ésta y otras obras semejantes despertardn al fin a los botdnicos espafioles
del suefio letdrgico y profundo en que se hallan hace tanto tiempo. Hasta entonces no nos po-
demos prometer ningin catdlogo completo de la mds rica y variada flora de Europa, porque
(como dice muy bien Plinio) después de la Italia, jardin del mundo, y exceptuando los paises
fabulosos de la India, debe colocarse a la Espafia en toda su parte litoral”'®.

Webb, conocia la situacién de la Botdnica espafiola, ya que habia esta-
do vinculado a José Pavén (1754-1840) con el que mantuvo corresponden-
cia entre los afios 1826 y 1828'7. Ademas Webb sélo cita como tnicos na-
turalistas que contribuyeron a la flora que el estudio a extranjeros (Clusio,
Bory de Saint-Vicent, Ducaisne, Boissier, Rambur y Brotero)'®. El juicio
emitido y la cita de s6lo naturalistas extranjeros muestra una cierta ingrati-
tud por parte de Webb, sobre todo si tenemos en cuenta que no hace nin-
guna consideracion en relacion con el estado de conflicto social en la Espa-
fia que el visitd. No es aventurado pensar que Webb conociera el estado de
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la ciencia en Espafia en relacion con los avatares politicos. La Gasca
(1776-1839) exilado en Inglaterra habia publicado incluso algunos datos so-
bre la situacion de la Botdnica en Espafia en el afio 1826'°, que Webb de-
bia conocer o al menos tendria que haber consultado. Simén de Rojas Cle-
mente (1777-1827), discipulo de Cavanilles como La Gasca, también habia
contribuido con diversas obras al andlisis floristico de gran parte de Anda-
lucia, y lo mismo podriamos decir de Antonio Cabrera (1762-1827)% o de
Pablo Prolongo (1806-1885)* que acompafi6 en sus herborizaciones a E.
Boissier y al que comunicé numerosas plantas.

La pimera respuesta al juicio de Webb, proviene de Miguel Colmeiro
(1816-1901)”. El escrito de Colmeiro se publicé en el afio 1842, si bien data
por lo menos de antes de 18405, Aunque Celmeiro dice que Webb “‘no ce-
de en amor por boténica espafiola a M. Boissier’’, si bien no tiene ‘‘bastante
fundamento para mezclar con los justos elogios que hace de la Flora Espa-
fiola, y con lo que al parecer espera de los botdnicos de nuestro pais, la exa-
gerada reconvencion...””? Esta reconvencidn es la anteriormente citada. Se-
guramente, como se vera mas adelante, el juicio de Webb servird para es-
polear la actividad tanto biobibliografica como la botdnica de Colmeiro. De
todas formas Colmeiro reconoce la insuficiencia de nuestra Botanica cuan-
do se expresa de esta forma:

““‘Otros amigos cuentan fuera de Espafia nuestras plantas, mientras que en ella no vemos
tantos como quisiéramos; pero nos consolamos con la idea de que hay no pocos jévenes que
celosos del honor de su pais procuran seguir las huellas de los sabios espafioles que en dife-
rentes épocas se dedicaron con entusiasmo a ésta como a otras ramas del saber’*%,

No entra a analizar las causas de la decadencia de la Botanica espafiola
en este articulo. Mas adelante, con ocasion de su asistencia a un Congreso
en Lucca en 1843, tras manifestar que ‘‘pocos son los espafioles que hasta
ahora hayan asistido a semejantes reuniones...””® comentard los momentos
de crisis que vivia Espafia y que amenazaban con ‘‘no dejar lugar en ella
al entusiasmo cientifico”?,

Otra respuesta a Webb. vendra de Heinrich Moriz Willkomm (1821-1895).
Tras un viaje de cerca de dos afios por Espafia herborizando, el que mas
adelante seria conocido botdnico, escribié un extenso articulo sobre la si-
tuacion de las ciencias naturales en Espafia que publico en 1846%. Antes de
pasar a analizar lo que en él se dice hay que hacer notar que Willkomm viene
a Espaiia por motivos politicos. Uno de sus bidgramos le adscribe a los mo-
vimientos reformistas de la juventud alemana, fue acusado en un proceso
que lo relaciona con el atentado de Francfurt y es condenado con otros na-
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cionalistas alemanes por alta traicion®. Por esa época uno de sus maestros
Gustav Kunze, director del Jardin Botanico de Leipzig estaba preparando
un viaje por Espaiia, que habia sido puesta de moda entre los botdnicos por
E. Boissier. Las personas que iban a realizarlo eran G. Pritzel y R. Buch-
heim, sin embargo su renuncia hizo pensar a Kunze en Willkomm. que ha-
bia sido su asistente y se encontraba en situacion apurada. Parece ser que
Willkomm tenia decidido expatriarse a un Hospital de la India para estu-
diar la fiebre amarilla®!, pero el ofrecimiento de Kunze determind una gran
parte de su vida cientifica. De esta manera llega en la primavera de 1844 a
Barcelona el joven revolucionario, cuya predileccidn por las Ciencias Na-
turales ya se habia manifestado en sus aflos de estudiante de Medicina en
Leipzig, herborizando con el liquenélogo Flotow. Recorre el Levante, An-
dalucia, el Algarbe y también pasa por Madrid. Resultado de este viaje, en
ocasiones penoso por la falta de subvencion, serdn 24 comunicaciones a dos
revistas de la época (Bot. Zeitung y Annalen Natur. Histor.) todas con el
titulo Botanische Berichte aus Spanien publicadas en el periodo
1844-1846*. También a su vuelta de Espafia Willkomm escribira sobre el
estado de las Ciencias Naturales en Espafia. Este articulo titulado Ueber den
gegenwirtigen Stand der Naturwissenchaften und namentlich der Botanik
in Spanien (Sobre el estado actual de las Ciencias Naturales y sefialadamente
de la Botanica en Espafia)®® muestra un buen conocimiento critico del es-
tado de las ciencias en la Espafia de finales de la primera mitad del XIX.
En este articulo replicara a Webb de manera oportuna, reconocera la pre-
cariedad de la Botanica espafiola, justificara este fendmeno por las convul-
siones politicas, y niostrara la meritoria labor de algunos cientificos bota-
nicos. La respuesta a Webb la transcribimos, ya que incluye un razonamien-
to de las causas del atraso de las ciencias en Espafa:

. muchos naturalistas de Alemania y del extranjero creen tener el derecho de mirar a los
espafioles y portugueses con una especie de desprecio erudito sin investigar en las causas, que
hayan podido producir aquella indolencia y falta de interés en cuanto a la mds interesante de
las ciencias. Mr. Webb, por ejemplo, se queja en el proemio de su Iter Hispaniense del *‘sue-
fio letdrgico y profundo”” de los espafioles; queja que casi un siglo antes ya hizo Linneo res-
pecto a Espafia, entonces quizds con mds razon que actualmente. Y sin embargo creo que Linneo
apenas hubiera osado, de hacer este improperio al pueblo espaiiol, si hubiese tenido noticias
de los hechos muy importantes de muchos sabios espafioles anteriores a su siglo. (...) Apenas
habidnse acabado las secuelas de la guerra de la independencia el pérfido despotismo de Fer-
nando VII provocé nuevas revoluciones, y después de su muerte estalld la guerra civil, que des-
vasté la Espaiia por espacio de 10 afios. Considerando todo ésto, ¢como era posible que las
ciencias pudieran florecer o mantenerse solamente en el estado, que habian alcanzado antes
de esta época desconsolada? Todas las fuerzas de la noble nacion espaiiola se necesitaron pa-



88 Joaquin Ferndndez Pérez

ra oponerse al despotismo y para restituir a la patria la tranquilidad y el orden (...), ;quién
pudiera reprender a los espafioles, que apreciaron los derechos y la independencia de su pue-
blo més, que quizds unos conocimientos exactos de los vegetales y animales de su tierra? Creo
que nadie, a lo menos ninguna, que toma interés por otras cosas, ¥ no solamente por las ta-
reas de su carrera y ciencia; y por eso me parece injusto aquel improperio arriba mencionado
del suefio letdrgico y profundo35, pudiendo apenas decirse esas palabras tan duras a un pue-
blo que se halla en el estado de la mas grande conmocién”®,

No cabe duda que Willkomm ofrece una razonada respuesta a Webb,
justificando el atraso cientifico a causas politicas y sociales. En este mismo
articulo comentara la situacion de las instituciones cientificas que visita, tiene
palabras de reconocimiento para el malogrado Carrefio, y para sus coeta-
neos Tornos, Graells, Rodriguez y Colmeiro. Cuando Willkomm se refiere
al Jardin Botanico, que por entonces pertenecia a la Junta de Comercio, dird
que es ‘‘Colmeiro un director sabio y habil’’¥", si bien también dird que es
“‘joven de conocimientos medianos’’*®, aunque mas adelante se muestre es-
peranzado pues ‘‘promete dar un nuevo impulso a la Boténica espafiola”.
Reconoce Willkomm que la situacién no es muy halagiiefia cuando al refe-
rirse a ciudades, que no son ni Madrid ni Barcelona, dice que *...ofrecen
desgraciadamente un cuadro bastante triste’”*.

La polémica no sélo se mantiene en el 4ambito de la Boténica. También
‘se puede observar como es problema que preocupaba a dmbitos cientificos
més generales. La Real Academia de Ciencias Naturales, fundada el 7 de
febrero de 1834*, acoge a un grupo de naturalistas y médicos que trabajan
en las seccién de Ciencias Antropoldgicas y de Historia Natural®. Aunque
en el primer tercio del siglo XIX la comunidad de los naturalistas se encon-
traba dispersa, exilada o inactiva, a la primera oportunidad se organiza. Tal
es el caso de esta primera Academia, desparecida en 1843 y que serd el ger-
men de la todavia existente Real Academia de Ciencias Exactas Fisicas y Na-
turales creada en 1847. Con ésto queremos decir que la comunidad disper-
sa se agrupa y se plantea sus tareas. Entre éstas no podia faltar una amplia
reflexion sobre el estado de nuestras Ciencias de la Naturaleza. El médico
Mateo Seoane y Sobral (1791-1870), mas conocido por sus trabajos freno-
légicos y por la introduccidn de las ideas de Gall en Espaiia, es uno de los
cientificos que se agrupa en esta primera Academia y que también estara pre-
sente en la segunda®. Exilado en Londres desde 1823 a 1834 por sus ideas
politicas leyé una memoria en la Seccién de Ciencias Antropoldgicas edita-
da en 1842, que es una reflexidn, como antes apuntdbamos, sobre el pasa-
do cientifico de Espafia y sobre las eperanzas que ofrecia el futuro. El mis-
mo titulo indica el propdsito de Seoane: Memoria sobre el estado actual de
las Ciencias Exactas, Fisicas, Naturales y Médicas*. Después de hacer un
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elogio y una valoracion positiva de las Ciencias en el Siglo XVIII, conside-
rando que fue la época de relanzamiento cientifico més notable, continua
su argumentacion valorando la importancia que ello hubiera tenido para lo
que hoy en dia consideramos un ‘‘cambio de régimen’’ también en lo cien-
tifico. El resultado del primer tercio de siglo es para Seoane desalentador.
Las esperanzas salieron frustradas® y el reinado de Fernando VII fue ‘“‘fe-
cundo en acontecimientos desastrosos’’ y ‘‘arido en resoluciones favorables
a la ilustracién’’#. L.as consecuencias de la catdstrofe se reflejan en estas
consideraciones:

“Todos pertenecemos por desgracia a este reinado el de Fernando VII, en el cial las gue-
rras impidieron las mejoras y fueron causa de la destruccion mds o menos completa de los me-
dios materiales de ensefianza en la mayor parte de los establecimientos; el estado de agitacion
politica, casi continua, haciendo que el gobierno mirara con recelo todo género de ilustracion
le llevaba a perseguirla, mientras que en otras ocasiones, avergonzado de sus propias obras,
parecia que debia protegerla, y en fin, alin cuando en los ultimos afios del reinado de Fernan-

do VII tomé su gobierno algunas disposiciones para fomentar las cientias exactas y de obser-
vacion, el estado de todas ellas a la muerte de aquel rey es tan triste como desconsolador’’.

Seoane hace también incapié en el deterioro de la preparacion de los cien-
tificos. Las causas de esta situacidn, son para él, la retirada de los medios
de investigacion y los obstdculos administrativos®. Para superar la alar-
mante situacion de las ciencias propondra ir ‘‘investigando sus causas y los
medios mads a propdsito de removerlas”*, Como Mateo Seoane piensa que
es la Academia quien tiene el deber de hacer un estudio de esta indole su-
gerird a cada seccion de la Real Academia de Ciencias Naturales que for-
me una comisién encargada de realizar una Historia de las disciplinas ‘‘desde
principios del siglo anterior, presentando el cuadro del estado en que aho-
ra se encuentran y los medios de forentar su estudio y su cultivo’’*, Esta
propuesta serd aceptada en la seccién de Ciencias Antropoldgicas, es leida
en la Junta General y tras su discusion es aprobada por todos los socios™.
Mateo Seoane fue comisionado en 1845 para redactar un plan de ensefian-
za media y fue nombrado consejero de Instruccién Publica el mismo afio.

Anadlogas consideraciones hizo Miguel Colmeiro en varios escritos de la
misma época. En uno de ellos al referirse a su campo de especialidad dira:
““Véase, pues, el estado poco lisonjero, que actualmente presenta en Espa-
fia la Boténica...”’’!. El comienzo de un cambio de situacién conllevaria a
una accion similar a la expresada por Seoane: ““... la necesidad de una obra
espafiola que manifiesta la ciencia en su estado. De desear es que alguno la
satisfaga, y sobre este punto pudieran pensar nuestras Academias de Cien-
cias Naturales, si es que no se entregan a trabajos mas dignos de su aten-
cion, y de mayor interés botdnico’’*2.
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La polémica de la Ciencia Boténica tiene unas caracteristicas similares
con una diferencia de algo mas de cien afios. La externalizacién, junto a un
debate politico, acontece a finales del siglo XVIII. permanece latente y se
intensifica a la muerte de Fernando VII, cuyo reinado es considerado co-
mo nefasto para a ciencia.

El comienzo de la polémica en el XIX dentro de la Botdnica, se inicia
con el escrito de P.B. Webb en 1838, y la primera respuesta vendra de Col-
meiro en 1842, El diagndstico de la situacion de las ciencias es undnime (Col-
meiro, Willkomm y Seoane), una catédstrofe a pesar del esfuerzo de finales
del XVIII y principios del XIX. La comunidad cientifica se encuentra dis-
persa, exilada e inactiva. Las instituciones sufren un colapso por las obsta-
culizaciones administrativas® y la ensefianza es practicamente inexistente®,

Los remedios que se apuntan son iniciar una reforma. Para ello se con-
sidera necesario, y en ésto existe cierta unanimidad, por una parte analizar
las causas que han conducido a la situacidn reinante, con el fin de ponerle
remedio, y por otra elaborar un plan de actuacidn futura. Hay, a pesar del
periodo de convulsiones sociales, ciertas esperanzas. Sin embargo, como se
vera a continuacidn, la falta de preparacién cientifica, el relanzamiento de
las instituciones y la creacién de otras nuevas, y la formacién de una co-
munidad, no son cosas que puedan improvisarse en un corto periodo de
tiempo.

LA FORMACION DE LA FLORA ESPANOLA
EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

La riqueza floristica de la peninsula ibérica era reconocida de manera
undnime por los botédnicos europeos. En el siglo XIX, los viajes y herbori-
zaciones de Webb y Boissier despertaron el interés en una comunidad em-
pefiada en el inventario exhaustivo continental. Los botdnicos espafioles se
verdn espoleados por estas iniciativas, si bien su estado de deterioro presen-
tard dificultades especificas para comenzar el inventario de la tierra que pi-
san. El reciente pasado de convulsiones politicas, guerras y gobiernos no muy
proclives al favorecimiento de las ciencias, influye como un pesado lastre
en los que podria llamarse la formacién de una nueva Flora Espafiola.

El juicio de Linneo sobre la actividad de los botdnicos espafioles indujo
la realizacion de la desafortunada flora de Quer. Un siglo después la recon-
vencién de Webb inducird lo que podriamos llamar una propuesta o pro-
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grama de realizacidon de una nueva flora. El primer botdnico, que se siente
espoleado por las realizaciones de Webb y de Boissier es Miguel Colmeiro.
Explicitara su propuesta en diversas ocasiones, la primera de ellas en una
comunicacidn presentada al Congreso Cientifico Italiano de Lucca en 1843.
El titulo es significativo Sulla possibilita attuale di fare una Flora
Spagnuola®. Los antecedentes de esta comunicacidn son el articulo sobre
los viajes de Webb y Boissier. La herborizacién de estos dos extranjeros es-
timula a la reflexion a los botdnicos espafioles. Colmeiro, que posee una for-
macién botdnica exigua trata en primer lugar, y siguiendo las indicacio-
nes puestas de manifiesto por Mateo Seoane, de hacer una reflexién histo-
rica y bibliogréafica®. Resultado de esta primera toma de contacto con el
estado a que se ha llegado, es saber lo que hasta entonces se habia venido
haciendo.

Este tipo de estudio histérico, de blisqueda bibliografica exhaustiva, sera
una constante en su vida®. Gracias a ello la Botanica espafiola puede de-
cirse que estd inventariada hasta Colmeiro, aunque el inventario es poco cri-
tico. La comunicacion, a la que haciamos mencién, tiene una primera par-
te que es un resumen de su Ensayo histdrico de los progresos de la Botdni-
ca desde su origen hasta el dia considerados mds especialmente con relacion
a Esparia (1842). La segunda parte titulada Principj che devono regolare una
Flora applicati particolarmente alla formazione della spagnuola® es la que
muestra de manera general el empefio que la anima como botédnico. Tras
exponer al principio de este escrito sus ideas sobre lo que deberia ser una
flora®, se pregunta al final si seria posible en aquel afio de 1843 formar
una flora completa. Su respuesta es negativa: Non credo vi sia alcuno che
osi rispondere affermativamente® . Pero también indica ...non per questo
dovrebbe lasciarsi di fare una enumerazione completa delle specie vegetali
osservate fino a quest’oggi nella Penisola Spagnuola... (...) ...base di ulte-
riori investigazioni, e un vero Prodomus della Flora®. Estas palabras indi-
can ¢l objetivo que se marca Colmeiro. Es consciente de las dificultades que
conlleva la formacidn de una flora: trabajo de campo y recogida de mate-
rial, ulterior determinacidn, una dedicacion exclusiva de numerosos afios,
y un apoyo institucional. El resultado de su labor cientifica desde sus pri-
meros aflos de formacion en 1837 hasta finales de siglo va a ser una obra
titulada Enumeracion de las plantas de la Peninsula Hispano Lusitana e Islas
Baleares®, que no es otra cosa que lo que el titulo indica. Por ello parece
que Colmeiro ya en 1843 ha renunciado a realizar la Flora Espafiola y se
queda en la Enumeracion, con el agravante de que el Prodomus lo han rea-
lizado ya Willkom y Lange, al publicar entre 1870 y 1380 su Prodomus Flo-
rae Hispanicae®.
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Conviene hacer una consideracion sobre este acontecimiento boténico.
Colmeiro es persona de escasa formacion botdnica; sin embargo sus comien-
zos son alentadores, se forma con un La Gasca de 60 afios muy quebranta-
do. Intenta tomar contacto con el extranjero en sus primeros afios, e in-
cluso inicia algunos trabajos botdnicos®. Por otra parte realiza un traba-
jo histérico y analiza en cierta medida las causas del deterioro cientifico. Tal
vez la acumulacién de cargos académicos y administrativos marque su ca-
rrera profesional. Colmeiro fue primero catedratico en Barcelona de Bota-
nica, luego en Sevilla, y por fin en Madrid en la facultad de Ciencias en
1857. Su larga lista de cargos va desde Director del Jardin Boténico en 1868,
Decano de la Facultad de Ciencias, Rector de la Universidad Central de Ma-
drid, Académico de la de Ciencias Exactas Fisicas y Naturales, de la de Me-
dicina, de la de la Historia, Primer Presidente de la Real Sociedad Espafio-
la de Historia Natural, fundada en 1871, Consejero de Agricultura, Indus-
tria y Comercio y Director del Museo de Ciencias. Esta larga lista de car-
gos le situd entre los elegidos. Sin embargo para muchos esta situacion pri-
vilegiada no le permitié ‘‘...alcanzar la meta cientifica que parecia obliga-
da en un hombre que ostentd tan elevados cargos dentro de la Universi-
dad”’¥", debido seguramente a que ‘‘no se habia molestado en recorrer los
campos v las tierras de Espafia, que es donde se encuentran las plantas’’®,
Estos juicios recientes, realizados con una perspectiva histérica no son mds
duros que los realizados en su época. Asi por ejemplo Carlos Pau
(1857-1937) en la contraportada de la critica mas feroz que se le hizo a Col-
meiro utiliza como lema fodas las obras del Sr. Colmeiro no valen lo que
cuesta el papel en que se han escrito®. El mismo Willkomm tan generoso
en el aliento a los botdnicos espaiioles, comentara al hacer una resefia del
tomo 111 de la Enumeracién de Colmeiro, que no soélo estd plagada de erro-
res, sino que “‘el estudio de estas familias se encuentra tan falto de critica
como los anteriores y la enumeracion de sus especies no es completa (...),
en definitiva, la obra del autor no es buena, por lo ctial no puede servir co-
mo un repertorio de Espafia y Portugal’’™. En otra obra”, volvera Wil-
komm a tratar la obra de Colmeiro antes citada de ‘‘detallada enumeracion,
completa bibliograficamente, pero compilacidn acritica’.

Es cierto que la obra de Colmeiro intentaba abundar en lo ya realizado
por Wilkomm y Lange y ello debié de tener un cierto peso en las criticas
a su obra. Lazaro Ibiza (1858-1921), uno de sus discipulos, que ralizé la ne-
crologica de Colmeiro en Los Anales de Historia Natural, dird de él que no
fue un innovador pedagdgico, y que sus clases estaban bastante vacias, asi
como que era un botdnico mas de gabinete que de campo’. Lo sitia tam-
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bién dentro de la generacion formada por Graells, Cutanda, del Amo y La-
guna, y al final le califica de ‘‘gran compilador y eximio historiador de la
Botanica’’™, Para un historiador reciente Colmeiro hizo ‘‘una digna labor
de indagacién descriptiva’™.

Como vemos se entremezclan juicios denigratorios y algunas débiles ala-
banzas. Como consecuencia podemos apuntar que los juicios de Willkomm,
excelente conocedor de la Flora Espafiola y de las obras boténicas y herba-
rios, tienen un mayor peso a la hora de valorar la labor cientifica boténica
de Colmeiro. Algo similar podemos decir de Pau, aunque éste tenia un cierto
resentimiento motivado por unas oposiciones convocadas en 1890 y conclui-
das en 1892, en las que salié propuesto Lazaro Ibiza y él suspendido.

Sintetizando puede decirse que Colmeiro tiene la prioridad de ser el pri-
mer botédnico de la generacidn puente entre el esplendor botdnico del siglo
XVIII y la catéstrofe de la primera mitad del XIX. Expuso la necesidad de
realizar el analisis floristico de la peninsula ibérica adoptando los métodos
natuales de clasificacion de De Candolle; pero su programa soélo se convierte
en una tardia compilacion acritica y no exenta de errores. Su formacién pre-
caria en botanica, su trabajo de gabinete y su dedicacion a la erudicién re-
trospectiva, le impidieron ofrecer el apoyo necesario a la generacion de bo-
tanicos nacidos en la segunda mitad del siglo XIX.

Colmeiro culmina en 1889 lo que estimaba realizable en 1843. También
habia expresado que después de la ‘““‘enumeracion’’ vendria el prodomus, y
en este tipo de profecias, como ocurre casi siempre, establecié una predic-
cién errénea. Willkomm y Lange comenzaron a publicar en 1870 su obra
Prodomus Florae Hispanicae y lo terminan en 1880, diez afios antes de la
Enumeracion de Colmeiro. Por ultimo el suplemento del Prodomus, obra
exclusiva de Willkomm sali6 a la luz en 1893. La Enumeracion de Colmei-
ro no sera nunca obra de consulta por la mala prensa que sobre ella pesa,
sin embargo el Prodomus de Willkomm y Lange se sigue utilizando en la
actualidad y es material indispensable para cualquier boténico sistematico
que trabaje en la flora espafiola. Bellot dice que ‘“... la publicacién del Pro-
domus marcé un hito en el desarrollo de la Botédnica espafiola, pues con tal
obra a su disposicion, pudieron dedicarse a la Fanerogamia con apreciabies
frutos numerosos aficionados, que antes no disponian de un medio adecuado
de determinacion de especies’’™. Con la obra de Wilkomm como base se
relanzard el estudio floristico espafiol que cristalizara en la ultima década
del XIX y primera del XX. La figura de Willkomm necesita un estudio mas
detallado por sus numerosas contribuciones a la descripcion geografica, geo-
l1égica e incluso socio-econémica de nuestro pais™. Su herbario se encuen-
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tra en la actualidad en Coimbra y el que tenia personal qued6 completamente
destrozado en Leipzig durante la segunda guerra mundial. Su biblioteca se
encuentra en la actualidad en la universidad de Pretoria”.

JOSE MARIA PEREZ LARA Y SU CONTRIBUCION BOTANICA

Colmeiro no presté mucho apoyo a los botdnicos que comenzaron a tra-
bajar durante la llamada recuperacion de la botdnica después de la
restauracion’®. Estos botdnicos mantuvieron relacién con otros, que s6lo
fueron débiles puentes con los de finales del X VIII™; pero el aliento nece-
sario para su labor y las necesarias orientaciones de una autoridad botani-
ca, les llegaron sobre todo a través de Willkomm, que siempre se mantuvo
atento al desarrollo de la Botdnica en Espafia. Entre la terminacién de su
Prodomus florae Hispanicae y la publicacion de su suplemento transcurren
trece afios (1880 a 1893). En este periodo aparecen nuevas obras y herbori-
zaciones que el reconoce, y que marcan el comienzo de la recuperacion an-
tes sefialada. Entre los botanicos citados por Willkomm en su suplemento
se encuentran Juan Ruiz Casaviella, Antonio Cipriano Costa, Méximo La-
guna, Francisco Loscos,.José Pardo, Estanislao Vayreda, Tomas Andrés Tu-
billa, José Maria Pérez Lara y Blas Lazaro Ibiza. Con muchos de ellos man-
tuvo correspondencia cientifica y fue sensible a lo que significaba este re-
nacimiento. Apoyd la obra de los botdnicos aragoneses Loscos y Pardo®
publicando el resultado de sus trabajos en Dresde y ofreciéndoles un cali-
do apoyo en una advertencia preliminar incluida en esta obra. Dice en ella
Wilkomm que Loscos y Pardo ““... han hecho mas en pro de la botanica,
que muchos de aquellos botadnicos, que tienen citedras en las Universida-
des y por consiguiente la obligacién de trabajar para el adelantamiento de
las Ciencias’’®. Este juicio es del afio 1863 y los catedraticos mas relevan-
tes en esta época dentro de la Botanica son Colmeiro y Mariano del Amo
y Mora (1809-1894). Este ultimo lo era en la Facultad de Farmacia de Gra-
nada y su obra Flora fanerogdmica de la Peninsula Ibérica (1870) escrita en
castellano, parece que también contribuyé al relanzamiento botdnico®.

Junto con Loscos y Pardo es José Maria Pérez Lara el botdnico mds elo-
giado por Willkomm, como vamos a detallar mds adelante, y representa un
ejemplo peculiar de botdnico ‘‘andémalo’’.

Nacié Pérez de Lara en Jerez de la Frontera en 1841 y en el seno de una
familia de la alta burguesia. Su padre era Magistrado de prestigio y adine-
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rado. Aunque no hace mucho ha sido biografiado®, podemos aportar al-
gunos nuevos datos para resaltar su importancia como botanico. No fina-
lizd sus estudios, que posiblemente habia iniciado con la finalidad de pro-
seguir la tradicion paterna®, y en la década de los setenta del siglo pasado
comenzd sus herborizaciones. Su primer mentor botanico fue, como él mis-
mo reconoce Juan Bautista Chape, farmacéutico y profesor de Instituto en
C4diz, que poseia un herbario con plantas recogidas con Willkomm y otras
pertenecientes a Bourgeau y al Magistral Cabrera®. Otros mentores fueron
Nicolas Latorre, profesor del Instituto de Jerez e hijo del botanico de La-
rrés D. Vicente Latorre, y Pablo Prolongo (1806-1885)%, que tan vincula-
do estuvo a Haenseler y al anteriormente citado Cabrera®”. Prolongo sera
el que le indicard, tanto la necesidad de relacionarse con Willkomm si quiere
tener un interlocutor de prestigio en las dudas que le van a surgir en sus
herborizaciones®, como el interés que éste le ha manifestado para conocer
algunas de las plantas recolectadas en Cadiz®.

En la primera carta que dirige Willkomm a Pérez Lara le dice que ...
a pesar de que el Sr. Prolongo, de quien acabo de recibir una carta, no ha
hecho mencién de Ud. ni del asunto que ha sido el motivo de su apreciable
del 20 de agosto (de 1879), no tengo inconveniente alguno de cumplir con
sus deseos alegrandome siempre, si encuentro en Espafia a un hombre que
se ha dedicado o quiere dedicarse al estudio de la flora tan variada de su
patria’®®. A continuacion y dentro de este primer contacto epistolar, le re-
saltara la importancia que tenia la provincia de Cadiz a nivel floristico, y
se ofrece para resolverle las dudas que se le vayan presentando en la deter-
minacion de las plantas que colecte.

Pérez Lara, que fue desde sus comienzos un botanico de campo, no pu-
blicard su primer articulo hasta el afio 1882°!, y aparecera extractado por
Willkomm® en una revista de amplia circulacion entre los botdnicos de la
época. Su entrada en la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural se de-
be a la recomendacién de su amigo Maximo Laguna, que por esas fechas
era Presidente de la misma®.

En 1887 aparece la primera parte de su obra fundamental Florula
Gaditana®, que se publica en los Anales de la Sociedad Espaiiola de His-
toria Natural tras las gestiones del mismo Laguna®. Comprende esta obra
seis partes, terminandose su publicacién en 1903. La obra completa tiene
740 péginas y se citan en ella 1.500 especies, sobre todo de Gimnospermas
y Angiospermas. El esquema seguido en la obra es el mismo utilizado por
Willkomm en su Prodomus y es la tinica flora completa de la provincia de
C4diz, tan estudiada por los botédnicos desde Charles D’Ecluse entre 1560
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y 1564, y luego frecuentada por numerosos botanicos. El herbario corres-
pondiente a esta flora termind en la Facultad de Farmacia y la donacion la
realizd Pérez Lara a través de Blas Lazaro Ibiza en 1904, si bien habia te-
nido una solicitud previa de compras del botdnico de Praga Joseph F.
Freyn®. La obra de Pérez Lara tiene una excelente acogida por parte de
Willkomm, la mdxima autoridad en flora espaiiola de la época, que le co-
munica en una carta ““... estan en mi poder su muy grata de Ud. con fecha
24 del mes pasado (de abril de 1887) y también el fasciculo 1° de su Floru-
la Gaditana, por lo que le doy mis més rendidas gracias y ademads en cuan-
to a su obra mi parabien, siendo ésta a mi parecer la primera obra fitogra-
fica espafiola que puede competir con la Flore de Granade del difunto Bois-
sier...”’”. M4s adelante en una revista de informacién botdnica Willkomm
dird nuevos elogios tales como ‘‘que tiene una gran altura cientifica y que
podria compararse a los célebres trabajos de Boissier...”’*®, A pesar de las
consultas realizadas, hubo diversidad de opiniones en algunas especies y va-
riedades entre Willkomm y Pérez Lara, que se mantuvieron, cosa rara en-
tre botanicos, dentro de la maxima cordialidad y cortesia. Willkomm hizo
un elogio personal de Pérez Lara en el articulo antes citado diciendo de él
que ‘“... no pertenece a aquella clase de sabios botdnicos que se contentan
con tomar nombres de plantas y sus procedencias, de todos los libros y es-
critos botédnicos desde los tiempos de Osiris hasta la fecha, para hacer con
ellas una resefia insipida y ridicula de especies vegetales de cualquier pais,
sino que €l ha recorrido, sin reparar en gastos ni trabajos, toda la provin-
cia, hasta Illegar a formar con los ejemplares, siempre recogidos en sus pro-
pios lugares nativos, una rica coleccién de la Flora gaditana...”’®. También
dira de él que no se trata de ningiin ‘‘cazador de especies’’, actividad fre-
cuente entre algunos botdnicos, que suelen manifestar mayor interés en ver
aparecer su nombre en una cita, que dedicarse a resolver problemas de ma-
yor envergadura. Han sido luego numerosos los botdnicos que han elogia-
do a Pérez Lara, tal es el caso de Lizaro Ibiza'® o de Bellot!”! dentro de
los espafioles o de Joseph Hervier'® entre los extranjeros.

Pérez Lara abandoné su labor botédnica por diversas razones, entre las
que podemos destacar la angustiosa situacion econémica que padecié al fi-
nal de siglo debido a la epidemia de filoxera!® y a la falta de reconocimien-
to que tuvo su labor entre sus personas allegadas y las instituciones pibli-
ca. Asi en un articulo publicado en el peridédico jerezano ‘El Guadale-
te”'™, después de publicadas las tres primeras partes de su obra, se comen-
ta la existencia de un herbario fruto de 20 afios de trabajo y que el Gobier-
no deberia de adquirirlo para premiar la labor de Pérez de Lara. Ya hemos



Formacion de la Flora Espafiola 97

sefialado la oferta de Freyn, con el que no llegd a un acuerdo. Del intento
de ser recompensado monetariamente pasa a buscar otro tipo de recompensa
y una vez consumada la donacién del herbario a la Facultad de
Farmacia'®, el Claustro de la misma solicité a través de Lazaro Ibiza que
se le hiciera una distincién honorifica, cosa que fue rechazada por el Mi-
nistro de Instruccién Piblica!®, Al final se le concedid el titulo de comen-
dador de la orden Civil de Alfonso XII en 1904, si bien esta distincién de-
bid venir por otro conducto.

La cicateria a una labor de mas de 30 afios no se corresponde con el pres-
tigio de este botanico, que en 1892 habia sido considerado como el de mds
conocimiento de los que existian en Espafia y fue nombrado para formar
parte de una Comision Internacional de 30 miembros elegida por unanimi-
dad en el Congreso Internacional de Botanica celebrado en Génova, con el
fin de que tratara la unificacién definitiva de la nomenclatura botanica'?’,
Entre los treinta miembros se encontraban los mas prestigiosos botdnicos
de la época: Ascherson (promotor de las reformas y discrepante de Kunt-
ze), Alphonse de Candolle, Engler, Joseph Hooker, Lange, Wittrock, etc...).
Las controversias.del congreso de Génova fueron ratificadas y las conclu-
siones publicadas en el Cddigo de Viena de 1905 (articulo n°. 19), a partir
del cual se fue estableciendo el actual Cddigo Internacional de nomencla-
tura’’ 1%,

No vamos en este trabajo a insistir mucho mads en la biografia de Pérez
Lara, si hien seria conveniente dar algunos datos mas de su labor como na-
turalistar En 1916 escribié otra obra donde se recoge algo de su analisis flo-
ristico gaditano, publicada en 1918, afio de su muerte y titulada Bosquejo
Fisico Geogrdfico de la Provincia de Cddiz, donde se recogen datos geolé-
gicos y algunos de la fauna'®. También se dedic6 a una obra culinaria''’.

Dentro de su actividad es de resaltar su pertenencia a la Real Sociedad
Econdmica de amigos del Pais de Jerez de la Frontera desde 1880, de la que
fue Vicepresidente y Presidente, a la Seccidn de Ciencias Fisicas y Natura-
les de la Sociedad de Ciencias, Letras y Artes de Jerez de la Frontera de la
que fue secretario en 1880, y Director honorario de los Jardines de la ciu-
dad de Jerez.

A pesar de que el mismo Pérez Lara reconoce en el prefacio de su Flo-
rula que sus conocimientos son escasos e ‘‘hijos de la aficiéon®’ y que fue-
ron muchas las contrariedades que encontré en su entorno, no se dejo arre-
drar, manifestando su rechazo ‘‘a la critica que de muchos tuve que sufrir
por dedicar actividad y celo a cosa por ellos mirada como fttil y de valor
escaso’’'!!, Estas manifestaciones realizadas en 1887 muestran su conoci-
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miento de que ni su entorno social, ni el oficial-cientifico le mostrarian nin-
guna gratitud, con lo que su empresa fué conscientemente emprendida sa-
biendo de antemano la falta de apoyo que tendria. Su aportacién a lo que
se ha llamado la recuperacién de la bot4nica en la ltima parte del siglo XIX
es inestimable, si bien el no pertenecer a ninguna institucién botanica no le
permitié el sembrar la ilusién en algin discipulo.
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26 Cfr. COLMEIRO, M. Noticia de las materias relat.vas a Ciencias Médicas, que ocu-
paron al quinto Congreso Cientifico Italiano, reunido en Luca en septiembre de 1843, s.a. fo-
llet02,7 pé;)g. 19 (se encuentra en Arch. Real Jardin Botdnico de Madrid. Div. 11, carp. 7).

Ibid.

28 Para sus biografias y lista de trabajos véase Taxonomic Literature ed. F.A. Stafleu. Swit-
zerland Inter-documentation Company. Utrecht. 1967.

29 Se trata del articulo Veber den gegenwartigen stand der naturwissenchaften und namen-
tlich der Botanik in Spanien Allg. Deutsch. Nat. Hist. Zeit. vol. 1, 536-549. 1846.

30 Véase VON WETTSEIN, R. Heinrich Moriz Willkomm, Nekrologe Berichte der Deutsch.
Bot. Gessellchaft, vol. 14, 13-25. 1896 y KHEIL, N. Necrologia del profesor Mauricio Will-
komm Anales de la Soc. Esp. Hist. Nat. (Actas) 25, 60-64. 1896.

31 Cfr. en VON WETTSEIN op. cit. pdg. 14.

32 Estas comunicaciones fueron en total 14 publicadas entre 1844-1846 en Bot. Zeit. y 10
en 1845 en Ann. Nat. Hist,

33 Op. cit. en nota 29.

34 En griego en el original.

35 En griego en el original.

36 La traduccion realizada por Willkomm (se ha confrontado su letra) se encuentra en el
Arch. Jardin Botdnico de Madrid. Div. 11. Carp. 11.

37 Cfr. WILLKOMM, M. Veber den gegenwartgen... Op. cit.

38 Cfr. WILLKOMM, M. Veber den gegenwarigen... Op. cit.

39 Cfr, WILLKOMM, M. Veber den gegenwarigen... Op. cit.

40 Cfr. WILLKOMM, M. Veber den gegenwarigen... Op. cit.

41 Véase la contestacién de Cipriano Segundo al Discurso de entrada de D. Praxedes MA-
TEO SAGASTA titulado E! concepto de las Academias de Ciencias. Madrid 1897.

42 Entre estos académicos se encontraban los médicos Mariano Lorente y Mateo Seoane,
el veterinario Nicolds Casas de Mendoza y Miguel Colmeiro.

43 En la Academia fundada en 1847 Mateo Seoane seria el Presidente de la Seccién de Cien-
cias Naturales.

44 SEOANE, M. Memoria sobre el estado... Imp. Médica. Madrid. 1842, 12 pégs.

45 Ibidem. pdg. S.

46 Ibidem. pég. 9.

47 Ibidem. pag. 10.

48 Ibidem. péag. 10.

49 Esta es una de las proposiciones de su memoria. Op. cit. pag. 12.

50 La aprobacién tiene lugar en Junta General celebrada el 30 de junio de 1842, Véase
SEOANE, M. Op. cit. pag. 12.

51 Cfr. COLMEIRO, M. Ensayo histdrico sobre los progresos de la Botdnica desde su ori-
gen hasta el dia, considerados mds especialmente con relacion a Espafia. Imp. A. Brusi. Bar-
celona. 1842, pag. 69.

52 Ibidem. pég. 70.

53 Véase en lo que hace referencia a los Jardines Botanicos el articulo de LA GASCA Sket-
ches of the Botanical... Op. cit.

54 Véase PESET, J.L. y cols. Ciencias y Ensefianza en la Revolucidn Burguesa. Siglo XXI.
Madrid 1978.

55 Esta comunicacion la llevé Colmeiro al Congreso Cientifico Italiano de Lucca en 1843.
La primera parte fue un resumen de su articulo ya citado Ensayo histdrico sobre los progre-
SOS...
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56 Segln consta en un curriculum impreso, en el Museo de Ciencias Naturales realizé un
curso de Botdnica y otro de Agricultura en 1836, otro de Botdnica en 1837, y bajo la direc-
cién de La Gasca comenzé su herbario. Las herborizaciones que realizo las hizo al lado de La
Gasca, Rodriguez, Graells y Reuter. Después de esta corta experiencia pasé a ser catedratico
en 1842, por oposicion, a la citedra de Botdnica y Agricultura sostenida por la Junta de Co-
mercio de Barcelona. (Arch. Real Jardin Botédnico de Madrid Div. 11 carp. 9).

57 Este tipo de reflexion serd una constante en su produccion. Al Ensayo histdrico... vy a
la primera parte de su articulo Sulla posibilita... le seguird otro titulado Lettera del dottore
Michele Colmeiro professore di Botanica a Barcelona inntorno agli Orti Botanici in Spagna
tradotta dallo spagnolo per opera di Giovanni De’Brignoli di Brunnhoff. Regia Ducal Came-
ra. Modena. 1844.

58 De las obras que destacan en este campo de la historia podemos citar su Bosquejo his-
tdrico y estadistico del Jardin Botdnico de Madrid (1875), La Botdnica y los Botdnicos de la
Peninsula Hispano-Lusitana (1858) y Examen histdrico-critico de los trabajos concernientes a
la Flora Hispana-Lusitana (1870 y 1885).

59 Esta obra fue publicada en Lucca. Tip. Giussepe Giusti. 1843.

60 La obra comienza diciendo que la Flora ha de ser una historia completa de la vegeta-
¢ién y tomando como modelo la Flora Lapdnica de LINNEO, si bien el método de clasifica-
cién natural seria el de Decandolle.

61 Cfr. en COLMEIRO Principj che devono... Op. cit. pag. 14.

62 Cfr. Ibidem pag. 14.

63 Esta obra comenzé a publicarse en 1885.

64 WILLKOMM, M. y LANGE, J. Prodomus Florae Hispanicae seu synopsis methodica
omnium plantarum in Hispania sponte nascentium vel frequentius cultarum quae innotuerunt
E. Schweizerbart. Stuttgart. 1870-1888 (tres volimenes).

65 Del curriculum impreso antes citado se desprende que s6lo dedicé el afio de 1843 a vi-
sitar establecimientos boténicos en Montpellier, Paris, Ginebra, Berna, Turin, Génova, Luca,
Florencia y Pisa. Asistié al Congreso Cientifico Italiano de Luca el mismo afio y extracté una
serie de noticias de lo que éste fué. Sin embargo esta prometedora forma de iniciarse en la ciencia
de la época no volvié a repetirla nunca mds.

66 Tal es el caso de su Catdlogo metddico de plantas observadas en Catalufia (1846) y sus
Apuntes para la Flora de las dos Castillas (1849).

67 Cfr. en BELLOT, F. Una época en la Botdnica Espafiola (1871-1936). Discurso leido
en la R. Acad. de Farinacia. Madrid. 1967, pdg. 23.

68 Ibidem. pag. 20.

69 PAU, C. Gazapos botdnicos cazados en las obras del Sr. Colmeiro que es director del
Jardin Botdnico de Madrid. Segorbe 1891.

70 Cfr. Bot. Zentralblat, 34, 67-68. 1888.

71Cfr. en WILLKOMM, M. Grundzuge der Pflanzenverbreitung auf der iberischen Hal-
binsel 1896, pags. 14 y 22.

72 Véase LAZARO IBIZA, B. Noticia necrolégica de Don Miguel Colmeiro y Penido. An.
de la R.S.E.H.N. vol. 30. 201-210. 1901.

74 Cfr. LOPEZ PINERO, J.M. en la Introduccidn Histdrica de Historia y Sociologia de
la ciencia en Espafia. Alianza Universidad. Madrid. 1979, pag. 81.

75 Cfr. BELLOT, F. Op. cit. pag. 18.

76 Algunas de sus obras de este carécter son Zwei Jahre in Spanien und Portugal (1847),
Die Halbinsel der Pyrenaen (1855), Spanien und Balearen (1876) y Die Pyrenaen-Halbinsel
(1889).
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77 Tomado de STAFLEU, F.A. Taxonomic Literature. Op. cit.

78 Este concepto de ‘‘recuperacién’ lo utiliza BELLOT, F. en Una época en la botdni-
ca... Op. cit.

79 Tal es el caso de La Gasca que a pesar de su exilio mantuvo el puente y unié a Cavani-
lles con Colmeiro y Graells.

80 Segun dice Francisco LOSCOS Y NAGUILA en Francisco Loscos y Bernal en Linneo
en Esparia Tip. M. Escar. Zaragoza. 1907, Loscos y Pardo no contaron con fondos para pu-
blicar su obra tuvieron que recurrir a ofrecerla a boténicos extranjeros. Al fin Willkomm con-
siguid que se financiara.

81 En la Advertencia de Serie incofecta platarum indigenarum Aragoniae. Dresde. 1863.
Tomada la traduccién de Pau, C. Loscos. Nota bibliogrdfica en Linneo en Espafia. Op. cit.
pags. 269-270.

82 Véase BELLOT, op. cit.

83 FERNANDEZ GALIANO, E. Apuntes biogrdficos del botdnico Pérez Lara. Anal. Inst.
Bot. Cavanilles, 32, 693-698. 197S.

84 Por los datos que hemos obtenido de su Archivo Familiar, fue bachiller en Artes en 1858,
en el curso 1858-59 estudié Economia Politica y Estadistica, en el 1861-1862 Derecho Politico
y Administrativo Espafiol, en 1862-1863 Derecho Mercantil, Penal y Candnico. En 1864 soli-
cit6 traslado para poder matricularse en Barcelona.

85 El herbario de Chape se encuentra todavia en paradero desconocido.

86 Pérez Lara debié mantener relaciones con Prolongo a través de Chape, que a su vez las
debid mantener a través de las que Cabrera tuvo con Haenseler. El 31 de julio de 1878, Pérez
Lara fue nombrado socio corresponsal de la Sociedad Malaguefia de Ciencias Fisicas y Natu-
rales, fundada en 1872 por el gedlogo Domingo de Orueta y otros malaguefios entre los que
se encontraba Prolongo. Véase Enfermedad y Sociedad en la Mdlaga del viltimo tercio del Si-
glo XIX: La respuesta de la Sociedad Malaguefia de Ciencias de J.L. CARRILO Y J. CAS-
TELLANOS. Universidad de Mdlaga. 1982.

87 El Magistral Cabrera fue maestro de Lucas Tornos y de Juan Bautista Chape.

88 En una carta que le dirige Prolongo a Pérez Lara del 14 de febrero de 1879 le dice a
proposito de unas plantas que le ha remitido ““Son... raras y muy apreciables, tanto que Will-
komm desea ver la Malope trifica...”’ y mas adelante ‘‘Bien se conoce que la determinacion
ha sido hecha por un boténico...”’ al referirse a alguna determinacién de Pérez Lara. Arch.
Pérez Lara. Carp. 22, n°. 27.

89 Ibidem. Arch. PEREZ LARA Carp. 22 n°. 27.

90 Arch. PEREZ LARA, Carp. 22 n°. 27 (Carta fechada en Praga 20 Sept. 1878).

91 PEREZ LARA, J.M. Plantarum novarum aliquarum description ad floram Gaditanum
pertinentium. Anal. de la Soc. Esp. Hist. Nat. XXI, 399-403.

92 Véase Botanisches Centralblart, n°. 19, pag. 174-175. 1883.

93 En una carta de Méximo Laguna a Pérez Lara fechada en diciembre de 1881 le dice que
una forma de publicar es haciéndose socio de la Sociedad Espafiola de Historia Natural y sin
su permiso dice: ‘‘he preferido proponerlo a V. como socio y ya estd V. admitido...”” Arch.
Pérez Lara. Carp. 22, n°. 27.

94 PEREZ LARA, }.M. Florula Gaditana seu recensio celer omnium plantarum in pro-
vincia gaditana hucusque notarum. Imp. Fortanet. Madrid 1886 (131 pégas. pars prima).

95 En carta de Maximo Lafuna a Pérez Lara de 3 de junio de 1886 le dice ... presenté
el trabajo de V. (La Florula Gaditana) a la Soc. Esp. de Hist. Nat.; que aquél segiin regla-
mento, pasé a la comision de publicacién, de la ctal formo parte...”* Arch. Pérez Lara. Carp.
22, n°. 27.
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96 Hay dos cartas de Freyn a Pérez Lara, una de ellas con el lugar de la fecha destruido
y otra en diciembre de 1899 donde Freyn le dice que tiene conocimiento de que ha puesto su
herbario a la venta. Freyn le pide un catdlogo exhaustivo del mismo, y parece ser que Pérez
Lara le dice que sus plantas son las que aparecen en la Florula, sin especificar més, por lo que,
al parecer no llegan a ningun acuerdo. Arch. Pérez Lara. Carp. 22, n°. 27.

97 Arch. PEREZ LARA. Carp. n°. 27.

98 Cfr. WILLKOMM, M. Pérez Lara, José, Florula Gaditana seu recensio... Botanisches
Centralblatt, n®. 27, pag. 14. 1887.

99 Ibidem.

100 Véase el Prefacio de PAU, C. Gazapos Botdnicos cogidos en las obras del Sr. Colmeiro,
que es director del Jardin Botdnico de Madrid. Segorbe. 1891.

101 BELLOT, F. E Una época de la Botdnica... Op. cit. dice ‘“En Andalucia destaca co-
mo eminentisimo botdnico J.M. Pérz Lara... autor del magnifico trabajo Florula Gaditana...
que constituye una extraordinaria aportacién de la flora andaluza’’. Cfr. pag. 32.

102 En carta de Hervier a Pérez Lara le dice el 16 de junio de 1887 al referirse a su Floru-
la ...et noté toutes les richeses de votre Flore sans egale en Europe... Arch. Pérez Lara. Carp.
22, n°, 27.

103 Pérez Lara vivia de las rentas que le proporcionaban sus arrendamientos de tierras de
vifias. La filoxera lleg6 a Jerez el 21 de julio de 1894, y en pocos afios se perdieron todos los
vifiedos.

104 El articulo de referencia se titula Florula Gaditana en ‘‘El Guadalete’ 15 de agosto
de 1895. Este periodico pertenecid luego a su hijo Joaquin Pérez Lila.

105 En una carta de Lazaro Ibiza a Pérez Lara, fechada el 6 de mayo de 1904 le dice que
ha recibido ya el herbario y que ‘... el Claustro pidi6 al ministro de Instruccion Piblica, que
se diesen a V. las gracias oficialmente y que se le otorgase una distincion honorifica. Respec-
to del primer punto €l ministro parece asi lo acordé... Pero parece que sobre el segundo el mi-
nistro se mostrd opuesto, porque se habian concedido con gran prodigalidad esta clase de dis-
tinciones’’.

106 Liazaro Ibiza en la misma carta antes citada despues de mostrar su desacuerdo con la
decisién ministerial dird ““... hubiera sido lo 1égico que, sin haber donado su coleccién a un
establecimiento oficial, hubiesen concedido la flamante cruz de A. XII a quien por puro amor
a la ciencia ha realizado obra tan meritoria como su labor boténica sin estimulo alguno ofi-
cial. (...) Es un rasgo que basta para juzgar a un caballerete a quien los azares de la politica
hicieron ministro”’.

107 Existe una circular del botanico P. Ascherson fechada en 1892 y dirigida a los miem-
bros de la comisién donde se le pide a los miembros si aceptan formar parte de la misma. El
Dr. Otto Kuntze que era el oponente de Ascherson envid otra circular el 15 de marzo de 1893,
donde mostraba su desacuerdo con las conclusiones del Congreso de Génova y donde se muestra
partidario de ... augmenter I’harmonie entre les botanistes et de detruire les conséquences mau-
vaises de la revolution de 1892.

108 Cfr. 1ZCO, J. Introduccion a la version espafiola del Cddigo Internacional de Nomen-
clatura. Ed. Blume. Madrid 1976. pag. 98.

109 Sobre todo se citan en la obra vertebrados terrestres, no cita peces ni aves. Cfr. Bos-
quejo fisico-geogrdfico de la provincia de Cddiz. Imp. El Guadalete. Jérez. 1918, pags. 36 y
37.



104 Joaguin Ferndndez Pérez

110 Escribi6 PEREZ LARA un libro titulado Formulario de Cocina. Cuaderno que com-
prende muchas y variadas férmulas culinarias verdaderament. prdcticas y fdciles de ejecutar
hasta por las personas menos entendidas en la materia. La firma es ‘“Arregladas por un jere-
zano que nunca ha sido cocinero’”. Imp. El Guadalete. Jérez, 1915.

111 Cfr. PEREZ LARA, I.M. Florula Gaditana... Op. cit. pag. 7.



