DARWIN EN LA LINGUISTICA ESPANOLA
DEL SIGLO XIX

J. GUTIERREZ CUADRADO
Escuela Universitaria de Formacién del Profesorado de E.G.B.
Universidad de Barcelona

1. PLANTEAMIENTO

A los cien afios de la muerte de Darwin comprendemos ya que su gran-
deza no reside s6lo en haber contribuido fundamentalmente a.la organiza-
cion del paradigma de la biologia moderna, sino también en haber propor-
cionado modelos teéricos a otras ciencias totalmente ajenas a los paradig-
mas de las ciencias naturales. En efecto, la resonancia historica de una teo-
ria cientifica no se mide solamente por el reconocimiento que haya alcan-
zado en el campo en que ha nacido. A menudo, algunas teorias han roto
barreras mds o menos convencionales que delimitan las diversas disciplinas
y han fertilizado, contagiado, incluso dafiado, dominios alejados de la cien-
cia que las vio nacer. A veces teorias marginales gozan de prestigio extraor-
dinario fuera de su propia especialidad; en ocasiones han quedado relati-
vamente encerradas en su propia area teorias importantes. A la historia y
a la sociologia de lIa ciencia, compete describir y explicar los diferentes ca-
sos. El de Darwin ha sido tan extraordinariamente rico y complejo, que to-
davia hoy, un siglo después, ignoramos mucho de los caminos que recorrio.
Su fuego avivé muchas polémicas. Su pensamiento despertd muchas refle-
xiones. Al final de su vida, De Sanctis, el padre de la moderna critica lite-
raria italiana, uno de los pensadores mas agudos del diecinueve europeo lo
juzgaba asi:
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Se Darwin fosse stato solo un naturalista, la sua influenza sarebbe stata rimasta in quella
cerchia speciale di studi. Ma Darwin non fu solo lo storico, fu il filosafo della natura, e dai
fatti e dalle leggi naturali cavo tutta una teoria intorno ai problemi pid importanti della nos-
tra esistenza, ai quali 'umanitd non pud rimanere indifferente. E da questo rispetto, Darwin
fue e sard pel suc quarto d’ora una forza dirigente, la cui presenza si sente in tutti gl ‘indirizzit.

Muchos testimonios se podrian reunir para corroborar estas palabras.
Por ejemplo, la presencia de Darwin en el pensamiento lingtiistico espafiol,
tema practicamente intacto, que yo sepa. O la repetida aparicidn de topi-
cos darwinistas en todas las ramas de las llamadas ciencias humanas. Mu-
chos novelistas y poetas se preocuparon del sabio inglés. No es el momen-
to de analizar como lo aceptaron: algunos con sarcasmo, otros con serie-
dad... Pero desde Galdds hasta los gacetilleros de las revistas de humor se
puede rastrear el paso de Darwin2. Y como en el resto de Europa, también
influyd en nuestros criticos literarios, sobre todo en algunos del circulo del
Ateneo. Deslindar lo que debe a Darwin o a otros evolucionistas Manuel
de la Revilla no es de mi competencia, pero no me resigno a dejar de sefia-
lar las palabras que escribe criticando los Pequefios Poemas de Campoamor,
por ejemplo:

Una de las grandes dificultades con que tropiezan los criticos en los actuales tiempos, es
determinar el lugar que corresponde en el organismo de los géneros literarios a ciertas crea-
ciones originalisimas del arte moderno. Las antiguas ramificaciones pecan ya de estrechas, y
cada dia aparecen formas nuevas que en ninguna de aquellas caben, como quiera que son el
producto de la mezcla de elementos distintos, antes perfectamente separados y hoy combina-
dos por varias y numerosas maneras®,

El estudiar todos estos textos servird para valorar la influencia del evo-
lucionismo en ¢l pensamiento hispano. Por otro lado, Darwin sirve de test,
al menos en el dominio de la filologia, para poner de relieve la capacidad
tedrica de nuestros pensadores decimonodnicos. Adelantdndome a las con-
clusiones, advierto de la penuria de nuestro pensamiento lingiiistico y filo-
1égico. La influencia de Darwin fue escasa y de segunda mano. Predomi-
naron los antidarwinistas, que levantaron polémicas fuertemente ideologi-
zadas, con una preparacidn cientifica escasa‘. Pero nuestra filologia era tan
débil que no fue capaz de arrebatar a los enemigos de Darwin las armas que
utilizaban, precisamente del campo del lenguaje.
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2. LA LINGUISTICA, CIENCIA EN EL SIGLO XIX

La lingiiistica se constituyd como ciencia separada y autéonoma en el si-
glo XIX con el nombre de gramdtica comparada, gramdtica historico-
comparativa... También antes habia habido investigaciones linglisticas. In-
cluso se puede afirmar, paraddjicamente, que los estudios lingiiisticos abar-
caban mds topicos en los siglos que precedieron al XIX. El topico por ex-
celencia del XIX, la comparacidn, habia sido practicada asiduamente en los
siglos anteriores. Pero si, a pesar de la continuidad temdtica, decidimos acep-
tar un nuevo paradigma en el desarrollo histérico de la lingiiistica, es por-
que creemos que hay un conjunto de razones de peso:

A) Los tdpicos tradicionales, jerarquizados de manera diferente, confi-
guran un universo discursivo distinto. Asi, la actividad lingiiistica, que desde
la remota antigliedad estaba escindida entre la prdctica gramatical y el que-
hacer tedrico, continta dividida. Las observaciones filoldgicas de los hele-
nistas, las gramdticas latinas y vulgares, las clasificaciones retdricas, no pier-
den de vista las necesidades cotidianas: la ensefianza de las lenguas sabias,
latin sobre todo, para poder acceder a los estudios superiores; el cultivo de
la filologia y la critica textual; la preparacion retdrica de oradores y criti-
cos. Esta vertiente practica escolar quedara perfectamente separada institu-
cionaimente en el XIX de la tedrica, la linglifstica histdérico-comparativa.
Y,de entre los temas tradicionales de la reflexion lingtiistica, la ciencia de-
cimondnica trabajara solamente algunos cientificamente. En realidad, casi
abandonari poco a poco las especulaciones tradicionales: la teoria del sig-
no, el caracter del significado, el origen del lenguaje, la construccién de una
lengua universal, las relaciones entre lenguaje y pensamiento’. Todos estos
temas estdn presentes en el XIX. Seria una falta de sentido comun ignorar,
por ejemplo, todo lo que se escribid en este pais sobre la lengua universals.
Pero, no obstante, lo que se va consolidando como ciencia es la gramatica
histérico-comparativa. Dentro de este paradigma, €l origen del lenguaje, tan
importante al principio, iba a perder interés. Como pronto precisaremos,
las preocupaciones por el origen del lenguaje contribuyeron fundamental-
mente a establecer el paradigma comparatista. Pero, como en el viaje de Co-
16n, ejemplo repetido numerosas veces, los coraparatistas fueron convencien-
dose de la escasa utilidad de sus esfuerzos para resolver este problema’.
Ahora bien, entonces ya su trabajo ofrecia suficientes alicientes como para
seguir con el programa comparatista. Programa que no era nuevo en sus
planteamientos. Tradicionalmente las investigaciones comparatistas habian
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sido numerosas. Algunos autores habian trabajado con acierto sobre len-
guas roménicas; otros, con menos fortuna, sobre diferentes lenguas?. En-
tre todos habian reunido una masa considerable de noticias sobre lenguas
extrafias o familiares. Tales investigaciones buscaban satisfacer la curiosi-
dad cientifica o turistica, las necesidades misionales o comerciales, los pro-
blemas tedricos durante mucho tiempo el chino en el siglo XVII se consi-
deré como modelo para un lenguaje universal cifrado.

Cuando se descubre el sdnscrito y se adquiere certeza de su parentesco
con las lenguas de Europa, la lingiiistica tedrica tradicional camina répida-
mente hacia la lingiiistica cientifica decimonodnica. En un primer momen-
to, dentro todavia de los paradigmas previos, las formas del sanscrito des-
cubierto por W..Jones, hacen concebir la esperanza de poder penetrar con
mas facilidad en las relaciones entre palabra y pensamiento. Estas eran las
preocupaciones de Herder. Este es en parte el camino que no abandonara
Humboldt®. Se valoraba, sobre todo, la antigiiedad de una lengua que
aportaba testimonios varios siglos anteriores a los conocidos!. Pero la
comparacién como paradigma cientifico del XIX nace, precisamente, cuando
de entre los temas recibidos se elige uno, el parentesco lingiiistico, se res-
tringe su enfoque, clasificacién de familias y de lenguas, y se perfila un mé-
todo. Este transito, que no fue fulminante, queda perfectamente descrito
en las palabras de Plessner:

“Por lo que toca al simple aseguramiento de material en las ciencias naturales y del espiri-
tu, el cardcter de progreso es ciertamente acumulativo, pero muestra en el estrato propiamen-
te teérico un cufio expresamente evolutivo, en cuanto que cada nuevo paso no sobrepasa sim-
plemente todos los contextos edificados hasta ahora en el sentido de una prolongacion del trecho
firme del saber, sino que internamente y retroactivamente los transforma hasta la aniquilacién.
Si en el momento de la acumulacién yace la garantia de una constancia y continuidad del ma-
terial, en el momento de la evolucién, se encuentra el propio nicleo de Ja vida™!!,

B) Asentamiento de un método propio: la comparacion. Ya he sefiala-
do que se practicaba tal actividad desde antiguo. En el Renacimiento Scali-
gero es un habil comparatista'?. Pero la comparacion, se utiliza de mane-
ra bastante arbitraria. Se atendia a cualquier tipo de semejanza real o ima-
ginada, de sentido o de forma, para sefialar parentescos. Se intentaba so-
bre todo sefialar la preeminencia de una lengua sobre otra, el parentesco de
una lengua vulgar con una culta, la filiacion inspirada de una lengua. Ya
en el XVIII, varios autores sienten la necesidad de buscar algliin mecanis-
mo menos caprichoso y provisional para sacar fruto de la comparacién. Dos
ejemplos admirables entre nosotros son el P. Sarmiento y Gregorio Mayans.
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Es revelador comprobar los esfuerzos del erudito valenciano para ordenar
sus abundantes observaciones sobre el latin y €] castellano. Como no des-
cubre ninglin mecanismo general explicativo, naufraga entre los datos opa-
cos que él mismo nos proporciona®s.

A principios del siglo XIX, un grupo de eruditos alemanes, Bopp,
Grimm, Schlegel..., establecen los principios del método comparativo: Hay
que comparar sobre todo las formas gramaticales (Bopp); hay que buscar
regularidades fonéticas (Grimm)... Se abandonan las semejanzas del signi-
ficado, se excluyen las comparaciones que no presenten rigidas correspon-
dencias. Se busca hacer de la comparacion una ciencia. Se destierra la prdc-
tica de la comparacién como arte, el ingenio'.

C) Autoconciencia de cientificidad: Los comparatistas buscan conscien-
temente elevar su practica al rango de ciencia, en el sentido exacto de las
ciencias de la naturaleza. Son frecuentes las imdgenes de las ciencias natu-
rales aplicadas a la lingliistica: la geologia, la biologia, la anatomia, pro-
porcionan modelos conceptuales. Este espiritu, y el del positivismo propia-
mente comtiano, hardan cambiar radicalmente la orientacion de la lingiiisti-
ca decimondnica. Si el descubrimiento del sdnscrito era un factor interno
decisivo, no es menos importante para el paradigma de la lingiiistica
hlstorxco—comparatlva la apertura a las ciencias de la naturaleza. F. Schle-
gel, por ejemplo, confiesa en un momento determinado:

1 shall avail myself of nothing but the mest certain and clearly demonstrated results of mo-
dern research into the nature and history of Ianguage All that may appear in any way uncer-
tain, or would lead us too far into special branches of philology, will be left unnoticed.

A simile from physical science will perhaps lead us by the quickest and shortest road to the
object we are in pursuit of. And, indeed, the geological branch of natural history may well
be considered cognate to the inquiry before us'S.

En cuanto a la biologia, Boop habla del lenguaje como de un
organismo...',

D) La ideologia historicista ha sido sefialada especialmente para el de-
sarrollo de la lingiiistica en el XIX por Julia Kristeva con especial penetra-
cién. A ella remitimos!’.

E) Otro factor fundamental en el desarrollo del paradigma que expone-
mos es la nueva institucionalizacion de esta ciencia. Efectivamente, sobre
todo en Alemania, se puede hablar por primera vez de especialistas'®. Du-
rante siglos los que reflexionaban sobre el lenguaje lo hacian desde sus pro-
pios intereses: filésofos, tedlogos, médicos, juristas, cientificos. Para estos
autores el resolver los problemas del signo no era un desafio estrictamente
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tedrico. En cambio, en la academia decimononica alemana, luego en otras,
el especialista se mueve con una nueva racionalidad®,

F) Las diferencias historicas entre el XIX y los siglos previos son pues-
tas también de relieve por muchos autores. No debemos dejarlas en el
olvido®.

3. DARWIN Y LA LINGUISTICA

La influencia de las ciencias naturales en la lingiiistica alcanzo su cota
méaxima con Schleicher. Segiin la mayoria de los historiadores, este profe-
sor alemadn, hijo de un naturalista, aficionado a las plantas, amigo del evo-
lucionista Haeckel, profesor también de la universidad de Jena, es el repre-
sentante tipico del darwinismo lingiiistico. Asi lo demostrarian varios he-
chos: 1. Schleicher escribe en 1863 un libro titulado Die Darwinische Theorie
und die Sprachwissenchaft, en el que se nota la influencia del Origin of the
Species de 1859. 2. Schleicher concibe la lengua como un organismo natu-
ral (en ésto coincidia con Bopp) e interpreta el desarrollo lingtiistico como
consecuencia del crecimiento, evolucion y decadencia de las lenguas. Clasi-
fica las lenguas en un arbol genealdgico, y reconstruye la lengua madre, el
indoeuropeo, el eslabon previo de toda la familia indoeuropea?. Ahora
bien, Koerner ha puesto de manifiesto en un trabajo, modelo de historio-
grafia lingiiistica por la combinacion de internalismo y externalismo, por el
conocimiento de fuentes y la agudeza metodoldgica, que Schleicher y Dar-
win son, ambos, producto de su época. Schleicher conoce la obra de Dar-
win después de haber escrito ya su Die Sprachen Europas....

El influjo de Darwin seria un refuerzo, por tanto. Lo que se desprende
con claridad del panorama que dibuja Koerner es que Schleicher habia be-
bido en los evolucionistas predarwinianos?. También queda perfectamen-
te demostrado que la etiqueta de darwinista se la impusieron a Schleicher
los neogramaéticos, en cierta medida como castigo, pues ellos concebian la
lengua como un fendmeno psicoldgico y social®. A pesar de todo, nos in-
teresa resaltar dos cuestiones: Schleicher fue la cumbre de la gramdtica com-
parativa en su vertiente evolucionista-naturalista. En sus obras aparecen con
claridad los principios comparativos tomados de las ciencias naturales, el
cultivo de las leyes fonéticas, el culto fundamentalmente de la forma¥. Pa-
ra sus sucesores, Schleicher, con razén o sin razon, es un darwinista.

Repasando en frio lo que llevamos escrito, no parece que la influencia
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directa de Darwin fuera tan fuerte. Dejo de lado la de Spencer que nos trae-
ria bastantes sorpresas?’. Pero, a cambio, la lingiiistica se conmovié pro-
fundamente con la teoria darwinista, sobre todo por lo que se refiere a las
teorias del origen del lenguaje. Solamente trataré este punto, en razdn de
su extension, en el caso de Espafia, como se vera en los apartados proéxi-
mos.

4, DARWIN EN LA LINGUISTICA ESPANOLA

El darwinismo lingiiistico fue casi inapreciable entre nosotros. El anti-
darwinismo, en cambio, florecié con brio. El escaso influjo de la lingiiisti-
ca evolucionista, es decir el paradigma de Schleicher, estd mas que justifi-
cado. No estaba institucionalizada la lingiiistica en la universidad espafio-
la; el clima antitransformista era generalizado, con virulentas polémicas ideo-
logicas; la concepcidn de la lengua como organismo natural, que desde Bopp
se iria reforzando hasta la oposicion critica de los neogramaticos, era recha-
zado con frecuencia por los autores espafioles. Preferian destacar de acuerdo
con el idealismo filoséfico todo lo que de espiritual encerraba un fenéme-
no tan maravilloso como el lenguaje.

Podriamos aducir a lo largo del XIX numerosos testimonios del mise-
rable estado de nuestros estudios superiores de lingiiistica. Ahora voy a fi-
jarme solamente en dos representativos. En primer lugar, los estudios uni-
versitarios no admiten en su programa de la facultad de Letras nada rela-
cionado con la lingiiistica. En el bachillerato se estudiaba la gramadtica de
la R.A.E., de una manera bastante elemental. Lo estrictamente lingiiistico
de la facultad quedaba reducido a las horas de griego, hebreo o 4rabe, a la
fuerza superficiales, pues los alumnos no habian realizado previamente nin-
giin estudio de la materia, y a las de latin, empiricamente enfocado hacia
la traduccion®. Si el alumnado adquiria algin sentido de la filologia, era
en una esfera idealista romdntica, donde se mezclaban la historia, la filo-
sofia y la literatura. La lingiiistica propiamente dicha estaba totalmente
ausente de la facultad. Por ello, las facultades reclamaban de vez en cuan-
do unos auténticos estudios de lingiiistica?’. Como prueba de esta desastro-
sa situacién basta con recordar la triste historia de la citedra de sdnscrito,
a la que en el Congreso de los Diputados se aludia todavia en 1901 para de-
mostrar la manifiesta inutilidad de la universidad espafiola®. Se cre6 tal ca-
tedra como materia optativa para el curso de doctorado de la universidad
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central de Madrid en 1877. Su provisién result6é harto desafortunada. Se
marcho a Méjico el que debia desempefiarla®. En unas oposiciones poste-
riores se organizd un escdndalo mayusculo. Entre los opositores Soms y Cas-
telin y Alemany y Bolufer, por un lado, y el miembro del tribunal Garcia
Ayuso, por otro, se intercambiaron panfletos de dudoso gusto. Los oposi-
tores rechazados, uno catedratico de griego de universidad, que llegaria a
la Central, y otro que iba a llegar a la R.A.E., acusaban a Garcia Ayuso,
el mejor divulgador de sanscrito del XIX hispano, de nepotismo. Garcia
Ayuso simplemente los llamaba ignorantes. Desde luego el opositor agra-
ciado con la cétedra, Daza, no se distinguié nunca como publicista®. Di-
ficilmente podia desarrollarse asi la gramdtica comparada indoeuropea, cam-
po donde el darwinismo lingiiistico habia nacido. Por otro lado, seria mi-
lagroso que fructificaran estudios sobre las lenguas romances en un momen-
to en que no se estudiaban en la universidad.

Seriamos injustos si la ausencia del darwinismo la achacaramos solamen-
te a la institucionalizacion escasa de los estudios lingiiisticos. Aunque entre
nosotros la mayoria de los escritos de lingiiistica eran de divulgacion, sus
autores, sin embargo, se permitian a menudo exponer sus concepciones con-
trarias a los comparatistas: la lengua como fenémeno espiritual frente a la
lengua como organismo natural. Se aliaban en este caso, los escoldsticos y
los filésofos de corte espiritualista krausista. No hay que olvidar que sola-
mente después de 1875 se empieza a imponer el positivismo entre los krau-
sistas, como Diego Nufiez ha demostrado®'. Por ejemplo, Canalejas se ma-
nifestaba asi en su discurso de ingreso en la R.A.E., en 1869:

““Yerran, en mi juicio, profundamente los autores que, como Littré y Max Miiller, consi-
deran la lingiiistica como una rama de las ciencias naturales y estudian las lenguas como pro-
ducciones hijas de las leyes inmutables de la naturaleza. Es la Filologia, ciencia que vive en
el sento de la ciencia del espiritu, y si bien las facultades y las propiedades del espiritu que la
causan, son siempre las mismas en potencia y en virtualidad, la vida, en los diversos estados
que la constituyen, perfecciona y agiganta aquellas cualidades y aquellas facultades, y estos
grados de perfeccionamiento, son fuentes de excelencias cada vez mds altas y declaradas, que
se reflejan en las lenguas...

Temerario es en mi, contradecir a Humboldt, a Renan y a Miiller; pero la Psicologia, que
es la verdadera guia y la luz de la Filologia, como dice Steinthal...’*3.

Es verdad que no todos participaban de esta concepcion que iba a ge-
neralizarse en Europa con los neogramaticos. Monlau, tempranamente, o
Balari, dos de los mas destacados cultivadores de la gramdtica histdrica entre
nosotros, se refieren a la lengua como organismo con frecuencia®. Pero de-
bemos de fijarnos ahora en que el psicologismo lingiiistico se impuso en
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Europa después del programa de Schleicher a través de los neogramaticos.
Entre nqsotros, en cambio, dominé con claridad, ya desde mucho antes.

Por fin, tenemos que referirrnos a otro factor fundamental, freno po-
deroso para el desarrollo darwinista, no sélo el lingiiistico, por desgracia:
e} enfrentamiento ideoldgico-politico del XIX hispano, disfrazado en oca-
siones de enfrentamiento religioso. Todo lo que pudiera escribirse sobre se-
mejante tema, y ya se ha escrito mucho, voy a reducirlo a una anécdota.
A raiz de la expulsidn de sus cédtedras universitarias de Giner de los Rios y
los demds sancionados por lo que se conoce como la cuestion universitaria,
se levantd en el parlamento una controversia larga y tensa, tras la interpe-
lacién de Rute, diputado de ideas progresistas. En ella intervino Castelar.
Como ejemplo de lo que entendia por libertad de conciencia en la catedra
utilizé precisamente el ejemplo de las teorias darwinistas. Los que acepta-
ran a-Darwin tenfan que poder exponer sus opiniones en la catedra, como
los partidarios del relato de Génesis®. El enfrentamiento ideoldgico siguié
vivo mucho tiempo. Unamuno fue duramente atacado por participar como
rector en el homenaje a Darwin en la Universidad de Valencia en 1909%.

He expuesto las razones que, a mi juicio, explican la escasa presencia de
Darwin en la lingiiistica espaiiola del siglo pasado. Pero, con todo, hizo acto
de presencia. A ello vamos a dedicar un breve espacio. Después tendré que
detenerme en la utilizacién de la lingiiistica contra Darwin.

Hace un momento sefialaba que Schleicher significaba darwinismo lin-
giiistico. Con una agudeza considerable, asi lo explica en 1884 Alfredo Cal-
derdn, precisando, ademads, lo que modernamente ha venido a exponer Koer-
ner:

“‘El trasformismo tiene en lingiiistica una historia muy brillante y una muy alta represen-
tacién. No es aqui, como pretende serlo en el terreno de la historia humana y en el de la cien-
cia social, una aplicacién hecha como desde fuera de principios ajenos al propio desarrollo de
dichas ciencias, revistiendo, por tanto, todos los caracteres de una intrusion de discutible legi-
timidad. Nacid en el seno mismo de la Lingiiistica, con la obra fundamental del ilustre Schlei-
cher La lengua alemana, publicada en 1860 y escrita en el mismo aiio 1859 en que vio la luz
piiblica el libro de Darwin Sobre el origen y descendencia del hombre, sin que el glotdlogo,
al descubrir en la vida del lenguaje la ley de la transformacidn, tuviera concimiento del traba-
jo inmortal del gran naturalista. Mds tarde insistié Schleicher en la aplicacién al lenguaje del
principio de la evolucién, tomada ya en ¢l sentido darwiniano, en sus conocidos estudios so-
bre El traarésform:kmo en Lingiiistica y la Importancia del lenguaje para la historia natural del
hombre’™.

Las ideas de Schleicher no tuvieron especial eco en los autores hispanos.
Normalmente era citado como un simple epigono de Bopp, en el arbol ge-
nealdgico de los ilustres padres de la nueva.disciplina que intentaban divul-
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gar. Ello nos confirma el desconocimiento efectivo de la relevancia de
Schleicher’. Quiza hubiera que exceptuar a Gonzélez Garbin, que se refiere
a Schleicher como a un fino reconstructor del indoeuropeo y a Sénchez Mo-
guel, que utiliza la division entre filologia y linguistica que habia sentado
Schieicher,

A pesar de todo, hay indicios del conocimiento del darwinismo lingiiis-
tico. Dejando de momento aparte la labor de Costa, al que me estoy dedi-
cando con mas detenimiento, habria que rastrear entre las numerosas revistas
de divulgacion del XIX, la presencia de Darwin. Es probable que entre los
profesionales de la ensefianza media, sus ideas hubieran alcanzado una cierta
resonancia. Asi nos lo sugiere el trabajo de Diego Nufiez, para las ciencias
de la naturaleza y, para la lingiiistica, nos serviria de confirmacioén el ejemplo
de Candido Rios y Rial, que en 1888 maneja en un articulo sobre ensefian-
za de lenguas modernas conceptos darwinistas. Por cierto, es de rigor se-
fialarlo, Candido Rios era catedrético de Ciencias Naturales®. Familiariza-
do con el darwinismo parece Macpherson. Al tratar de los primeros pobla-
dores peninsulares, no maneja espireamente el método filologico®.

El circulo mads activo debid de moverse en torno a la Institucidon Libre
de Ensefianza y al Ateneo madrilefio. En el Boletin de la Institucién apare-
cieron referencias darwinistas a la lengua. En el Ateneo se debatid el ori-
gen del lenguaje con fervor, como Sanchez Moguel recordaba*. Desde el
punto de vista estrictamente lingtiistico es, quizd, en este circulo donde pe-
netré mas profundamente la influencia de Schleicher. Asi parece demostrarlo
la cantidad de referencias al indoeuropeista que encontramos en Unamuno
y el gusto por los conceptos evolucionistas que nos muestra en un momen-
to dado, aunque mezclados con terminologia neogramdtica. Es normal que
ambos tipos de ideas aparecieran juntos en un autor.de un pais que no ha-
bia gozado de una continuidad en los programas lingiiisticos. Probablemente
Unamuno se formd, en parte, en el Ateneo madrilefio, que disponia de una
magnifica biblioteca de lingiiistica, y sufrid, quizas, el influjo de Sanchez
Moguel. Aunque en el futuro rector salmantino la lingtiistica histdrico-
comparada estuvo a punto de fructificar, por motivos diversos, no fue
asi®?. La vocacidn lingiiistica unamuniana era bastante escasa. Sus investi-
gaciones, aunque agudas, se apartaban de los minimos postulados cientifi-
cos o metodoldgicos: practicaba, por ejemplo, las etimologias, sin disponer
del diccionario de Diez, entonces fundamental, para cualquier romanista®,
Este dltimo detalle, nos devuelve a la realidad, una vez mas, del XIX: di-
vulgacidn de teorias con cierta rapidez; dificultad de asentamiento de un tra-
bajo positivo basado en esas teorias.
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5. EL ANTIDARWINISMO Y EL ORIGEN DEL LENGUAJE

En el dilatado periodo que transcurre desde los griegos hasta el XIX, uno
de los tépicos que mas ha excitado la reflexién de los filosofos, juristas, ted-
logos y gramaticos, ha sido el origen del lenguaje. Como es bien sabido, el
planteamiento del problema reposa en dos fuentes cldsicas fundamentales:
El Cratilo de Platén y La Carta de Epicuro.a Herodoto, transmitida por
Diogenes Laercio. Platdn, a prop6sito de la justeza del nombre, se pregun-
ta por la congruidad semantica, por el problema gnoseoldgico de la relacién
entre nombre y cosa. En el didlogo platénico se pueden descubrir tres te-
sis: la indiferencia total del signo en relacidén a la cosa (Hermdgenes); el nom-
bre como imagen de la cosa (Cratilo); el nombre como instrumento (Sdcra-
tes). El discurso de Epicuro, en cambio, dibuja una primera fase naturalista-
fisiologica en la que las tribus emiten sonidos espontdneamente, problema
genético, v una segunda, donde interviene la convencién consciente. Estas
dos etapas perviven todavia en Diodoro Siculo: de los sonidos indistintos
iniciales se camina hacia los simbolos conscientes. Lucrecio méds adelante va
a prescindir de la etapa convencional.

En los textos que hemos sefialado laten ya todos los futuros conflictos
tedricos sobre el origen del lenguaje: a) El problema del signo: relacion ar-
bitraria o convencional entre sus dos componentes, o indiferencia del sig-
nificante respecto al significado*, por un lado, frente a la concepcién de
Cratilo, el significante como reflejo de la cosa. b) El problema del origen
histdrico del lenguaje: aceptan Epicuro y Diodoro Siculo implicitamente una
multiplicidad original de lenguas, pensamiento plenamente pagano que al-
canza su desarrollo mas extremo en Lucrecio, autor que prescinde de la etapa
convencional y presenta desnuda la tesis naturalista.

El cristianismo, que asimila estas ideas al relato biblico, no dispone de
muchas posibilidades. Elimina cualquier referencia a la tesis naturalista del
origen histérico del lenguaje. El lenguaje histéricamente nace segiin nos na-
rra el Génesis. Por otro lado Adén, inspirado por Dios, va nombrando con
acierto las cosas. Recuerda al legislador platénico.

A lo largo de la historia occidental, las discusiones se centrardn en el pro-
blema de la congruidad seméantica. El problema histérico estaba resuelto con
el relato biblico. Los autores, sin embargo, tienen amplio campo de discu-
sion para determinar, si la primera lengua original se continua en alguna,
si era el hebreo.... Este panorama cambi6 en el siglo XVIII. Las discusio-
nes sobre la congruidad, y sobre la formacién del significado o del lengua-
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je y pensamiento, se hacian dejando, aunque soélo fuera metodoldgicamen-
te, entre paréntesis el relato biblico. Asi procede Condillac®®. Por primera
vez en el XVIII se produce la desacralizacion- del problema en Lord
Monboddo*. Cuando aparecen los primeros comparatistas, se tiene la idea
de buscar en las antiguas formas del sdnscrito una mejor ejemplificacién de
la relacion significante/significado. Pronto se deshace, como he sefialado,
tal suefio. Schiegel lo expone tajantemente. Ha repasado las teorias sobre
el origen del lenguaje y ha rechazado la teoria naturalista y aceptando co-
mo posible el relato biblico. Sin embargo, afiadira:

If, then, no existing speech or language can afford us an access to this veiled original, now
become inaccesible to us, still the idea of one primary language, or perhaps of several such,
is certainly anithing but devoid of an historical foundation“.

Otra posible via para atacar la tesis biblica y reforzar la naturalista se
basaba, en realidad, en la idea decimondnica del progreso. La filologia ha-
bia demostrado el perfeccionamiento continuo de las lenguas desde las pri-
meras etapas estudiadas. Pero el argumento era muy endeble y discutido con-
tinuamente, Algunos pensaban, al contrario, que si la primitiva lengua era
inspirada, la degradacién posterior a la confusidén babélica, y no una hu-
manidad en estado primitivo, era la responsable de las etapas primeras me-
nos perfectas. Por lo demas, no todos los fildlogos estaban de acuerdo con
estas etapas ‘‘primitivas’®.

Lo tnico cierto es que los fildlogos se despreocupaban de la cuestion del
lenguaje como ahistérica, y la consideraban fuera de sus investigaciones po-
sitivas. Pero, en este horizonte, el darwinismo exploté como una bomba®.
Parecia que las tesis naturalistas tenian por primera vez, desde la antigiie-
dad, una manera razonable de ser presentadas. Contra tan impia hipotesis
se desato una campaifia religiosa, tan dura como inculta. Voy a repasarla
brevemente en nuestro pais.

La ortodoxia cientifica filoldgica corresponde tempranamente a Cana-
lejas. Comprende perfectamente bien que el hiato entre los primeros tiem-
pos de la humanidad y los primeros documentos lingiiisticos no podia ser
colmado por la nueva ciencia: ‘‘No registra la erudicién historica dato ni
documento que corresponda a los dias de la unidad primitiva del lenguaje.
La hip6tesis es racional, pero en la historia no vemos mds que la accién de
las tres familias, o por lo menos de la indoeuropea y de la semitica’. La
fecha es importante para nosotros: 1869°'.

Contra el darwinismo, la ortodoxia utilizé todas las armas posibles. En
el terreno lingtiistico, la hipStesis combatida era el origen natural del len-
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guaje. Habia que combatir que el hombre hubiera podido llegar por sus pro-
pios medios al lenguaje, y que el lenguaje hubiera podido aparecer en dife-
rentes parejas a la vez (poligénesis). Se trataba, por tanto, de defender la
hipétesis biblica. El antidarwinismo lingiiistico agrupa ideoldgicamente unos
cuantos ismos. Aunque se hable, por ejemplo, del origen del lenguaje, se
pelea contra positivistas, materialistas, darwinistas, modernistas y ateos2.
Es significativo que, a veces, todos los partidarios de un origen natural del
lenguaje sean agrupados bajo el paraguas de la hipdtesis filoséfica®, remi-
niscencia peyorativa del apodo del siglo XVIII. Para apoyar las posiciones
ideoldgicas propias, estos defensores del Syllabus, acuden a argumentos fi-
losoficos, de dudosa capacidad para convencer, sobre la prioridad del pen-
samiento sobre el lenguaje; a argumentos *‘histéricos’’, la veracidad de la
Biblia, y por tanto del Génesis, confirmada por los hallazgos
arqueoldgicos®, y a argumentos lingiiisticos. En estos me voy a fijar espe-
cialmente. Frente a la renuncia de los especialistas a apoyarse en los testi-
monios lingiiisticos, tan lejanos temporalmente del tiempo primitivo, los an-
tidarwinistas saltan con facilidad el temporal abismo.

Las etapas mas arcaicas de la reconstruccién se veian lejanisimas de los
tiempos biblicos. Los antidarwinistas ortodoxos no tienen empacho en dis-
torsionar la posibilidad de la reconstruccidn: si al comparar varias lenguas
podemos remontarnos a etapas previas, evidentemente podemos suponer una
unica lengua de la que proceden todas las demas. Asi de sencillo es el proce-
der de tan ilustres ignorantes. Con ello no sélo violan las normas que Ca-
nalejas, por ejemplo, exigia a esta practica, sino que también distorsionan
la situacién positiva de los conocimientos lingiiisticos del momento: que la
reconstruccion ha llegado, al menos, a tener por irreductibles tres familias:
la indoeuropea, la semitica, y la fino-ugria, ademds de casos aislados co-
mo el vasco... Los antidarwinistas saltan el abismo histérico y tuercen cons-
cientemente los datos positivos. Contra estas tres familias aducen que, po-
siblemente, un dia se descubrird que son una sola. No se someten, pues, a
las reglas cientificas generales. Asi, dentro de este conjunto podemos incluir,
sobre todo, a un nutrido grupo de autores de la Universidad de Barcelona:
Garriga, catedrdtico de griego, que exponia en su discurso de apertura del
curso de 1871 una concepcion radicalmente atrasada del programa compa-
ratista: en su intervencion intentaba demostrar que todas las lenguas pro-
cedian de un tronco comin y que, en definitiva, demostraba eso la creacion
divina. Saltaba, por tanto, sobre cualquier programa. He aqui sus palabras:
Todas las lenguas son hijas de un mismo tronco que perecid en el diluvio®.
Otro autor, ligado algin tiempo a la Facultad de Letras barcelonesa, Ma-
tias Carbd y Ferrer, escribia poco después de 1873:
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‘‘La filologia, considerada en su esencia es la historia progresiva de la humanidad; y el idio-
ma de cada pueblo, estudiado en sus distintas fases, nos revela el conocimiento de las evolu-
ciones sucesivas que cada uno de ellos recorrid, en el teatro de la vida. El estudio filoséfico
de las lenguas, mayormente de aquellas que llamamos sabias, nos lleva a la trascendental con-
clusién de la unidad del lenguaje, y por consecuencia legitima de esta, deducimos la unidad
del linaje humano”'%,

El autor que probablemente se mostré mas combativo en esta direccién
fue Donadiu. Aunque era catedrdtico de hebreo, escribié tratados tomistas
de filosofia. En su inaugural de curso de 1886 se despach¢ a gusto®. Ahi,
no solo combina todos los posibles tépicos contra Darwin, sino que, desde
el punto de vista lingiiistico, deja claramente al descubierto lo que preten-
den: a través de la comparacion, hermanar todas las lenguas en una primi-
tiva. La monogénesis, falacia que parecen no comprender, es también ar-
gumento contra un origen natural del lenguaje. Donadiu no podia darse
cuenta de ello, porque, ademas, es explicito defensor del hebreo como len-
gua primitiva®. Es casi evidente que no debian de haber leido a Darwin.
Porque monogénesis o poligénesis no parece fundamental en su teorfa. De
hecho, cuando lo atacan los hombres de la sociedad antropoldgica londi-
nense, racistas empedernidos®, no parecen conceder mucha importancia a
la poligénesis darwinista. Una o varias parejas, no impiden que Darwin sea
un fervoroso defensor de la unidad de la especie humana®. De hecho, la
oposicion a la teoria darwinista se apoyaba, a veces, en un deseo filantré-
pico de no discriminacion en algunos catolicos, como en Rubié y Ors, mds
sensible e inteligente que otros muchos, aunque también utilizara torcida-
mente el argumento filologico®'.

En conclusion, los antidarwinistas esperan de la reconstruccion lingiiis-
tica, en contra de los datos conocidos en el momento, y en contra de sus
cultivadores, que demuestre la unidad de un lenguaje primitivo. De ahi, sal-
tan a la consideracidn de ese lenguaje como revelado, no natural. Si acep-
taron dar tantos volatines, en parte se debid a la debilidad de nuestros lin-
gliistas, a las fuentes catélicas que manejaron, fundamentalmente france-
sas, De Bonald, y al planteamiento ideologico mas que cientifico. Estaba
mas acorde con la doctrina de la iglesia, la critica de Alfredo Calderén a
esas posiciones, aunque entonces no lo habrian asi reconocido:

‘Atribuir a Dios, el origen del lenguaje, no es dar un sélo paso para la solucién del pro-
blema. Sin llegar al grosero antropomorfismo de una revelacién positiva del lenguaje, se pue-
de, sin duda, buscar su fundamento en Dios, como fuente suprema de todo bien. El lenguaje
seria entonces divino al mismo titulo que la naturaleza o el espiriti, la humanidad o la ani-
malidad, la sociedad o el derecho, una planta o un periddico... cuanto existe, en suma y cons-
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tituye un bien de la vida... Tomada en semejante generalidad, la afirmacidn resulta estéril pa-
ra determinar [a naturaleza propia de cada cosa... Mas la realizacién actual efectiva de un len-
guaje dado deberd ser concebida como obra exclusiva del hombre, a menos de sostener la re-
velacién, no ya del lenguaje en general, sino de una lengua determinada®*%2,

En los manuales de filosofia y en muchos de lengua se presentaba la po-
lémica sobre el origen del lenguaje como enfrentamiento entre filosofia y
religion, con ventaja para esta ultima, en algunos casos mds neutramente
proclamada®’. Pero al filo del siglo XX la prictica de la filologia histori-
ca, tal como Menéndez Pldal iba a implantarla en nuestro pais, dejaba arrin-
conadas definitivamente, polémicas hacia tan sélo unos afios muy genera-
les. Auténticamene marginal es el caso de Julio Cejador, que defendia la len-
gua vasca como la primitiva. Idea, por demas, poco original, que llevaba
ya unos cuantos siglos en candelero.

6. CONCLUSION

El darwinismo fue escaso. El antidarwinismo poderoso. Entre los miem-
bros de la Institucién Libre de Ensefianza encontré sus mdximos defenso-
res. Sus mds acérrimos enemigos entre los profesores de la Universidad de
Barcelona. Habria que pensar si semejante distribucién obedecia a algiin tipo
de oposicién nacional... De hecho, el antidarwinismo, estaba generalizado
por motivos religiosos én muchas zonas de nuestra geografia: Castilla, Ara-
gén... En ellas, nicleos aislados institucionalistas, Costa en Zaragoza, Arés
en Salamanca... ofrecian una imagen, un poco menos monolitica. En Bar-
celona, €l peso del Seminario Conciliar fue fuerte en el XIX. Si obedecia
también a un enfrentamiento entre Madrid v Barcelona el antidarwinismo
de esta universidad, no me atreveria frontalmente a proponerlo, sin mds
datos...5.

NOTAS

1 FRANCESCO DE SANCTIS, Saggi Critici, 1l darwinismo nell’arte, pags. 556-557, vol.
3, preparado por Luigi Russo, Laterza (Bari 1969), 2°.

2 E. Miralles, por ejemplo, ha rastreado las huellas de Darwin en Galdds. Aparece en Pardo
Bazan, Nifiez de Arce...

3 M. DE LA REVILLA, Criticas, 1*. serie (Burgos 1884), pdg. 141. critica de 1879.
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4 Para el darwinismo en Espaiia, el libro fundamental es el de DIEGO NUNEZ, E! dar-
winismo en Espafa, (Madrid 1977). Muy interesante también resultan algunos capitulos de la
obra de este mismo autor, La mentalidad positiva..., a la que me referiré mas adelante. Otra
obrita digna de interés es la de T. F. Glick.

5 Para esta exposicién general remito sobre todo a: TH. HERBST, D. HEATH, H-M. DE-
DERDING, Grimm’s Grandchildren, (Longman 1980), pags. 3-11, M. LEROY, Las grandes
corrientes de la Lingiiistica, Fondo de Cultura Econdmica, 1964, pags. 26-52; R. H. ROBINS,
A Short History of Linguistics (Longmans 1967), pags. 164-192: JESUS TUSON, Aproxima-
cidn a la Historia de la Lingiiistica (Teide 1982), pags. 71-110.

6 Veise por ejemplo M. MOURELLE-LEMA, La teoria lingiiistica en !a Espana del siglo
XIX, ed. Prensa Espafiola, 1968, pags. 111-152.

7 Vedse JULIA KRISTEVA, Historia da linguaguem, Edicoes 70 (Lisboa 1974), en pégs.
280-284.

8 Es fundamental, consultar la documenta;da obra de DANIEL DROQIXHE, La lingiiis-
tique et I’appel de I’histoire (1600-1800), Droz, (Genéve 1978).

9 HERBST, HEATH, DEDERDING, Grimm’s- Grandchildren, pig. 6.

10 El amor al sdnscrito en el XIX entre arquedlogos, prehistoriadores, etc... estd ligado
a estas caracteristicas, aun cuando los lingiiistas, ya las hayan abandonado. Por ejemplo, el
discurso inaugural de curso de la universidad de Barcelona de R. Bocanegra, catedritico de
historia en 1891-92.

11 HELMUT PLESSNER, Mds cerca de la utopia, ed. Alfa (Buenos Aires 1978), pdg. 137.

12 Me refiero a José Justo, el hijo del famoso latinista Julio César. Véase DROIXHE, La
linguistique et I’appel..., pags. 60-65.

13 GREGORIO MAYANS, Origenes de la lengua espaiiola, (Madrid 1737), ed. Juan de
Zuiiiga, reeditada en 1871, con prélogo de Hartzenbusch y notas de Mier. Manejo esta edi-
cién ahora. Se puede comprobar continuamente cdmo Mayans aproxima segmentos castella-
nos y latinos, pero no consigue formular ninguna generalizacién. Sobre este y otros puntos ma-
yansianos, véase A. TOVAR Mayans y la filologia en Esparia en el siglo X VIII, pags. 379-408
de Mayans v la ilustracién, I (Valencia 1981). Ahi mismo, J. GUTIERREZ CUADRADO, Ma-
yans y la lengua de la ciencia, pags. 317-346, con referencias a los trabajos de J. Pensado To-
mé sobre Sarmiento.

14 El ingenio era utilizado sobre todo para las etimologias. Por ello, bastantes afios mds
tarde Balari empieza asi sus Etimologias catalanas (Barcelona 1885): “‘El estudio etimoldgico
para que tenga el cardcter cientifico que requiere, presupone primero’”’, pag. 5.

15 F. VON SCHLEGEL, The Philosophy of Life and Philosophy of Language, Bohn’s
Standard Library (London 1847). Traducido del aleman por J. W. Morrison, pdg. 398.

16 Para Bopp, véase J. KRISTEVA, Historia da linguagem, pags. 218-284. Para Humboldt,
Miiller, etc., el texto citado de Canalejas en nuestra nota nim. 32, Schleicher comparaba al
lingiiista con el botdnico que se preocupaba de todo tipo de plantas y al filélogo con el jardi-
nero que cultivaba las mds exquisitas. Véase SCHLEICHER, Compendio di Grammatica com-
parativa dello antico indiano..., con introduccién de D. Pezzi, (1869), pag. XLII.

17 Histéria da linguagem, pégs. 271-275.

18 Asi lo subraya Robins, A Short History, pdg. 133 y Ranko Bugarski, The Object of Lin-
guistics in Historical Perspective, pag. 7 de History of Linguistic Thougt and Contemporary
Linguistics, editada por H. Parret, Walter de Gruyter (1976).

19 H. PLESSNER, la ha estudiado atinadamente en Mds acd de la utopia, pgs. 129-152.
Asi, por ejemplo, precisa: ““Grupos de materiales cada vez mds estrechos, formas de unidn de
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maFeriales cada vez mds diferentes se proclaman como auténomas y asignaturas especiales, es
decir se las convierte en posibilidades de trabajo y lucro. Asi, junto a la permanente nueva crea-
cion de formas de actividad en la contigiiidad ideal de la especializacién, resulta como com-
plemento de sentido la ininterrumpida transformacién del trabajo en la sucesién ideal del pro-
greso”’. (pag. 135).

20 Véase entre otros, R. H. ROBINS, Some continuities and Discontinuities en the His-
tory of Linguistics, péags. 23-24, de History of Linguistic Thouhgt.

21 Véase, Compendio di Grammatica comparativa, pégs. 11 y ss.

22 E. F. KOERNER, Towards a Historiography of Linguistics: 19 th. and 20 th. Century
Paradigms, pags. 685 y ss. de History of Linguistic Thought, especialmente las pags. 692-695.

23 Véase, ROBINS, A Short History, pags. 187-192 y KOERNER Towards a Historio-
graphy, pags. 695 y ss.

24 Compendio di Grammatica comparativa, pags. XLII-LXIII de SCHLEICHER Y
HERBST, HEATH Y DEDERDING, Grimm's Grandchildren, pag. 8.

25 Por ejemplo, hace algunos afios nuestro eminente fildlogo Antonio Tovar, maestro de
muchos investigadores, publicaba un librito de divuigacién con el sugestivo titulo, cito de me-
moria, de Lo que sabemos de las luchas de las lenguas en la Peninsula Ibérica. Diego Nuiiez
afirma: “El impacto del evolucionismo, entendido bajo esta dptica spenceriana, alcanzard una
relevancia, atin no debidamente ponderada” (pag. 185 de La mentalidad positiva en Esparia:
desarrollo y crisis, ed. Tucar, 1975). En el caso de la legua, el spencerismo hay que estudiarlo
en detalle, porque hay suficientes razones para sospechar que tuvo un protagonismo funda-
mental en muchas polémicas lingiiisticas en la Espafia del XIX y principios del XX.

26 Pueden consultarse algunos programas en J. GUTIERREZ CUADRADO, La ciencia
lingtiistica en la universidad de Barcelona en el siglo XI1X, Homenaje a Juan Peset Aleixan-
dre, Universidad de Valencia, 1982 (en prensa).

27 La universidad de Salamanca pidié la implantacion de un plan ambicioso con varias sec-
ciones de lingiiistica en 1882 (véase la Memoria paru 1882-83, Anuario para 83-84). La facul-
tad de letras de Barcelona pedia también una especialidad de filologia al rector Durdn y Bas
en 1896.

28 Fl diputado Vincenti, se preguntaba por qué habian felicitado las academias al minis-
tro por el nuevo plan de énsefianza, y apostillaba: *‘la reforma carece de base cientifica. An-
tes se estudiaba la Filosofia pura. Ahora debe ir la Filosofia unida a la Historia. Ha creado
S. SS. las cdtedras de Filologia, de la Lengua Indoeuropea y de Gramdtica neo-latina. ;Para
qué, si no hay quien las ensefie, como hace veinticinco afios hay sdnscrito y aun no hay quien
sefia ensefiarle?’’ (Diario de Cortes, 7 de enero de 1901).

29 PILAR PARRA GARRIGUES, Historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Madrid (Madrid 1956), pag. 56. En 1877, Francisco Maria Rivero y Godoy obtu-
vo la cétedra se marché a Méjico de consul en 1881. Le privaron de la cétedra, por haberse
valido del pretexto de enfermedad. En 1897, la obtuvo Mario Daza de Campos, que ejercia
la abogacia. En 1900, como catedrético de lenguas indoeuropeas figura Gonzalez Garbin, ca-
tedratico antes de lengua latina.

30 Solamente he manejado el folleto de F. GARCIA AYUSO, Las oposiciones de sdns-
crito por varios aficionados al estudio de sdnscrito. Rectificacion y réplica. Madrid, ed. Suce-
sores de Rivadeneyra (1897).

31 DIEGO NUNEZ, La mentalidad positiva..., pags. 11-40.

32 F. DE PAULA CANALEJAS, Las leyes que presiden a la lenta y constante sucesion
de los idiomas en la historia indoeuropea. Memorias de la Academia Espafiola, II, pgs. 34-35.
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33 BALARI, en su discurso inaugural de la universidad de Barcelona de 1881-82. Monlau
en la introduccion a su Diccionario etimoldgico, Madrid, 1856. Hay que recordar que el hijo
de Monlau, fué un darwinista fervoroso, como nos descubre Diego Nifiez, La mentalidad po-
sitiva, pags. 167-168,

34 CASTELAR, Sesiones del Congreso de los Diputados, 1876.

35 Véase DIEGO NUNEZ, El darwinismo en Esparia, pag. 275. Sobre este congreso T.F.
GLICK, The Valencia Homage to Darwin in the Centenial Date of his Birth. Actas del III Con-
greso Nacional de Historia de la Medicina (1969). Madrid, 1971, 11, pags. 578 y ss.

36 ALFREDO CALDERON, E! origen del lenguaje, Revista de Espafia, 1884, num. 101,
pégs. 371-406.

37 Las listas que proporcionan Garriga y Nogues, Donadiu, Carbé y Ferrer, abarcan se-
ries de nombres ininterrumpidos desde el XVIII hasta los contempordneos sin ningiin matiz.

38 GONZALEZ GARBIN. Discurso pronunciado en la Universidad Literaria de Grana-
da en la solemne apertura del curso 1886-87, pag. 37. SANCHEZ MOGUEL, Espafa y la fi-
lologia principalmente neo-latina. Revista Contempordnea, 1880, XXV, pdg. 191 y 198, para
Schleicher.

39 CANDIDO RIOS, Método que debiera emplearse en la ensefianza de las lenguas vivias,
sefialadamente del alemdn. Revista Contemporénea, (30 de gosto de 1888), pag. 372 (por errata
en la revista 256). La importancia de los centros de segunda ensefianza en la cuestion darwi-
nista puede comprobarse en DIEGO NUNEZ, La mentalidad positiva; pags. 165 y ss.

40 G. MACPHERSON, Los habitantes primitivos de Espafia. Boletin Revista de la Uni-
versidad de Madrid, nim. 6, 2*. época, 1875-76, pags. 553-554, donde acepta que la etnolo-
gia y la filologia, no van de la mano: “‘Sin embargo, por mds que se admita la unidad de base
de todo humano lenguaje, ¢l eliskaro se defiende notablemente de las lenguas arias, que Schlei-
cher lo denomina anti-asidtico por excelencia, clasificdindolo al par aborigen de Europa’.

41 SANCHEZ MOGUEL, Espana y la Filologia... , pdg. 191: ‘‘En nuestros dias parece
como que van tomando vuelo estos estudios; mejor dicho, aficiones, como lo acreditan la ani-
mada y curiosa discusién entablada al presente en el Ateneo, sobre el Origen del Lenguaje”.
En el B.I.L.E., huellas del darwinismo lingiiistico se encuentran en A. CALDERON, Teorias
actuales de la lingiiistica (1878), pdgs. 35 y ss.; en T. SAINZ DE RUEDA (1878), pdgs. 11,
20y 26, Estructura de la Lengua Latina; en la resefia de D.M.B. COSSIO al libro sobre el origen
del lenguaje de L. Noire (exactamente, Der Ursprung der Sprache, Mainz, 1877), 1878, pags.
98 y ss.

42 La influencia de Schleicher y de los neogramaticos aparece con claridad en varias obras
de Unamuno. De Schieicher habla a menudo en La raza vasca y el vascuence, (Madrid 1974),
pags. 16, 32, 33... Ideas evolucionistas con el concepto de ley fonética (;de schleicher o de los
neogramaticos?) en pags. 51, 52, 70, 47, 41, 48.., de Gramdtica y Glosario del Poema del Cid
(Madrid 1977), edicién de B.D. Huntley y P. Liria. En esta misma obra, en las cartas a su pai-
sano Mugica, su interés y desinterés por la filologia, pags. 39, 41, 47, 53...

43 UNAMUNO, Gramdtica y Glosario, pig. 45: *‘Sin embargo, deseo que me dé usted su
opinidn (y la de Diez, de cuyo Lexicon carezco)’’. Aunque Unamuno, si estaba familiarizado
con el alemdn, pag. 38.

44 Tratamiento del problema con bibliografia en J. GUTIERREZ CUADRADOQ, Juan Ca-
ramuel y su teorema fundamental, LLULL (octubre 1980), pags. 72-77. E. COSERIU, en Tra-
dicién y novedad en la ciencia del lenguaje (Madrid 1977) expone con agudeza la distincién
entre los diferentes matices que subyacen en la concepcién del signo como arbitrario, no ne-
cesario, por convenio, etc., pags. 13-61.
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45 Véase DROIXHE, La linguistigue et 'appel de Ihistoire.

46 ‘‘Mas yo supongo que algin tiempo después del diluvio, un nifio y una nifia se extra-
viaron en unos desiertos, antes de conocer el uso de ningtin signo. El hecho que he narrado
e autoriza a esta suposicion ;Quién sabe si hasta algtin pueblo no tuvo su origen en un su-
ceso semejante?”’ (E. Condillac, Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos, tra-
duccidn de E. Mazorriaga, Madrid, ed. Reus, 1922, pag. 13).

47 Véase, HERDER-MONBODDO, Linguaggio e societd, pags. 51-68, ed. Laterza (Bari
1973) preparado por L. Formigari.

48 F. VON SCHLEGEL, Tke Philosophy of Life, pég. 397. En 1866 se prohibi¢ tratar este
tema en la Sociedad Lingistica de Paris.

49 Este punto era muy controvertido, pero se solia divulgar asi. Por ejemplo, V. VIGNAU
BALLESTER, Apuntes de la asigntura de Gramdtica histdrica de las lenguas neolatinas (1889,
Madrid, B.N. 1/70560), pdgs. 11-14,

50 Véase SIEGFRIED J. SCHMIDT, German Philosophy of Language in the late 19 th.
century, en History of Linguistic Thought, pags. 664 y ss.

51 F. DE PAULA CANALEJAS, Las leyes que presiden, pigs. 16 y ss.

52 Asien el texto mds adelante citado de Donadiu. Pero recordemos estas palabras de Mar-
tin Mateos, al resefiar el congreso de librepensadores de Paris: ““El dltimo y mds légico decre-
to del Congreso ateo debe de ser: los hombres vivirdn en adelante en las selvas, como los mo-
nos sus progenitores, y consurmatum est’’, (Cuatro Palabras sobre el Congreso de los Ateos.
Revista de Espafia, 1882, nim. 86, pdg. 340).

53 Asi, en los Apuntes de la asignatura de Gramadtica histérica de VIGNAU y BALLES-
TER, pdg. 13. SURROCA y GRAU en Elemenios de Estética y Teoria Literaria (Madrid 1900),
opone las teorias materialistas a las filoséfico-tradicionalistas (Balmes, Cantu...) pg. 131.
ARAUIJO, F., en su Gramdtica francesa (Madrid 1892), pdgs. 3 y ss. habla de varias escue-
las. Una es la teolégica, otras de distinta clase, naturalistas... Las reduce por fin a dos, ‘‘mo-
nogenistas y poligenistas’’ (pag. 6), y defiende las monogenistas.

54 RUBIO Y ORS, El hombre, Origen, antigiiedad y unidad de la especie humana, segin
la revelacidn, la ciencia y la justicia (conferencias en la Asociacion de Catdlicos de Barcelona,
33, conferencia, pdg. 48, Barcelona 1886).

55 RAMON MANUEL GARRIGA, Estudio del lenguaje considerado histdrica y cientifi-
camente. Discurso inaugural de la universidad de Barcelona 1871-72.

56 MATIAS CARBO Y FERRER, Misceldnea de articulos varios de literatura, filologia,
historia y de discursos religioso-morales (Barcelona 1873).

57 DELFIN DONADIU Y PUIGNAU, Inaugural de la universidad de Barcelona en
1886-87: ““La verdadera y sana filosofia apoya que el origen de la palabra... ¢s divino y no
humano’’ (pég.7). Igualmente en su Curso de Metafisica (Barcelona 1889), pdgs. 396 y ss.

58 DONADIU, discurso leido en 1870 en Barcelona. Véase Inaugural, de 1886-87, pdg. 28.

59 J.L. PESET, La Sociedad Antropoldgica de Londres y el antidarwinismo, en este mis-
mo congreso.

60 Asi se desprende, por ejemplo, de su dltima afirmacion en L’expression des émotions
chez I’home et les animaux (Paris 1877), 2°. traduccion de Reinwald y Benoit: Estos caracte-
res provienen ‘‘d’une couche unique’’.

61 RUBIO Y ORS, E! hombre. Origen..., pég. 51.

62 A. CALDERON, El origen del lenguaje, pags. 378-79.
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63 Asi, por GARCIA AYUSO, en pég. 6, Discursos leidos ante la Real Academia Espa-
Aola(Madrid 1894).

64 El antidarwinismo parece ligarse en nuestro pais a la ideologia catolico-tradicional. Tam-
bién en las revistas madrilefias estd ampliamente representado. Por ejemplo, F. Céceres Pla,
en la Revista Contempordnea, 1888, LXXI, escribe que la palabra fué inspirada por Dios (pég.
63 de ‘‘La palabra’’).



