COMUNICACION SOBRE LA PRODUCCION
DE LA TEORIA DARWINISTA

Manuel del PINO BERENGUEL

Fisico. Almeria.

La realizacién de esta comunicacién responde a diferentes causas. En pri-
mer lugar, sumarme al homenaje, que representa este Congreso, a la figu-
ra de Charles Darwin, en el centenario de su muerte. Por otra parte, supo-
ne un intento de aplicaciéon de nuestra concepcion de la historia de la cien-
cia, que he expuesto en la comunicacién Historicidad e historicismo de la
Ciencia. Notas para una teoria histdrica de la Ciencia, en este mismo Con-
greso, a la Biologia, mostrando de esta manera las posibilidades de nuestra
posicion. Hay que advertir claramente que éste no es mi campo de trabajo,
por lo que nos movemos a un nivel superficial, pero que no cabe duda, que
puede sugerir soluciones a problemas de la historia de la Biologia y, plan-
tear otros nuevos. Por esta razén, no realizo investigacion directa, sino que,
aprovecho los trabajos de otros autores, reinterpretdndolos en mi proble-
mdtica; lo que explica el continuo recurso que hago a citas de autores.

Antes de nada, vamos a ver las explicaciones que se dan sobre la cons-
titucion de la teoria darwinista. Normalmente, se distinguen dos problemas:
ipor qué Darwin se hace evolucionista?, por otra parte, ;como descubrid
el mecanismo de la evolucion?. Las respuestas a estas cuestiones es casi una-
nime: por un lado, Darwin se hizo evolucionista por las observaciones bio-
geoldgicas realizadas durante un viaje en el Beagle y, gracias o no, a la lec-
tura de los Principles of Geology de Charles Lyell; por otra parte, el des-
cubrimiento del mecanismo de la evolucién, se hace posible por la obser-
vacion de la seleccion artificial y/o la lectura de An Essay on the Principle
of population de Thomas Robert Malthus'. Desde nuestro punto de vista,
esta es una explicacidn que podemos calificar de lectura directa del Origen
de las Especies y demas libros realizados por Darwin, y no difiere demasia-
do de la propia interpretacién que, sobre si mismo y su obra, nos da Dar-
win.
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Ahora bien, es sabido que la lectura directa presenta un grave inconve-
niente: el de no diferenciar —y por consiguiente confundir— la interpreta-
cion que da el autor de lo que hace, con lo que realmente hace, o, en otras
palabras, es considerar que el autor no tiene ideologia y que por lo tanto,
da una vision imparcial de su quehacer. (Por otra parte, la lectura directa
s6lo es posible a partir de unos determinados presupuestos, pero esto aho-
ra no nos interesa). Consideramos esta explicacion independientemente de
cémo se haya realizado, como portadora de hechos reales, pero no los ex-
plica; es cierta pero incompleta. Porque en efecto, en su viaje en el Beagle,
observd muchos problemas geobioldgicos; en efecto, observo la seleccion ar-
tificial; en efecto, leyd a Lyell y a Malthus; y, en efecto, todo esto hizo que
se hiciera transformista y creara la teoria de la seleccion natural. Pero se
ha perdido de vista lo esencial: lo realmente importante y trascendental de
todo esto es la problematica ideoldgica (inconsciente) desde la cual, Darwin
vivié e interpreté todas estas experiencias. Es esta problemdtica la que de-
termina la postura de Darwin sobre estos hechos. Olvidar ésto es introdu-
cirse en un “‘psicologismo histérico’’ que no nos explica nada, haciendo de
la historia una sucesion de azares. Esto lo ve muy bien Camille Limoges
cuando nos muestra:

““No era necesario que Darwin o Wallace elaboraran su teorfa para que surgiera; pero era
necesario que la configuracién conceptual de la historia natural de la época se modificara a
partir del momento en que los trabajos de biogeografia producian resultados inconciliables —
para las mentalidades formadas en la teologia natural inglesa— con la teoria admitida de la
adaptacion de los organismos a su medio. La teoria llamada darwiniana es el resultado de tra-
bajos en la configuracién tedrica particular de la préctica cientifica de los natualistas ingleses
de la primera mitad del siglo XIX, al encuentro de las nuevas investigaciones en biogeografia.
El acto cientifico que produce esa teoria no tiene su razén de ser en una subjetividad’’2.

Todo ésto es verdad. Pero se queda atin corto. Porque ;qué es lo que
hace que surja esta biogeografia en sus resultados contradictorios con la teo-
logia natural?, ;v por qué en Inglaterra y no en Francia?, ;y por qué en ese
momento y no un siglo antes?. Por otra parte, hay otros problemas que no
se plantea Limoges: ;cdmo se explica que el darwinismo esté apareado con
unas determinadas ideologias?, ;es la Biologia quien se apoya en ellas? o
por el contrario, ;ellas las que se apoyan en la Biologia...?.

Una opinién generalmente aceptada es que la Biologia no se constituye
como ciencia hasta que Darwin realiza su teoria. Pensadores tan diferentes
como el filésofo de la Biologia, netamente empirista, Michael Ruse?, has-
ta un historiador antipositivista como Limoges*, estdn de acuerdo en este
punto. Este hecho no sélo se reconoce actualmente, sino que, también en
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el siglo pasado se tenia conciencia de este hecho, como nos muestra un de-
fensor del darwinismo en Espafia, Rafael Garcia Alvérez, en su obra Estu-
dio sobre el transformismos. Esto constituye, pues, un sintoma suficiente-
mente fuerte como para llevarlo a forma de proposicidn, trasladédndolo a
nuestra problemadtica: La Biologia se constituye al hacerlo las relaciones de
la fase clésica del capitalismo. Lo que tenemos que ver ahora es ;qué tie-
nen las relaciones de la fase cldsica que hacen surgir a la Biologia con sus
peculiares caracteristicas?.

La caracteristica més notable de la fase cldsica es la implantacién de la
magquinizacién industrial. Para que se pueda realizar esta maquinizacién se
tiene que producir una ‘‘normalizacién’’ en todos los aspectos del proceso
productivo: hay, por tanto, una necesidad de normalizar tanto los instru-
mentos de trabajo como la fuerza de trabajo. Esta va a tener dos aspectos
distintos: normalizacion ideoldgica y normalizacion orgdnica, como se des-
prende de los andlisis de Georges Canguilhems.

Pues bien, es esa necesidad de normalizacién orgdnica —debida a las re-
laciones sociales de la fase clasica y no de otras— la que va a hacer apare-
cer a la Biologia como ciencia auténoma y diferente a la Fisica y con sus
propias peculiaridades, cuyo dominio de aplicacién serd, como nos mues-
tra M. Pécheux, ‘‘la practica médica definida como conservacion y adap-
tacion de la fuerza de trabajo’’.

Y ésto, ¢por qué es asi?. Veamoslo. Canguithem nos muestra: ““El con-
cepto de norma es un concepto original que no se deja reducir —en fisiolo-
gia mds que en ninguna otra parte— a un concepto objetivamente determi-
nable por métodos cientificos’’®. Entonces, nos encontramos que la Biolo-
gia tiene que responder a una exigencia imposible de cumplir, cosa que no
le sucede a la Fisica. Y es esa exigencia la que constitutivamente hacer mar-
char a la biologia. Ahora podemos comprender, claramente, quizd con un
significado diferente al que le da él mismo, las afirmaciones de Georges Can-
guilhem: ““El vitalismo es simplemente el reconocimiento de la originalidad
del hecho vital... y una exigencia mas que un método’’®. Igualmente pode-
mos comprender lo que nos dice Francois Jacob: ‘‘Hasta finales del siglo
XVIII no existe una frontera clara entre los seres y las cosas”!?, o lo que
dice el propio Canguilhem: ‘“Es un hecho que la denominacion de vitalis-
mo conviene, a titulo aproximativo y en razén del significado que ha tomado
desde el siglo XVIII, a toda Biologia preocupada por su independencia en
cuanto a las ambiciones anexionistas de la ciencia de la materia’’!! que con-
cuerdan perfectamente con las consecuencias de nuestras proposiciones y que
hace comprender por qué estos autores piensan —y nosotros con ellos— que
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es el vitalismo la ideologia progresiva en biologia y no el mecanicismo co-
mo cree, por ejemplo, C.U.M. Smith'?. Asi pues, el vitalismo —como la
Biologia— es una consecuencia de la necesidad de normalizacion de la fuerza
de trabajo; se establece, por tanto, al hacerlo las relaciones de Ia fase cldsi-
ca. Como consecuencia, el vitalismo no es una reduccién de la extension del
animismo (propio de la transicidn), como creen muchos de los que ven la
historia del pensamiento separada de la historia material y que podemos ob-
servar por ejemplo en Jacques Monod®.

Pero lo fundamental de todo esto es, como sefiala Michel Pecheux, que:
‘‘La organizacion de las relaciones sociales plantea a la biologia un proble-
ma que ésta no puede resolver cientificamente, lo que no significa que deje
de intervenir de manera activa en esta cuestién bajo la forma de una re-
inscripcidn ideoldgica en la coyuntura de las ciencias humanas’’', ;Que
quiere decir ésto?. Sencillamente, que hemos resuelto el problema de la re-
lacién entre las ideologias practicas y la teoria de la biologia: La exigencia
que pesa sobre la biologia hace que sus conceptos se deriven —y hagan
derivar— de nociones de la ideologia social. Ya no podemos decir que Dar-
win logré realizar su teoria de la seleccidn natural por la influencia de la
ideologia progresista del siglo XIX gracias a la lectura de Malthus; consi-
derando, asi la teoria cientifica consecuencia de la ideologia. Tampoco po-
demos decir que, por ejemplo Hitler se apoy6 en una teoria cientifica, co-
mo es la de Darwin, para justificar sus posiciones politicas; considerando,
asi la ideologia como consecuencia de la ciencia. Se trata de que, por su es-
pecial constitucidn, las teorias bioldgicas llevan constitutivamente elemen-
tos de las ideologias practicas, y esto tanto ayer como hoy'. Se acaba asi
la eterna discusién de qué fue antes: la gallina o el huevo.

El problema de por qué la constitucién de la ciencia bioldgica se realiza
en Inglaterra y no en otro sitio es ahora, a la vista de nuestras proposicio-
nes, relativamente sencillo de aclarar. Es alli y no en otro sitio donde se rea-
liza la revolucién industrial en su forma més pura, desapareciendo por com-
pleto la pequefia produccion, convirtiéndose én el pais dominante y predo-
minando la ideologia estrictamente burguesa (el empirismo). Es ldgico, pues,
pensar que es alli donde mds posibilidades habia para que surgiera la bio-
logia.

El hecho de que el terreno de la ruptura, como nos sefialaba Camille Li-
moges, sea el de la Teologia natural queda también explicado. Se debe a que
en Inglaterra, y debido a las caracteristicas especiales con las que se realiza
alli la transicién del feudalismo al capitalismo (es la misma nobleza quien
capitalizando sus tierras toma las riendas de la transicién en favor del ca-
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pitalismo), se produce una persistencia del animismo de la transiciéon en la
fase cldsica; y es precisamente en este animismo donde se apoya la teologia
natural. Ademas podemos comprender el significado que adquiere la polé-
mica darwinismo-antidarwinismo en Inglaterra. Se trata del reflejo de lo que
ocurre en otro sitio: la lucha entre l1a figura del gentleman y del snob basa-
dos en relaciones de belleza del alma, y la de los empresarios pragmaticos
dedicados a obtener provecho de todo; lucha entre el animismo (inglés) y
el empirismo; lucha, en definitiva, de las relaciones sociales propias de la
fase de la transicidn y las propias de la fase cldsica que se ponen de relieve
a todos los niveles'. _

En Francia, la situacidn es diferente: la revolucidn francesa confirma de-
finitivamente los cimientos de la pequefia produccidon; como consecuencia
la revolucién industrial no tiene el mismo sentido que en Inglaterra, uo dan-
dose la mecanizacidén a gran escala. Esto hace que el vitalismo no sea do-
minante en Francia; asi, Lamarck no es vitalista, como sefiala Camille Li-
moges y confirma Pierre Thuillier'”. De ahi también que Cuvier, conocien-
do datos geobioldgicos, realizara su teoria de las catastrofes dominando el
campo de los naturalistas franceses con tanta solidez.

En Espaiia, el poder politico e ideoldgico corresponde a la nobleza feu-
dalizante, y no se ha realizado la revolucién burguesa, tal como sefiala Diego
Nuiiez!®. Domina una ideologia sustancialista-organicista feudalizante, que
no deja a la burguesia espatfiola establecer un nivel ideoldgico propio y auté-
nomo a pesar de los intentos liberalistas. Asi pues, la polémica darwinista-
antidarwinista tiene un significado totalmente diferente que en Inglaterra:
Alli todos son burgueses, aqui dominan los feudalizantes y los burgueses lu-
chan por salir a flote. Pero todo ésto lo van a explicar mejor otros compa-
fieros.
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