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INTRODUCCION

La faceta de Unamuno lingtistica no es la méds estudiada y, desde lue-
£0, en pocos casos, aunque podamos encontrar alguna alusién en trabajos
especializados', se ha intentado conectarlas con Ja Historia de la Lingiiis-
tica Espafiola o Europea, mds bien, se ha llevado a cabo, algin andlisis mi-
nucioso de su doctrina individual®. Estas afirmaciones legitiman, pues,
nuestro empefto en validar la hipdtesis de que Unamuno es un pionero de
la lingtiistica en Espafia al intentar aplicar el paradigma cientifico-
evolucionista vigente en la sociedad del XIX, aunque signifique —como su-
braya Lopez Pifiero— ‘el crispado empefio de un hombre o de un grupo
muy concreto de hombres que llegan a conectarse con Europa y, en muchos
ilustres casos, a influir en la marcha de la ciencia universal, pero que tra-
bajan en medio de la mds completa indiferencia de la sociedad en la que
viven’’?,

No se pueden, por supuesto, marginar las consideraciones que, en tor-
no a la lingiifstica como ciencia y a la historia de la misma como historia
de una ciencia posesora de una propia demarcacién, hace Abad Nebot cuan-
do dice:

“Vamos a manejar dos tipos de discernimiento que nos permita delimitar la ciencia lingiiis-
tica. Se trata de los de Poper y Gustavo Bueno, bien conocidos de los especialistas.
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El del primero (falsabilidad) atiende a la teorfa intrinsecamente, en cuanto constructo for-
mal o modelo, mientras que el concepto de cierre categorial de Bueno, mira més a la teoria
(lingiifstica), en su adecuacién al objeto estudiado. Creemos en consecuencia, a este segundo
criterio de superior rango. Ambos son legitimos, pero al distinguir el ltimo ciencia-no cien-
cia (lingtifstica-no lingiiistica) por la fidelidad de la teoria o los datos (lo dado), y hacerlo el
primero por la elaboracién interna de los modelos, creemos a aquel —repetimos— preferible,
y al otro complementario. De acuerdo con ellos la linglistica habria surgido en distinto mo-
mento: Saussure o Chomsky”*.

Estas consideraciones, aunque quizds exijan matizaciones diversas®, li-
mitan el alcance de la valoracién cientifica de la lingiiistica en Unamuno,
puesto que exigen considerar su esfuerzo como algo preparadigmdtico o ar-
queoldgico, pero, en cualquier caso, serd necesario cambiar la afirmacién
de Abad Nebot: con la obra de Andrés Bello se cumple para la lingilistica
espafiola, su cierre categorial (en el término de Gustavo Bueno) como —
por ejemplo— para la filologia lo constituye Menéndez Pidal. Bello consi-
dera la gramatica como teoria sincronica, inmanente y lingtiistico-funcional,
y en su paradigma se va a mover luego la escuela espafiola. Teorfa, deci-
mos, sincrénica, a fin de conceder a Don Miguel, un puesto propio en la
historia de la lingiiistica espafiola, que se le niega en este texto.

Reivindicado lo anterior nos interesa, también, recalcar la doble cone-
Xién —con evolucionismo y con la lingiiistica europea— que llevé a cabo
Unamuno y que patentiza en frases como ésta:

‘‘El periodo de explicacidn cientifica que debe conducirnos a la gramdtica histérica, en que
se muestre ¢l origen y proceso de las formas, se abre con la filologia comparada, cuyo primer
gran momento en la linglistica de los romances es La Gramdtica de las Lenguas Romdnicas
de Federico Diez.

La ciencia lingiiistica, y la gramdtica con e¢lla, se transformé por la aplicacién del método
comparativo, sobre todo por Bopp, y el principio de la ley de evolucién de Schleicher”?,

A fin de verificar nuestra hipétesis consideramos fundamentales los pa-
sos sigujentes: delimitacion de la revolucién cientifica darwinista, implica-
ciones de la misma en la lingiiistica europea del XIX, introduccién del evo-
lucionismo en Espafia y postura de Unamuno con respecto a la teoria evo-
lucionista y la adaptacién de ésta a la lingtiistica,

1. DARWINISMO-EVOLUCIONISMO: PARADIGMA CIENTIFICO DEL XIX

Beckner, M.C., en su obra E! darwinismo® nos delimita clarividente-
mente el término darwinismo hablando de:
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Un significado estricto y un significado lato. En el sentido estricto se refiere a una teoria
de la evolucion orgdnica, presentada por Charles Darwin (1809-1882) y por otros cientificos
que desarrollaron diversos aspectos de su punto de vista; en el sentido amplio se refiere a un
complejo.de pensamiento cientifico, social, teoldgico y filoséfico que fue histéricamente esti-
mulado y apoyado por la teoria de la evolucién de Darwin. El darwinismo bioldgico —el pri-
mer sentido— fue el notorio logro cientifico del siglo XIX y es ahora el fundamento de am-
plias regiones en la teoria bioldgica. El darwinismo en el segundo sentido fue el mayor pro-
blema filoséfico del pasado siglo XIX. Hoy en dia, el darwinismo ya no constituye foco de
investigaciones filoséficas, en gran medida, porque gran parte de é] forma un transformo in-
discutido del pensamiento contemporéneo.

Las afirmaciones bdsicas del evolucionismo como hecho cientifico po-
drian ser; mostrar que la evolucidn y dar cuenta de los hechos principales
de morfologia, embriologia, biogeografia, paleontologia y taxonomia, so-
bre la base de la hipdtesis evolucionista'®. Q, en palabras de Faustino Cor-
dodn. “‘La idea de que la riquisima gama de las especies actuales de anima-
les y plantas procede de antepasados comunes muy sencillos, a partir de los
cuales ha ido surgiendo a través de innumerables cambios insensibles, pro-
ducidos a lo largo de las eras geoldgicas, es una idea anterior a Darwin, pero
que éste, difundid e impuso definitivamente el pensamiento contempora-
neo’’.

Ademds, Darwin descubrio, con Wallace, ¢l mecanismo en virtud del cual
evolucionan las especies —a saber, por seleccidén natural de los individuos
mads aptos—, y presentd una incomparable suma de hechos en los que pa-
rece operar este mecanismo.

Sobre estas dos ideas rectoras del pensamiento de Darwin, los conoci-
mientos bioldgicos anterior a él se han podido reorganizar en sistemas de
concimientos cientificos mas claros y generales que los de la biologia
predarwinista’’!!.

Todo lo dicho significé una auténtica revolucidn cientifica como ha re-
saltado Beckner cuando sefiala que:

“Darwin considero revolucionaria su teoria, Creyd que todas las ramas tradicionales de la
biologia se transformarian y profundizarian; fenémenos familiares adquirirfan una nueva sig-
nificacién.

Incluso el vocabulario.de la mds vieja biologia adquiriria nuevos significados: los térmi-
nos usados por los naturalistas, de afinidad, parentesco, comunidad de tipo, morfologia, ca-
racteres adoptivos, érganos rudimentarios y abortados, dejardn de ser metaféricos y tendrdn
una significacién clara’i?,

Conclusiones apoyadas por Ayala al valorar como lo mds significativo
de Darwin:

“El reducir los aspectos finalisticos de la naturaleza al dominio de las ciencias, reempla-
zando un finalfsimo teoldgico, por una teologia cientifica. Esta es la revolucidn darwinista, que
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completa la revolucion copernicana al reducir al dominio de la ciencia los tinicos fenémenos
naturales que quedaban fuera de ella: la existencia y organizacién de los seres vivos. En ese
momento, Ia biologia alcanza su madurez como disciplina cientifica'?.

Respecto al método y modelo de investigacion, los autores del libro

Evolucion'* dicen que:

““‘Darwin practicé el método hipotético-deductivo de la ciencia, como lo han puesto de ma-
nifiesto los modernos estudiosos de Darwin... Darwin avanzé hip6tesis en multiples campos
entre los que se incluyen la geologia, la morfologia y fisiologia vegetales, la psicologia y la evo-
lucién y sometié sus hipGtesis a pruebas empiricas’>,

Esta ‘“‘revolucién del pensamiento de mayor alcance que la proclamada
por Copérnico’’, hizo que desde la biologia hasta la ética se experimentase
un cambio radical que, valga como ejemplo, puede arrancar afirmaciones
como:

*“El pensamiento social de finales del siglo XIX, emergid tan poderosamente de las teorias
de la evolucidn que sus ideas principales, fueron conocidas como darwinismo social. La déca-
da de 1850, fue un periodo de fervor revolucionario tanto en las calles como en las academias,
y los ideélogos politicos se apoderaron de Darwin como su principal portavoz intelectual. Sus

puntos de vista, o mejor ciertos aspectos seleccionados de ellos, presentaban materiales idea-

les para aplicarlos a problemas éticos, econdmicos y politicos’*16,

2. EVOLUCIONISMO Y LINGUISTICA

Arens, H., en su obra La Lingiiistica’ dedica, bajo el epigrafe: EJ ca-
mino de la ciencia natural, un amplio espacio al tema que nos preoucpa,
con menos amplitud lo trata Robins, R.H.,'"%, y de modo especifico se en-
frentan también al tema Georgij Klimov, Klaus Strunk y Ulrich Ricken'®,

De todo estos trabajos podemos sacar como datos mds significativos, la
existencia de un planteamiento predarwinista o precientifico, mas bien in-
tuitivo, donde pueden observarse afirmaciones que serdn elevadas a cate-
goria cientifica, al menos intencionalmente, en un autor como Schleicher.
Es decir, al igual que en el paradigma evolucionista se pueden reconocer da-
tos remotamente preparadigmadticos, en la lingiifstica podemos recopilar una
serie de testimonios en relacion con la lingiiistica evolucionista o cientifica,
pues, a estas alturas del XIX, el cardcter cientifico se mide por la similitud
o identidad con la ciencia natural ‘“...como la lengua pertenece a la natu-
raleza, la lingtiistica es decididamente una ciencia de la naturaleza, lo que
asi mismo significa que ella exigira resultados mas seguros que cualquier
ciencia del espiritu”*®,
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Entre los autores pre-evolucionistas podemos considerar globalmente a
los hombres de la llamada HNustracion®, aunque sélo sea, como subraya
Arens, porque ‘‘el espiritu cientifico que ella habia creado pervivird: la ob-
servacion, el coleccionismo, la comparacién el conocimiento de las regula-
ridades en las ciencias de la naturaleza constituyeron un modelo’’#. Pero,
sobre todo, a individualidades como Humboldt al concebir la lengua como
“‘naturaleza real, algo siempre y en todo momento fugitivo. Hasta su fija-
cidn por medio de la escritura es so6lo una conservacién incompleta, momi-
ficada, necesitada de que se intente hacer sensible en ella la energia vital.
No es un producto (ergon), sino una actividad (energia). De aqui, que su
definicion verdadera, sélo puede ser genética. Ella es pues el trabajo del es-
piritu repetido eternamente para hacer capaz al sonido articulado de expresar
el pensamiento’’®.

Las aportaciones fundamentales de este periodo pre-evolucionista, se re-
ducirian a: la estructura de la lengua es como un organismo vivo y evolu-
ciona desde si misma y al contacto con elementos externos a ella; la supe-
racién de unas lenguas por otras en base a una seleccién natural (lingtifsti-
ca) y la imposicién socio-cultural externa a la propia lengua. ‘‘Hay que con-
siderar —dice Bopp— a las lenguas como cuerpos naturales orgdnicos, que
se forman segun leyes determinadas, llevando dentro de si un principio in-
terno de vida, se desarrollan y mueren poco a poco, puesto que ellas incons-
cientemente se deshacen, mutilan o se usan mal, esto es, emplean para fi-
nes, para los que no eran apropiados, segin su origen, los miembros o for-
mas originariamente significativos, pero, poco a poco, se transformaron en
una masa mas externa®,

En segundo lugar, el intente de concebir la lingtiistica como una cien-
cia similar a las ciencias naturales dada la suprema admiracion, hacia los
logros de la floreciente Historia Natural y el deseo de igualarse a ella en el
progreso, hacia nuevos conocimientos seguros, pero demostrables.

No obstante, v Arens lo subraya claramente, aplicando-a Bopp una cri-
tica vélida para los demds autores: éste —dice—- es en verdad un critico in-
tuitivamente creador mas que un riguroso metédico, tal como se manifies-
ta al comparar el sdnscrito con la rama lingliistica malayo-polinesia, sin preo-
cuparse de la fisica de las leyes fonéticas, ignora los fundamentos propios
de su ciencia y trata de asentarlos en el terreno de la ciencia natural, a la
cual no se acomodan, como habra que resignarse a comprobar cincuenta
afios mds tarde®.

El genuino representante de los lingilistas que adoptaron el darwinismo
como paradigma cientifico fue Schleicher quien, ademads de titular una de sus
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obras Die darwinistische theorie und die sprachwissenschafft constituye —al
deeir de Arens— més que un nuevo comienzo, una conclusion y una pleni-
tud que simplifica, regulariza y crea hipodtesis de trabajo que descansan en
la equiparacidn de la lingiiistica a las ciencias naturales, ademds de exami-
nar siempre los aspectos de la lengua bajo el punto de vista del investiga-
dor naturalista en el sentido de Darwin, de su teoria de la evolucién y de
la lucha por la existencia®.

Schleicher hizo, pues, de Darwin su modelo y considera su teoria como:

“*Una necesaria consecuencia de los principios vigentes hoy en dfa en la ciencia de la natu-
raleza que descansa en la observacién y es fundamentalmente un intento de historia de la evo-
lucién, admitiendo incluso lo que Darwin da por vélido para las especies animales y plantas
es aplicable también, al menos en sus rasgos mas importantes, a los organismos de las
lenguas’?7,

Las lenguas, pues, son como:

“‘Organismos naturales, que nacieron sin la expresa voluntad del hombre, crecieron co .. xe~
glo a determinadas leyes, se desarrollaron en dos fases: 1) Historia del desarrollo de la lengua,
periodo prehistérico, 2) Historia de la decadencia de la lengua; periodo histérico®*2%,

Esta evolucidn se produce en base a unos principios de aislamiento, de
aglutinacién y de flexién, que no son sélo etapas de perfeccionamiento, si-
no también un desarrollo genético, en el que lo perfeccionado procede de
lo menos perfecto. Implica, ademds, unas leyes trasladadas del evolucionis-
mo de Darwin®,

La esquematizacion de este proceso evolutivo quedd plasmada por Schiei-
cher en su drbol genealdgico, en la base del cual esta el modelo que Dar-
win aplico a la capacidad de transformacion de las especies a través del tiem-
po, de modo que dichas lenguas, como organismo, son designadas como es-
pecies de un género y consideradas como hijas de una lengua originaria co-
mun de la cual nacieron en virtud de cambios paulatinos.

La lingiiistica, ciencia de la lengua, como hemos visto ‘‘es —para
Schleicher— una ciencia de la naturaleza, preocupada por investigar lo re-
gular de las lenguas’’, pues solo se puede investigar cientificamente lo re-
gular y lo que posee conexion interna, puesto que lo arbitrario sélo puede
consignarse, jamds explicarse. Esta ciencia ‘‘penetra en la exploracién de la
forma primitiva comun a todas, no por nostalgia romdntica por lo orjgina-
rio, sino para reducir todo lo muiltiple a la inicial generalidad®’.

(11
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Su método ha de basarse en:

‘‘Los hechos establecidos por una observacién segura y rigurosamente objetiva, de modo
que: también, el método de la lingtifstica es totalmente distinto del de todas las ciencias hist6-
ricas y se asocia al método de las restantes ciencias de la naturaleza. Los resultados de Ia [in-
gliistica son por ésto, en general, mds seguros que los de las ciencias histéricas, porque su sub-
jetiva arbitrariedad no entrafia tantas dificultades como en aquellas, Como las ciencias natu-
rales, ellas tiene por misidn la investigacién de una esfera en la que se advierte la vigencia de
leyes naturales inalterables en las que la voluntad y el capricho de los hombres no pueden in-
troducir cambios’*%.

3. UNAMUNO: EVOLUCIONISMO Y LINGUISTICA
3.1. DARWINISMO EN ESPANA

E} hecho cientifico-ideologico del darwinismo-evolucionismo, como ya
sefialamos, constituyo a partir del E/ Origen de las especies el centro de una
dura polémica, puesto que bien como punto de cita inevitable, bien como
impregnacion conceptual de otras dreas de pensamiento, ejercerd una in-
fluencia omnipresente en la vida intelectual del dltimo tercio del siglo
XIX3,

En el dmbito espafiol, es interesante conectar defensores y detractores
de la teoria darwinista con la situacidén, personal o de grupo, socio-
econdmica y cultural® y exige conocer ¢cémo , salvo un reducido ntmero de
cientificos, que van a discutir el transformismo en su terreno adecuado, la
mayor parte de las criticas, asi como de las adhesiones se mueven en un pla-
no ajeno al mds elemental rigor cientifico.

Determinadas minorias cientificas comenzaron a hablar del transformis-
mo muy pocos afios después de la aparicion de El origen de las especies. No
obstante, su amplia difusion en Espafia tendrd lugar con motivo de la liber-
tad reinante en el sexenio revolucionario, de hecho abundan los testimonios,
muchas veces a través de las alarmas y recelos que provocan, acerca de la
veloz y extensa propagacién del transformismo, durante los afios revolucio-
narios. El darwinismo acapara ensegida el centro de atencidn de los cend-
culos intelectuales del pais y hasta de las reuniones de sociedad. Médicos,
naturalistas, bioquimicos v literatos llevardn a cabo una eficaz labor difu-
sora.

La Facultad de Medicina de Valencia serd uno de los centros mads acti-
vos en la introduccidn del darwinismo en Espafia, donde precisamente apa-
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recerd, ya en el siglo XX, el homenaje tributado a Darwin en 1909 por la
Academia médico-escolar de Valencia en conmemoracion del centenario de
su nacimiento, donde el discurso central corrié a cargo del Rector de la Uni-
versidad de Salamanca, ‘‘quien, ante la sorpresa de los mds, hizo una in-
terpretacidn espiritualista y muy personal de la teorfa darwinista’®, Tal ac-
tuacién piiblica, coloca a Unamuno en el centro de los defensores de Dar-
win en el aspecto cientifico® y en el filosdfico-ideoldgico.

3.2. UNAMUNO Y EL EVOLUCIONISMO

Por supuesto, una defensa tal, implica tanto conocimiento como asimi-
lacidn. De su conocimiento es testimonio resumen el discurso citado, don-
de se analizan, en primer lugar las fuentes en que Darwin basa, al decir de
Unamuno, sus teorias (Hobbes, Spinoza, Hegel, Lamarck, Malthus). A con-
tinuacion, destaca algunos puntos que parecen interesantes para ser resal-
tados: el propdsito capital de las doctrinas darwinistas era el de explicar la
diversidad de especies animales y vegetales. La lucha por la vida arranca del
combate de cada individuo y de cada especie por conservarse, Junto a esta
lucha, y para que ella ejerza su efecto, hay lo que Darwin llamaba la ten-
dencia a la variacion espontdnea. La seleccion no crea diferencias: no hace
sino conservar y propagar por herencia aquellas diferencias individuales pro-
ducidas no sabemos cémo, en un ciclo embrionario. El resultado de la lu-
cha entre las formas inicialmente diversas se llama la sobrevivencia del mds
apto. Para sobrevivir el individuo ha de adaptarse, adaptacidn a veces pa-
siva, a veces activa, puesto que el hombre no sélo se hace al medio, sino
que se hace el medio®.

Su asmilacién pasa, primero por la defensa, o, mejor dicho, intento de
eliminar prejuicios, bien sea con respecto al afdan de muchos por hacer ver
a Darwin y al darwinismo contrarios a la religién, como en lo referente a
quienes atribuyen a Darwin el que ‘‘su doctrina ha destronado al hombre,
derribandole de aquel su puesto de rey de la creacidon en que se colocara”’
cuando, en realidad, ‘“la doctrina darwiniana ha restablecido, y sobre nue-
vas y mas firmes bases, la suprema dignidad del hombre’’%,

En segundo lugar, pasa por la introduccién de los contenidos darwinis-
tas en el bagaje cultural de sus planteamientos lingiiisticos, novelisticos, etc.,
tal como nos ha intentado demostrar C. Paris®’, P.G. Earle®® y Huarte®,
segun haremos ver a continuacién.
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Carlos Paris subraya, en primer lugar, los textos unamunianos como sig-
nificativos para comprender su valoracidn de Darwin y el evolucionismo y
resalta, a continuacion, la produccién mas significativa de Unamuno para
estudiar su pensamiento evolucionista y, posteriormente, anota como valo-
res fundamentales en Darwin, lo que podriamos designar como el sentido
de la tierra, en la intencidn més amplia y la ausencia de dogmatismo®.
Sentido de la tierra entendido como fidelidad a las realidades inmediatas con
tada su crudeza primera y como atenimiento a lo dado, fidelidad a hechos,
los profundos y humildes hechos. Y antidogmatismo como indice de la re-
latividad propia de la ciencia demarcada con claridad por modelos y méto-
dos.

Rasgos fundamentales de la influencia de Darwin en Unamuno son, para
C. Paris, la destruccion de afanes vitalistas, la posibilidad de una ilustra-
cion bioldgica de los conceptos ontoldgicos, una proyeccion filoséfica glo-
bal para resolver la tensiéon hombre-naturaleza, instalando al hombre en el
centro dindmico del cosmos, es decir, la realidad humana como perspecti-
va reveladora de la naturaleza.

Para P.G. Earle, la motivacion intelectual del acercamiento darwinista
en Unamuno, fue la necesidad ‘‘de examinar todo lo que ofreciera una cla-
ve para el misterio de la personalidad’’, ademds de una serie de problemas
reales: la inadaptabilidad al medio, la intima soledad personal y el pavor
ante la muerte. Esta motivacion, saciada con el estudio y conocimiento ya
citados anteriormente, implicard en Miguel de Unamuno, una lectura pro-
pia de la seleccidn natural centrada en los actantes mas representativos de
sus novelas:

“Todos inteligentes, sensibles, intensos luchadores, pero también unos adaptados, débiles
y solitarios, cuya capacidad romantica para el sufrimiento no basta para que sobrevivan, sino
que al contrario, les encamina a muertes prematuras, causadas en cada caso por una hiper-
trofia del ser... En los mds de los casos, se acaba el argumento en una decisiva victoria de un
modo de ser sobre-otro, triunfo es la palabra empleada y tal vez, sea licito sobreentenderse
“‘sobrevivencia del mds apto’’ en esa guerra sin fin de las personalidades que constituye una
parte basica del mundo novelesco de Don Migue AatH

3.3, EVOLUCIONISMO Y LINGUISTICA EN UNAMUNO

Como defensor de Darwin, Don Miguel es, hasta cierto punto, rara avis
pero como lingiiista es, mas bien un marginado dentro del estado espafiol
pues, lamenta, toman por peligrosas novedades o por caprichos mios, lo que
hoy es en todo pafs culto’moneda corriente® y en la Academia dominan li-
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teratos, eruditos y humanistas, mas o menos diletantes de lingiiistica®, por
lo cual, criticando la no adjudicacion de un premio a su trabajo sobre el Poe-
ma del Mio Cid, concluye: bien se conoce que el pandero anda en manos
de literatos, mds o menos aficionados a la lingtifstica, pero literatos al ca-
bo, que atn la lingiiistica reducen a materia de erudicion 'y no ciencia
natural*', No estaba, pues, la élite por la ciencia lingtiistica y eran ‘‘pocas,
poquisimas, las gentes con quien podia hablar de dichas cosas... de filolo-
gia aqui, no hay mas que algtin aficionado, ni saben lo que es eso...”*,

Asi las cosas, Unamuno intentard construir un edificio lo mas coheren-
te posible a pesar de algunas contradicciones, pero en cualquier caso, mar-
cado por la m4s radical modernidad y en linea con los planteamientos mas
serios de la ciencia europea. Es decir, intentd hacer ciencia lingfiistica, ba-
sado en los autores europeos a él contemporédneos partidarios de una orien-
tacién evolucionista y tomando al castellano como objeto experimental pa-
ra la validacién de sus hipotesis.

De todas formas, y acaso debido a la marginacidn citada, podemos ob-
servar en la preocupacion lingtiistica de Unamuno, situacignes animicas di-
versas que se inician con una gran euforia y entusiasmo*, pasan por un pe-
riodo de cierta indiferencia: mi verdadera vocacion —dice— mi genuina y
legitima vocacién, no es la lingiiistica. Tomo la filologia, como una gim-
ndstica espiritual que contrabalance, mi tendencia, acaso excesiva, a las ge-
neraljzaciones y abstracciones, mis instintos metafisicos y una distraccion
que me proporciona algunos buenos ratos* y, finalmente, llega al derrotis-
mo: yo tengo muchas ganas de dar fin al plazo y asi me sacuda de la filo-
logia romanica, de la que me despediré entonces para volver otra vez al cam-
po que abandoné, para sacudirme de una vez de ella®.

Unamuno, como hemos visto, domina los planteamientos evolucionis-
tas al haber consultado prolijamente la obra de Darwin, de sus antecesores
y- de sus discipulos, lo ciial, implica que su quehacer lingiiistico ‘‘se basa en
una doctrina bioldgico-evolucionista...”’, pero, como evindenciaria un ans-
lisis estadistico de los autores mds citados en su obra, también estuvo en con-
tacto con lingiiistas como: Humboldt, Curtius, Schleicher, Diez, etc., de los
cuales toma gran parte de su bagaje conceptual y terminolégico y cuya la-
bor pionera reconce en diversos textos®.

‘‘Unamuno comienza la elaboracién de su paradigma lingiiistico definiendo, evolucionis-
tico modo, la lengua como: un organismo que nace de otro anterior, por lo menos en los li-
mites de nuestros conocimientos histéricos y que estd sujeto en su vida a la necesidad univer-
sal, de que no se exime por brotar de la espontaneidad humana. El fin de una lengua es mani-
festar nuestros estados de conciencia, primero donde procede, que de la espontaneidad de és-
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tos, brota la de aquélla y de entenderlos después. Y como hablamos para que nos entiendan,
tenemos que hablar de modo que nos entiendan, es decir, como hablan los demds. El mayor
cardcter de necesidad del idioma respecto a otras manifestaciones humanas, resulta de su ca-
racter de impersonalidad, del concurso de todas las voluntades a un fin?*%,

La evolucidn, caracteristica fundamental de la lengua, ‘‘no es una serie
de mezclas, ni un rio que va engrosando por afluentes, sino algo esponta-
neo e interno que se defiende por procedimientos de expresidn analitica del
desgaste de la flexion, debida a la convulsién orgdnica y repara tales pérdi-
das por su interna fuerza pldstica’ y descarta, como opuesto a todas las en-
sefianzas que surgen de la lingliistica, como un proceso mecanico por yux-
taposicion, para atenerse al concepto dindmico de la realizacion de un me-
dio dado de un contenido potencial®'.

Esta evolucidn exige la existencia de “‘dos fuerzas motoras’’, la una més
fisioldgica, mas psicoldgica la otra, la una, la fuerza etimoldgica, se redu-
ce a la ley general de la herencia; la otra, fuerza analdgica, a la ley general
de la adaptacion... La etimlogia representa la tradicién, es decir, la heren-
cia; la analogia representa el progreso, es decir, la adaptacién® a las cua-
les se afiade la evolucion mental por ser la palabra forma del
pensamiento®, asi como la decadencia o desgaste fonético.

Dado que *‘los principios de la evolucién orgdnica, la lucha por la vi-
da, la adaptacion al medio, la seleccidn, la desaparicién de los intermedios...
se ve en la lingliistica, con menos trabajo que en la botédnica o en la zoolo-
gia, porque se dispone mds a mano de elementos manejables’’**. Unamu-
no insistird en comprobar y hacernos ver la seleccion natural aplicada al de-
sarrollo de la lengua:

“‘Estas formas divergentes luchan por su existencia dentro de la lengua, y cuando no per-
sisten dos mds de ellas, merced a una diferenciacién sinonimica, vence una y desaparecen las
demis’S,

Todo proceso, es resultado de una serie de tanteos o intentonas, el camino seguido supone
no pocas desviaciones previas y una forma adoptada lo ha sido merced a otras muchas
abortadas®’.

Las lenguas, como todos los demds organismos, no se¢ funden al ponerse en contacto, sino
que la una prevalece y la otra sucumbe™,

Lucharon unos con otros los dialectos, y circunstancias historicas trajeron la predominan-
cia de unos sobre otros, predominancia sancionada al hacerse lenguas literarias escritas’®,

Etimologfa, herencia, adaptacién, analogia, etc., son términos pertene-
cientes al corpus del paradigma evolucionista y claves en la explicacion ted-
rico préctica de la seleccién y, por ende, de la evolucién de una lengua. La
etimologia queda delimitada en estos términos: ha de ser algo util y no una
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vana distracién de eruditos o pueril curiosidad de ociosos, ha de ser un me-
dio para explicar por la evolucion del lenguaje, la del pensamiento, sin ol-
vidar por esto que, siendo la lengua un instrumento, el mejor conocerla, ayu-
da a mejor servirse de ella®. Significa la traslacion del término herencia del
evolucionismo a la lingtiistica.

La analogia, traslacion terminoldgica del concepto genérico de adapta-
cién en lingiiistica, es una obseésion en Unamuno. Su importancia esta re-
saltada cuando dice: hay gentes que se fijan demasiado en la etimologia, ig-
norando que junto a la tendencia etimolégica o hereditaria, hay la analdgi-
ca o adaptiva, y que hay muchedumbre de formas que no tienen justifica-
cion etimoldgica, que pasan por incorrectas gramaticalmente y tienen razén
analdgica pero no etimoldgica®. El Ambito global de aplicacion de la ana-
logia, es resaltado en este texto:

‘“El principio de la analogia, obraba conjuntamente sobre la lengua, se asimilaban unas for-
mas a otras, las de menos_uso, a las de mas uso, y el uso de un sufijo o forma, una vez adop-
tado, se aplicaba a casos que no competian en rigor etimoldgico. Por el principio de la analo-
gia, que es el que hoy hace decir a nuestros nifios, sabo o sé y al pueblo haiga, vaiga, por hay
0 vaya, asimildndolo a caiga y traiga...”&.

Textos significativos dedica, también, Unamuno a resaltar la implicacioin
de la analogia en la fonética y en la morfologia de modo especifico®?.

Estos datos, de cariz eminentemente tedricos, constituyen el bagaje de
toda la investigacion filologica-lingtiistica, en torno al idioma espafiol y vas-
cuence, como puede observarse en sus obras mads significativas: Gramdtica
Y Glosario del Poema del Mio Cid, Historia de la Lengua Espadiola —
Ensayo de Biologia Lingiiistica—, o en los articulos que M. Garcia Blanco
recogia bajo el epigrafe: La raza vasca y el vascuence (1884-1933), asi co-
mo en otros articulos pertenecientes a sus revistas especializadas o de divul-
gacion,

El significado cientifico de tales estudios concretos y empiricos es el in-
tento de verificar la hipStesis que el paradigma evolucionista le ha propor-
cionado, es decir, el castellano y el vascuence constituyen el objeto y cam-
po de experimentacion, ya que, seglin sefiala un texto sobre El Cid:

‘“‘Dejando de lado las disquisiciones a que se presta la exigencia critica del texto del poe-
ma del Cid, nos proponemos hacer en este libro una labor lingiiistica y no filoldgica.

Cabe, en efecto, estudiar el pensamiento de las edades pasadas en los monumentos litera-
rios, que nos han legado y, por el examen de los textos de aquellos, penetrar en su vida inti-
ma, estudio que constituye la filologia, y cabe, haciendo la posible abstraccién entre la litera-
tura y la lengua que encarna estudiar el lenguaje en si, como instrumento del pensamiento y
en la evolucidn de aquel, la de &ste, estudio que constituye la lingiifstica”®,
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El castellano, en su visién evolucionista, es como un organismo vivo,
procedente del latin, ya que ‘‘el pueblo romano, nos dejé muchas cosas es-
critas y definidas inconscientes, pero sobre todo donde se nos ha transmiti-
do el romanticismo es en nuestro romance, porque en ellos descendié a las
profundidades intrahistéricas de nuestro pueblo, a ser carne del pensar de
los que nos viven en la historia®’*¥, asi pues, ‘el que quiera juzgar de la ro-
manizacidn de Espafia, no tiene sino ver que el castellano, en el que pensa-
mos y con el que pensamos, es un romance del latin casi puro, que estamos
pensando con los conceptos que engendrd el pueblo romano...”*%,

Ahora bien, el paso del latin al castellano es un proceso con connota-
ciones histdricas (la ruptura de la unidad del imperio romano y la consiguien-
te aparicidn de los romances)®”, Pero sobre todo, lingiiisticas:

*‘La serie de transformaciones que han hecho romadnicas las palabras latinas son intimas,
brotan de la esencia misma del latin, son tan intimas, que tan sdlo representan la consecucion
del proceso que produjo 1a escision entre el latin cldsico y el vulgar, y los distancid, transfor-
maciones cuyo origen remonta a las ma4s antiguas edades de la lengua latina”®®,

Ambos factores han llevado a cabo:

*‘Que la lengua oficial de Espaila, sea la castellana, que estd lleno de significacién viva. Por-
que el latin broté en Espafia mas de un romance, pero uno entre ellos, el castellano, se ha he-
cho lengua nacional e internacional ademas y camina a ser verdadera lengua espaiiola, la len-
gua del pueblo espafiol, que va forméndose sobre el micleo castellano’®.

4. A MODO DE CONCLUSION

Unamuno reconoce la existencia de estudios en torno al castellano do-
minados, en su totalidad, por el afdn escoldstico de adaptar el castellano a
la gramdtica latina hasta que:

“Don Andres Bello en su admirable Gramdtica de la Lengua Castellana, supo prescindir
de tal prejuicio, hacer la posible abstraccidn de las reminiscencias de la preceptiva gramatica
latina y clasificar las formas del romance castellano, seglin critério libre sacado de la lengua
misma’’™®,

Este programa sera continuado, de algiin modo, por Unamuno y asi lo
demuestra su proyecto de trabajo sobre el Mio Cid y el de la Historia del
Espafiol.

Conocido todo lo expuesto, consideramos que la auténtica aportacion
cientifica de Unamuno a la lingtiistica, en conexidn, sin duda, con el plan-
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teamiento revolucionario de Darwin y sus seguidores en Lingiiistica, impli-
ca, como minimo, los siguientes datos:

1) La Lingtiistica es una ciencia que ‘‘ha nacido como tal en el pasado
siglo. No es que antes del XIX no se estudiaran las lenguas, sino que su es-
tudio no se habia elevado a lo que por ciencia entendemos hoy...”*",

2) Como tal, no es una parte de la Literatura, affaire de curiosidad ar-
queoldgica y erudicidon, sino una ciencia natural como la Zoologia o la
Boténica™.

3) La ciencia lingiiistica, asi establece su demarcacidn, ‘‘confina de un
lado con la acustica y la fisiologia, y con la psicologia y la sociologia con
otra; tiene tanto de ciencia fisico-natural como de histérica’’ y se diferen-
cia de las mas proximas a ella: La Filologia y la Gramatica del modo
siguiente:

“‘Siempre se han estudiado las lenguas, sobre todo las llamadas cldsicas, pero era como ins.
trumentos, como medios para conocer las literaturas clasicas. De aqui, nacié la filologia de
los humanistas, sobre todo los del Renacimiento, de los Erasmo, Reuchlin, Scaligero, el Bro-
cense y otros. Pero tomar al idioma mismo, en si, como materia cientifica e indagar su ori-
gen, proceso y desarrollo, apenas se hizo hasta el pasado siglo.

Habia, por otra parte, lo que se llamaba gramdtica general, pura ideologia por lo comin,
basada en el latin, o a lo sumo, en las lenguas europeas, gramdtica en que se discutian cues-
tiones tan ociosas, como la de si el verbo es 0 no unico, y otras por el estilo. Era una discipli-
na puramente escoldstica, andloga a la psicologia genuinamente cientifica, basada en la fisio-
logfa sobre todo, ha sucedido a la gramdtica general de la lingiiistica comparada. Podrfamos
decir también que guardan entre si una relacidn andloga a la que guardan la antigua filosofia
de la historia y Ja moderna, e incipiente sociologfa’’>,

4) Su objetivo fundamental consiste en ‘‘ser un medio para explicar por
la evolucidn del lenguaje la del pensamiento, sin olvidar por eso que, sien-
do la lengua un instrumento, no puede olvidarse el fin préctico de mejor
conocerlas para mejor manejarlas’’.

5) El método de la lingiiistica como ciencia, estd en conexién con el de
las ciencias llamadas naturales, si bien, y dada la peculiaridad unamuniana
en todos los campos, reconcera el valor del método histérico-comparativo
y delimitara claramente el uso que se pueda hacer de la induccidén y la de-
duccién,

6) La funcion, en fin, que asigna a la lingiiistica es la de ‘‘servir como
auxiliar para darnos luz sobre la Historia y la Psicologia... Tiene que ser
la base de la pedagogia, de la politica, de todas las disciplinas fecundas y
realmente civilizadoras” ™,

7) Teniendo en cuenta lo anterior, y a la luz de la marginacién ya cons-



Evolucionismo y lingtiistica en Unamuno 339

tatada, Unamuno pretende con todo su trabajo ‘‘familiarizar a nuestro pue-
blo con la lingiiistica como ciencia”’”.
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