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Les agradezco mucho la invitacién y estoy muy contento de estar aqui
en Espafia hablando sobre Ciencia e Ideologia en el Darwinismo.

Porque aunque me interesan los temas de Historia de las Ciencias, tam-
bién me preocupan sus implicaciones y relaciones sociales, por eso he ele-
gido este tema.

; Qué significa la oposicion Ciencia-Ideologia? Se puede advertir que en
nuestra cultura estos dos términos aparecen como opuestos: La Ciencia es
la objetividad, el método y la racionalidad; frente a ella se encuentra la Ideo-
logia que representa el interés y la subjetividad. La idea que subyace a esta
oposicidn es que la Ciencia debe ser pura y neutra, por ello la Ideologia no
tiene sitio en esta Ciencia.

Todo esto es mitico y pienso que, quizds, esta clase de Ciencia es una
realidad ideal, un suefio que los cientificos intentan alcanzar. No existe un
método seguro, racional, definido que permita establecer cosas que se lla-
men verdades cientificas. El esquema segtin el cual hay una Ciencia pura y
utilizaciones perversas es simplista. En la misma Ciencia existen elementos
ideoldgicos. Desde el punto de vista de los historiadores de la Ciencia pue-
do afirmar que estos elementos ideoldgicos son con frecuencia constituyentes
de la Ciencia.

Cuando se quiere estudiar un tema se estd ante una realidad compleja
que no se puede aprehender mds que a través de un cierto nimero de no-
ciones que al comienzo no estdn verificadas. Siempre existe un riesgo. Los
cientificos no pueden desembarazarse de su cultura, de sus ideas filoséficas,
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etc. Digo esto porque hay quien se molesta cuando se habla de ldeologia
en Darwin, porque pretenden que hay una correspondencia entre Darwin
y la Ciencia pura, mientras que la Ideologia es correlato de los malos dar-
winistas. Esto, en mi opinidn no se sostiene.

Quiero comenzar diciendo algo sobre la manera en que los elementos
ideoldgicos podrian intervenir en Darwin, al verse forzado a apoyarse en de-
terminados presupuetos para constituir su teorfa. Dice Darwin, por ejem-
plo, que su objetivo es mostrar que la teoria de las creaciones separadas es
falsa y que se puede presentar ésto como un objetivo filoséfico que supera
la Ciencia y tiene un alcance religioso y moral.

Darwin se apoyaba en una filosofia resueltamente positiva e incluso re-
duccionista. Desde el inicio de sus investigaciones, los afios cruciales se si-
tdan en torno al regreso del viaje del Beagle (1837-1839). Desde esta época
dice tener ideas materialistas, sin embargo, en una actitud que podria cali-
ficarse de cinica dice: ‘‘debo evitar mostrar hasta qué punto creo en el ma-
terialismo™. Y en una famosa carta dirigida al botdnico Benthan afirma que
“no se puede hacer Ciencia sin teoria’ mientras que en su autobiografia sos-
tiene lo contrario: ‘Yo trabajaba sobre principios baconianos, he acumu-
lado hechos que a continuacién he encontrado en la teoria”.

Pero de hecho ¢l no trabajé asi y dijo a sus jévenes discipulos boténi-
cos: “En tanto no wengdis una buena reputacion no digdis cudl es vuestra
teoria, porque si no la gente no os creera’’.

Todo esto representa un trasfondo materialista, positivista, mecanicista
que en Darwin es preliminar.

Por otra parte hay un gran mimero de opciones que en si mismas son
filoséficas como, por ejemplo el postulado leibniziano la Naturaleza no da
saltos que se traduce en Darwin en la obsesion por la continuidad. De ahi
que no admita mds que lo que se llaman diferencias individuales y se elimi-
nen las grandes variaciones. Quizds, este rechazo de lo discontinuo traduz-
ca ideologicamente el rechazo del milagro. Ademads todo el mundo sabe —y
Marx ha sido uno de los primeros en sefialarlo— que hay condicionamien-
tos sociales en algunas de sus analogias fundamentales. Es cuando menos
extrafio que la Teoria de la Seleccion Natural, a pesar de los antecedentes
de Empédocles de Agrigento, Lucrecio, etc. haya esperado hasta el siglo XIX
para descubrir que la «fuente» de las formas vivienfes era la lucha, la com-
petitividad. Se ha encontrado esta idea en pleno siglo XIX cuando se ex-
tendia Ia Revolucién Industrial, cuando Engels y Marx observaban la fre-
nética competicién que se producia en un pais capitalista tipico como In-
glaterra. Es en ese medio y en ese momento, donde la competitividad es la
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regla, cuando se descubre que la Naturaleza, los animales, funcionan como
los hombres.

O sea las especies progresan de la misma forma que los ingleses. Dar-
win lo ha dicho a menudo: ‘‘Los ingleses son la cima de la escala animal
gracias a la libre competencia”. Se me dird que hay que evitar confundir
el contexto de los descubrimientos y el contexto de las justificaciones. Me
lo sé de memoria, pero el hecho es que existe un ambiente ideologizado, una
sico-sociologia de la creacidn cientifica. Y no deja de ser normal, porque
al fin y al cabo, Darwin era hombre, inglés, vivia en una sociedad dada, y
es natural que razonara con sus propios medios.

Desde el punto de vista epistemoldgico estd el problema de la adapta-
cién, el problema de la finalidad biolégica. Darwin es sabido que se educd
en una sociedad en la que se contaba que era Dios quien habia adaptado
las especies a su medio. Eso es la Teologia Natural. Cuando Darwin inten-
ta dar una explicacidn mecanicista de la adaptacidn por el juego de las va-
riaciones y de la Seleccion Natural, en cierta manera se opone a la Teolo-
gia Natural, porque ésta es finalista al contar con un Dios inteligente que
todo lo prevé. Pero en cierto sentido Darwin conserva la Teologia al expli-
car las adaptaciones de una manera mecanicista. Podria ser incluso un pos-
tulado. La idea de que todos los caracteres son adaptativos en los seres vi-
vos estd heredada de alguna forma de la Teologia Natural. La prueba de
ello es que en algin momento Darwin se ha autopreguntado: *“;Si yo creo
en la adaptacion es quizés a causa de la Teologia o porque creo demasiado
en la adaptacion?’’. Este, todavia es un problema actual. Es precisa la in-

. genuidad de un Jacques Monod o el dogmatismo de un Premio Nobel para
creer con seguridad que todos los caracteres que son ttiles biolégicamente
son adaptativos. Esta idea que se encuentra en los neodarwinistas fanaticos,
que ocupan siempre en Francia el proscenio, cuando defienden la utilidad
biolégica de todos los caracteres, les hace reproducir a su manera la Teolo-
gia Natural. Aunque ya no es Dios quien adapta sino la seleccién. Hay una
fe cuasimetafisica en la Seleccion y, por eso, resulta a veces bastante entre-
tenido como los bidlogos buscan un interés bioldgico en todos los caracte-
res que se puedan encontrar.

Incluso desde un punto de vista epistemoldgico es muy dificil funcionar
con la idea de que Ciencia e Ideologia son dos instancias separadas.

Es muy dificil creer a quienes afirman —y no quiero entrar en detalles—
que se pueden separar de la Ciencia darwiniana los elementos ideoldgicos
por centrifugacion. Si se centrifugara —dicen— el darwinismo, la escoria
ideoldgica se evacuaria y quedaria solamente la Ciencia pura. Esto no es ver-
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dad. Incluso desde el punto de vista epistemoldgico hay estructuras consti-
tutivas, por mas marginales que sean que funcionan dentro del darwinismo
y que no se las puede hacer saltar porque el resto caeria. No son simplemente
impurezas marginales. Aunque todo esto es dificil y habria que discutirlo;
simplifico por razones de rapidez y pedagogia.

Veamos un ejemplo importante sobre el libro que consagrado al hom-
bre publicéd Darwin en 1871. Aqui se ven bastante bien los esquemas ideo-
l16gicos que subyacen y, sobre todo, la dialéctica que opera y cémo salen de
este libro cientifico toda una serie de datos ideoldgicos que, en mi opinién,
ya estaban en el punto de partida.

Se da una especie de razonamiento circular: quiz4 la Ideologia esté en
la base de algunas especulaciones cientificas, pero enseguida las especula-
ciones cientificas rechazan la Ideologia. La gran diferencia es que la Ideo-
logia ha sido bendecida y santificada por la Ciencia.

Aunque ha habide darwinistas que se han ocupada del hombre antes que
el mismo Darwin, el libro de éste es particularmente importante porque Dar-
win es el padre fundador.

Veamos en primer lugar su sexismo cientifico. Yo, que soy de los que
creen que la Sociobiologia es verdaderamente sexista, pienso que Darwin es
el fundador del sexismo. En E/ origen del hombre dice: ‘“El hombre es més
valiente, mds belicoso y mas enérgico que la mujer. Tiene mds inventiva’’.
Esto lo presenta como un hecho cientifico. Y aunque admite que podria edu-
carse a las mujeres, eso llevaria mucho tiempo y seria prdcticamente irrea-
lizable. Y lo dice textualmente.

Darwin dice que se podria mejorar a las mujeres en principio, pero que
en la practica no se alcanzard y la mujer seguird siendo inferior. Aunque
reconoce que la mujer tiene una percepcién y una percepcion visual mds rd-
pida, afiade rdpidamente que esta superioridad la comparte con las razas in-
feriores. Es decir que cuando la mujer es superior es porque es como los ne-
gros, como los salvajes, etc. Galton dir4 lo mismo, especificando que ““la
tnica superioridad de la mujer es que es mds sensible en el cuello’’. Como
los gatos. Y cuando se las acaricia alli —dice Galton que lo debid verificar—
son incluso mads sensibles que los hombres. Y esto estd en Darwin.

El segundo tema es el racismo. Se podria hacer todo un libro con todos
los historiadores de las ciencias y los cientificos que explican que Darwin
es bueno. O dicho en forma de silogismo: todos los verdaderos cientificos
son buenos. Darwin es un verdadero cientifico, luego Darwin es bueno. Yo
creo que Darwin —que era un liberal— estaba contra la esclavitud. Darwin
no fue un racista mezquino, militante y organizado. Lo que yo digo es maés
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sutil, porque aunque Darwin fuera un liberal, la 1dgica interna de su cien-
cia condujo a formular ideas de tipo racista o, al menos, la Idgica de su teo-
ria le condujo a formular esquemas que son recuperables por los racistas.

Darwin, por razones puramente tedricas, debe probar que existe conti-
nuidad entre el hombre y el animal. En particular, los primates pueden evo-
lucionar y transformarse en formas prehumanas y humanas. Darwin apli-
ca una doble tdctica. En primer lugar intenta mostrar que los animales pue-
den tener cualidades humanas. Habla de muchos animales —sobre todo
ingleses— que son fieles, desinteresados, generosos, incluso existen anima-
les con un cierto sentido casi religioso. Para Darwin los perros ingleses son
casi humanos y, a la inversa, hay salvajes que son como animales. Hay tex-
tos absolutamente decisivos que explican que hay salvajes que masacran a
sus hijos, que son crueles, etc. Darwin quiere mostrar la continuidad, la 16-
gica del sistema. Puesto que hay animales que son casi como hombres y
hombres que son como animales ;qué hay en medio? Evidentemente, los sal-
vajes. Asi como existe el «verdadero» hombre —que es el hombre en esta-
do civilizado, es decir el hombre blanco, o mds propiamente, el inglés— exis~
te el hombre en estado salvaje que es el estado intermedio entre el hombre
y el animal. Recuérdese el juego adorado de la Anatomia Comparada: el
jueguecito del dangulo facial. Todo el mundo ha visto las ilustraciones: existe
el simio, el negro y a continuacidén el inglés que tiene el dngulo facial mu-
cho mds abierto.

Todo esto estd en el inconsciente colectivo y es muy potente, porque es-
tas imdgenes son muy fuertes. Personalmente considero que Freud es un
autor muy interesante aunque ni sea el Papa ni necesariamente un gran cien-
tifico, pero aunque no crea en Freud seria interesante analizar sicoldgica-
mente la siguiente frase de Darwin que cito de memoria: ‘“‘Preferiria tener
por ancestro al simio que ha intentado salvar a su guardidn... que a €sos
salvajes crueles que masacran a sus hijos, ...”". Que quiere claramente ex-
presar que Darwin hubiera preferido descender de un simio que de un negro.

Por ultimo vayamos con los textos del Darwinismo Social. Hacia fines
del XIX se descubre —particularmente en América— una ideologia que se
sirve de la teoria darwiniana de la evolucion para justificar un determina-
do sistema social. Puesto que la evolucidn de los seres vivos se explica gra-
cias a la lucha por la vida, gracias a la competencia, es preciso que se pro-
longue la seleccion natural de la sociedad. Naturalmente esto legitima toda
la competitividad econémica del mundo capitalista. Este tema ha tenido mu-
cho éxito y retorna en Francia sin cesar en la pluma de gente de la extrema
derecha y de los defensores del racismo.
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Detras de esto hay una critica del cristianismo y de la democracia, en
el sentido de que afirmar que todos los hombres tienen los mismos derechos
es anticientifico si se es darwiniano, porque la Biologia muestra que no hay
«derechos» sino gente mejor adaptada, gente que sobrevive y, sobre todo,
que se reproduce bioldgicamente de forma mas eficaz.

El darwinismo, por tanto, sirve para justificar la competitividad y en Ale-
mania por ejemplo —donde hubo muchos darwinistas sociales, de los que
uno de los mas conocidos fue Adolfo Hitler— hubo libros consagrados a
elogiar la guerra, porque la guerra es la lucha y eso mejora la especie. Dar-
win explica que los ganaderos no cometen nunca el error de guardar los re-
tofios malformados. Plantea que el mds modesto ganadero de Aragoén o de
Catalufia sabe que es preciso eliminar a los débiles. Los hombres, sin em-
bargo, no lo hacen. Darwin que es muy inglés y muy prudente, manifiesta
que no es preciso hacer como los ganaderos y que hay que ser compasivo
con los cojos, los tarados, los contrahechos, etc. Pero otros vendrdn detrés
que llegardn hasta el final.

Las premisas de este razonamiento se encuentran explicitamente en E/
origen del hombre. En las paginas finales del libro se dice que ‘“no hay que
hacer nada que pueda amortiguar la competitividad social””. Nada que pueda
impedir la seleccion de la élite. Otra cita textual: ‘‘hay mucho de cierto en
la hipdtesis que atribuye a la seleccion natural el maravilloso progreso de
los Estados Unidos’’. O sea que los norteamericanos son guapos y fuertes
gracias a la seleccién natural. Eso es darwirismo social en sentido estricto.
Citaré un caso mis —muy interesante a la luz de los acontecimientos que
han sucedido en Irlanda en nuestra época——. Darwin —buen inglés de 1882—
dice: ‘‘los irlandeses son sucios, sin ambicidn, indolentes y se multiplican
como conejos’’, Textual de E! origen del hombre. O sea, por un lado estan
los ingleses que toman el té con el dedo meiiique hacia arriba, son inteli-
gentes, son Shakespeare o la reina Isabel y, por el otro, estan los irlandeses
que son pobres, sucios,...

Me gustaria proponer un ejercicio: intentar seleccionar en los libros de
Darwin sobre el hombre qué es lo cientifico y qué es lo ideoldgico. En mi
opinién hay que tomar en serio el problema de la Ciencia y de la Ideologia
tanto desde el punto de vista de la Epistemologia como del de la Ciencia.

Para terminar vengamos a nuestros dias. Como es segura la existencia
de una tradicion darwiniana se ha podido acuifiar el término Sociobiologia,
que también se ha llamado Biosociologia, lo mismo que existe también la
Antropobiologia.
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La Sociologia de Wilson seria una versién particular y modernizada de
ciertos temas que pertenecen a una tradiciéon darwiniana general de la que
podrian citar numerosos casos y personas. Por ejemplo el del Premio No-
bel francés Richet que justo tras la guerra del 14 ha publicado un libro con
el significativo titulo de La seleccion humana. Pero no voy a hablar de él.
Otro nombre que puede interesar mucho es el de Ronald A. Fisher, que con
Wright y Haldane es considerado uno de los fundadores de la Genética de
Poblaciones. Hay un libro reciente que no es sospechoso ya que ha sido es-
crito por la hija de Fisher en el que se ve que el gran matemadtico Fisher era
un fandtico de las medidas sociogenéticas. Desde los veinte afios dio-confe-
rencias para explicar la necesidad de seleccionar constantemente. El fue el
primero en decir que su ciencia genética no era separable de la practica. Aun-
que hay quien cree en la Ciencia pura, Ronald de Fisher sabia que la Cien-
cia tiene un contexto y, para ver hasta qué punto los matemgticos pueden
ser geniales voy a dar un ejemplo concreto. Para el matemdtico Fisher los
ricos tenian, relativamente, un mérito mucho mayor que los pobres de te-
ner mucho dinero. ¢Por qué? Pues porque si se es pobre, si se ganan mil
rupias al mes, no se pueden gastar mds de mil rupias. Asi si a una familia
pobre le llega el sexto hijo no se podrdn gastar mds de cincuenta a cien ru-
pias en educar a ese hijo. ;Pero, si se es rico, que pasara? Si se ganan cua-
renta mil rupias (en Francia hay quien gana cien veces el salario base) qui-
z4s tenga que gastar cuatro mil en educar a ese hijo. El pobre, por tanto,
carece de mérito en el tema de la prole, mientras que el rico si que lo tiene
ya que tiene que desembolsar mucho dinero en la educacién de los hijos.
Esto no es una caricatura. Estd citado en el libro escrito. por su hija: R. A.
Fisher: The life of a scientist, John Wiley, New York, 1978. Fisher era par-
tidario de que se dieran mayores subsidios familiares a los ricos que a los
pobres. O sea que militd politicamente y defenderia que a un director de ban-
co que en Francia gana —incluso ahora con el pretendido socialismo— sie-
te, ocho o quince millones al mes, se le den mayores subsidios familiares
que a los del salario minimo de cuatro o cinco mil francos mensuales. In-
sisto en este ejemplo porque Fisher no es solamente un bidlogo sino un ma-
tematico —y las matemadticas son la reina de las ciencias, la Teologia de la
Ciencia— y en su contexto genetista encontraba normal ayudar mas a los
ricos que a los pobres. jHay que ver cdmo se mezclan la Genética y la Po-
litica en este tipo de razonamientos!

En Francia, otro Premio Nobel, que se llama Alexis Carelle ha escrito
E! hombre, ese desconocido. Su libro debe haberse traducido al espafiol por-
que lo ha sido a una veintena de idiomas y en Francia ha aparecido hasta



142 Pierre Thuillier

en edicién de bolsillo. En ese libro se dice que es preciso estudiar todo por
la Biologia, por la Sociobiologia exacta. Suya es esta frasecita: ‘‘Las clases
sociales deben llegar a ser cada vez mds clases bioldgicas”. Es tipico de la
Sociobiologia: lo social debe convertirse en bioldgico. Es decir por medio
de la Biologia debe detectarse quienes son menos inteligentes y ponerlos en
los estratos inferiores de la escala social. Dice también que los proletarios
son proletarios a causa de los defectos hereditarios de sus cuerpos y de sus
espiritus. Rehusa explicar la situacién social de la gente por consideracio-
nes histéricas y sociales; solamente los genes jsiempre los genes! lo expli-
can todo.

Y repito: detras de todo esto estd el ejemplo original por mds matizado
que esté, de Darwin. La prueba de que esto funciona es que hasta los mar-
xistas se han contaminado, y desde finales del siglo pasado ha habido mar-
xistas que han pretendido recurrir a Darwin. El tema ya se planted con Marx
mismo (que ahora ya se sabe que nunca quiso dedicar tomo alguno de E/
Capital a Darwin). Marx efectivamene se dejé seducir al principio por el dar-
winismo y manifesté que éste podia servir de base a una teoria. Pero lue-
go, dio marcha atras, porque se dio cuenta de la amenaza de la Sociobio-
logia y de que habia quien queria explicar el desarrollo histérico solamente
por medio de la Biologia. Por eso Marx afirmé que ‘‘hay una ruptura en-
tre el hombre y los animales. Sélo el hombre trabaja y los animales no tra-
bajan. De ahi que el darwinismo no pueda explicarlo todo’’. Se opuso par-
ticularmente a quienes defendian que la lucha de clases era una prolonga-
cién de la lucha por la vida. El tema ha vuelto a aparecer en numerosas oca-
siones. En 1895, Plejanov se opuso al Mikaulovsky que queria explicar la
division del trabajo apoyandose en el darwinismo. Y Lenin en su Materia-
lismo y Empirocriticismo de 1909 ataca a Bogdanov que pretendia interpre-
tar los fenémenos sociales utilizando la Biologia darwiniana.

Esto es muy interesante porque prueba hasta qué punto en nuestras so-
ciedades, donde la Ciencia es el-saber dominante —quizds en Espaiia seria
preciso matizar, pero, en Francia, la Religién ha sido sustituida por la Cien-
cia como saber dominante— incluso los especialistas en Ciencias Humanas
que tienen buenas razones para creer en la importancia de los estudios his-
téricos y sociales del hombre, se fascinan por estas sintesis biol6gicas, a me-
nudo muy flojas, que proponen algunos darwinistas. Citaré como ejemplo,
al cualificado darwinista social Konrad Lorenz. En su libro sobre la agre-
sién afirma una cosa que me parece de capital importancia. Dice: ‘“La en-
sefianza cualificada de la Biologia constituye el unico fundamento sobre el
que se pueden establecer opiniones sanas sobre la humanidad y sus relacio-
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nes con el Universo’’. Y afiade: ‘“El conocimiento bioldgico del hombre es
la unica base que nos permite determinar automaticamente los ideales por
los que debemos luchar’’. Aqui se ve con claridad lo que es la Sociobiolo-
gia y que sélo la Biologia puede suministrar los verdaderos ideales. Y Kon-
rad Lorenz —partidario de Hitler en una determinada época— fue un dar-
winiano militante.

Otro autor que vale la pena comentar es otro Premio Nobel jcomo no!
Aungque ya es viejo vive todavia. Se llama Macfarlane Burnet. Ha publica-
do en 1978 un libro en el que llega hasta el final en las consecuencias euge-
nésicas del Darwinismo. En ¢él critica la democracia porque, segiin él, des-
de el punto de vista cientifico, la democracia es un conjunto de prejuicios
que estan contra el darwinismo. Siempre aparece la misma tesis obsesiva que
atraviesa la cultura occidental: la verdad estd al nivel de la Biologia. La ver-
dad es la lucha y como la democracia prohibe la lucha porque protege a los
débiles, el Premio Nobel Macfarlane Burnet dice que es una ldstima que a los
causa de los prejuicios democraticos no se pueda matar a los débiles, a los
tarados. Por lo menos, dice, se les debiera poder castrar. Yo no estoy en
contra de la eugenesia por principio (pienso, por ejemplo, en los hemofili-
€OoS) y creo que es justo y normal tomar precauciones en determinados ca-
sos. Mds lo que si es peligroso es el intento de instaurar un eugenismo poli-
tico sistemdtico. Y es abusivo que sean los bidlogos quienes, en nombre de
la Ciencia, puedan imponer de una manera particular, una especie de euge-
nesia social generalizada. En mi opinion, el dato de Hitler muestra que es-
te tipo de argumentaciones puede terminar muy mal.

Por todas estas razones, el darwinismo se me aparece con un retorno mas
o menos disfrazado a un cierto tipo de barbarie. Quiero decir que desem-
barazarnos de la cultura occidental, de la cultura cristiana, de la cultura li-
beral, de la cultura democrdtica, y volver al juego de la Naturaleza es caer
en el mito del mds fuerte.

Puede pensarse lo que se quiera pero por lo menos no escondamos las
cosas. Lo mds molesto es el papel que la Ciencia juega, por ejemplo en Mac-
farlane Burnet. Dice este sefior que alrededor del ochenta por ciento de los
hombres carecen de interés. Lo unico importante es la élite. O sea que en
Espafia, Francia, de cada diez hombres tomados al azar ocho no son inte-
resantes. Si se miran las cosas correctamente, la Sociedad reposa sobre un
veinte por ciento de élite: los grandes ingenieros, arquitectos, musicos, €s-
critores, profesores, paleontdlogos, historiadores de las ciencias, etc. Enton-
ces ;qué hacer desde el punto de vista darwiniano? ;qué hace la élite de for-
ma espontdnea? La élite inteligente practica un régimen de casta: se casan
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entre ellos. Aqui el escdndalo lo dan los curas (Gaiton y Darwin hablaron
a menudo de los curas) porque formando parte de la élite, normalmente no
dejan hijos y esto desde el punto de vista darwiniano es una herejia. Pero
los otros se casan entre ellos y Macfarlane Burnet sostiene que si esto lle-
gase a durar lo suficiente, doscientos mil afios por ejemplo, se llegarian a
formar dos especies. O sea la especie humana se separaria en dos: por una
parte los hombres vulgares, el espafiol medio, el francés medio y, por otra,
VOsOtros que progresariais lentamente para constituir una élite de superhom-
bres, el espafiol superior.

El dltimo y, quizd, mds significativo ejemplo, porque ¢es el que ha desa-
tado el escandalo, es el de la Sociobiologia de Wilson. Esta teoria, que po-
dria considerarse una versién moderna del darwinismo, esta basada en la
consideracién de los genes como la entidad fundamental de la Biologia. Es
decir los individuos no tienen mds interés que el de portadores de genes, o
dicho de otra manera, son los vehiculos que utilizan los genes para repro-
ducirse. El mismo Wilson cita a Samuel Butler que decia que la gallina es
el medio inventado por un huevo para hacer otro huevo. Vemos la idea ha-
bitual puesta al revés, porque para la conciencia popular lo importante son
los individuos.

Wilson dice expresamente que lo moral es lo que sirve para preservar los
genes. Lo cual no deja de ser paraddjico porque si los individuos no exis-
ten en el fondo, ;para qué tener una moral? Wilson, sin embargo, quiere
hacer una moral pero que concierna en primer lugar a los genes. Esto pue-
de ir muy lejos porque puede justificar todos los eugenismos politicos
posibles.

Bioldgicamente, puesto que es el gen lo que importa, lo cientifico serfa
sencillamente descubrir el verdadero interés de los genes. Se pueden dar nu-
merosos ejemplos. Wilson explica el suicidio altruista. Incluso da una es-
pecie de contabilidad. Por ejemplo, uno estd en la orilla de un rio en el que
han caido tres hermanos suyos. Entonces se pregunta: ;es biologicamente
racional arriesgar la vida para salvarlos? Hay que hacer un pequefio calcu-
lo. Lo que cuentan son los genes, por los tanto, cada uno de los tres her-
mnanos tiene cuando menos la mitad de los genes, o sea cero coma cinco cada
uno de ellos. Asi si se arroja al agua y muere, la pérdida de capital genéti-
co es uno, el suyo, lo salvado es cero coma cinco por tres, uno coma cin-
co. Beneficio genético: cero coma cinco. Este ejemplo tomado de la Socio-
biologia es una muestra de cémo con este tipo de razonamientos se puede
explicar todo. Realmente, se puede.
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Hay cosas muy féciles de exponer y de ahi la fuerza de la propaganda
ideolégica. Por ejemplo, el amor. El amor es un medio inventado por los
genes para asegurar la reproduccidn. Asi es la Sociobiologia: toda la vida
afectiva, toda la vida familiar, las relaciones con los amigos, la vida profe-
sional, las opiniones politicas, deben explicarse en funcién de los intereses
de los genes. Esto explica —Ilo que no deja de ser inquietante— que se re-
fuercen algunas actitudes, como, por ejemplo, el sexismo.

Se sabe que cuando aparecid la Sociobiologia de Wilson en América hu-
bo en la prensa, sobre todo en la de la izquierda, violentas protestas, por
lo que se entendia de legitimacidn de las posiciones antifeministas. Otra de
las constantes de la tradicion darwiniana. Wilson sostiene que ‘‘aunque no
se sea consciente, el fin fundamental es la propagacion de los genes, por-
que somos maquinas que deben sobrevivir para los genes. Esto quiere de-
cir que para los machos, para los hombres humanos la mejor téctica es re-
producirse lo mas posible teniendo relaciones con el mayor nimero de mu-
jeres, Entonces surge el problema de las mujeres que son un poco tontas.
Porque una hembra humana cuando a tenido relaciones con un macho hu-
mano si va a tener un hijo va a estar embarazada nueve meses. Es decir es
un balance bioldgico bastante caro. Ante el coste, la mujer va a elegir cui-
dadosamente a un hombre que sea bueno. Y esto es un dato que explica por
qué los hombres son mejores que las mujeres, ya que los hombres al ser ele-
gidos por las mujeres, son los portadores de genes mds seductores. Asi pues,
como el problema es maximizar los genes, lo biolégicamente moral para los
hombres es acostarse con la mayor cantidad posible de mujeres.

Wilson —que es un profesor oficial de la Universidad de Harvard— sos-
tiene que los sociobidlogos son los nuevos moralistas, y explica que va a ser
necesario en algunos afios planificar la humanidad implicando en esta ta-
rea a la Sociobiologia. Ni la Religion, ni las Ciencias Humanas, ni Ia So-
ciologia, ni la Historia significan nada. No hay mds que Sociobiologia. To-
talitarismo puro.

La primera cuestién a examinar es si esta forma modernizada de darwi-
nismo es cientificamente solida. Para mi, que soy un idedlogo, o mejor un
pequeifio historiador y no soy un cientifico, las hipdtesis de los sociobidlo-
gos, en tanto que hipdtesis, son legitimas, aunque estdn lejos de una fuerte
verificacién. En primer lugar hay todavia mucha oscuridad sobre el papel
exacto de la seleccion natural, sobre el papel exacto del azar a través del neu-
tralismo de la deriva genética, el papel exacto de la seleccién sexual, etc. En
segundo lugar, en lo que concierne al hombre, Wilson, recurre a menudo
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a genes de comportamiento, o sea a genes que explican el altruismo, la ho-
mosexualidad, etc. Y habla de este tipo de genes como si su existencia fue-
ra cierta.

Los textos experimentales son muy fragiles y en todas las hipdtesis se ig-
nora si estos caracteres estan determinados por un gen o si hay poligenis-
mo. Pero incluso en el dominio de los caracteres fisicos se ignoran muchas
cosas. Porque volviendo al caso de la homosexualidad ;puede tratarse del
mismo gene el que determina el comportamiento social de un homosexual
en la Grecia antigua que el de Proust o el de un homosexual en los ambientes
contemporaneos mds sordidos? Hoy hay modelos de razonamiento enfren-
tados entre la Biologia y las Ciencias Humanas. Parece como si se disputa-
ran un mismo territorio. Hay otras muchas objeciones aunque no voy a ci-
tar mas que una que es la explicacién de la evolucién cultural por la evolu-
cién biologica. Aunque no sea mds que por el ritmo, esto no casa. Mien-
tras la evolucién cultural es rapida, la bioldgica es lenta. ;Cémo se pueden
explicar bioldgicamente los cambios-sociales que se han producido en los 1l-
timos treinta afios? ;Unicamente por genes que se difundieron por la po-
blacién? Incluso los complicados modelos de Wilson aparecerian como cons-
trucciones muy arbitrarias y simplistas.

En conclusion, espero haber dicho bastantes cosas para mostrar hasta
qué punto existe un conflicto Ciencia-Ideologia, bajo una forma evidente
que sefiala, entre otras, las responsabilidades de quienes hacen Epistemo-
logia, Filosofia e Historia de las Ciencias.

Vivo en un pais, Francia, donde la Historia de las Ciencias es muy idea-~
lista y purista. Con el pretexto de que la Ciencia es una actividad sagrada
en nuestra sociedad porque en ella se producen muchas innovaciones fun-
damentales en la sociedad industrial y de que la Ciencia es el medio de los
Premios Nobel, el espacio en el que se mueven las personas que tienen ma-
yor credibilidad, los historiadores de las ciencias no consideran mas que las
ideas cientificas y olvidan sistemadticamente el contexto en que éstas se
desarrollan.

Contexto que estd siempre presente en Darwin a través de su obra. Ya
he dicho antes que E! origen del hombre es un documento histdrico sobre
la Inglaterra de su época. Esto es asi porque detrds de Darwin estdn los ga-
naderos de ovino, los criadores de tulipanes y de palomas. El mismo for-
maba parte de dos clubs de criadores de palomas ya que si bien ““la Natu-
raleza puede generar especies por seleccion, detrds estd siempre la realiza-
cién practica de los ganaderos...””.
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En la obra de Darwin estd también todo el colonialismo de su tiempo.
Quienes conozcan bien sus libros sabran que estan llenos de notas como
‘‘agradezco al coronel... del Ejército de la India el envio de dos tigres dise-
cados o tres escarabajos inencontrables, ...”".

Para inventar la teoria de la evolucion era necesario mucho ingenio pe-
ro también era socialmente preciso ser inglés. Es decir, ser de un pais en el
que se pudiera hacer Biogeografia, un pais que enviase barcos a cualquier
parte, recoger muestras, etc.

He intentado evocar un proceso: asi como la Ciencia absorbe la ideolo-
gia ambiente como una esponja, suelta a continuacién la Ideologia, sélo que
en este segundo movimiento, sale legitimada por la Ciencia. Dicho de otra
forma: este proceso no es neutro sean cuales fueren las opiniones personales.

Creo que los historiadores de la Ciencia tienen un papel a jugar. Cual-
quiera que sean sus opiniones pienso que una de las exigencias fundamen-
tales del trabajo intelectual, de izquierda o derecha, es tener al menos el co-
raje intelectual de mostrar el funcionamiento epistemoldgico, cientifico, so-
cial e ideolégico de la Ciencia con la finalidad de conseguir una especie de
lucidez critica.

Muchas gracias.



