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El darwinismo como movimiento intelectual de primera categoria no se
ha estudiado a fondo en su contexto hispanoamericano, aunque afecto, en
mayor o menor grado, a todos los paises hispanos. Inevitablemente la dis-
cusién del darwinismo se ha subsumido bajo la ribrica obligatoria del po-
sitivismo, y las recepciones nacionales se han clasificado segun la dicotomia
spenceriana/comtiana, segun la cdal se presurne el mayor éxito del darwi-
nismo en los paises spencerianos (Argentina, Uruguay) que en los comtea-
nos (México, Chile). No cabe duda de que para el estudioso del darwinis-
mo en Hispanoamérica, la literatura del positivismo constituye la més se-
gura entrada al tema. No obstante, la vinculacién del darwinismo al positi-
vismo ha causado problemas severos de interpretacién, por un lado, y por
otro ha frenado la investigacién del darwinismo cientifico favoreciendo la
del darwinismo filoséfico.

Como ejemplo de problema de intepretacion resultado de la tipica di-
cotomizacion de escuelas positivistas, el positivismo venezolano es muy di-
ficilmente caracterizable seglin el esquema corriente. Si se hubiera de ¢le-
gir, Venezuela iria a la columna spenceriana; pero eso ofenderia la comple-
jidad histérica. Insistir en una rama spenceriana que desciende del boténi-
co Adolfo Ernst y otra comtiana, originada con el humanista Rafael Villa-
vicencio, no careceria de fundamento; pero haria violencia al fecundo hi-
bridismo del positivismo venezolano, cuyos practicantes seguramente no sen-
tian esta dicotomia!. La excesiva vinculacidn por los eruditos al positivis-
mo con el darwinismo como hechos histéricos (en si, al resultado de la ca-
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rencia de una propia historiografia de la ciencia contemporénea en Hispa-
noamérica) ha impedido también el examen comparativo de recepciones na-
cionales bajo- cualquier aspecto menos el propiamente filoséfico.

Y he aqui la verdadera importancia del tema, el darwinismo en Hispa-
noamérica es algo asi como un partido de bridge duplicado: todos los pai-
ses recibieron, mds o menos, las mismas cartas, pero las jugaron cada uno
en una manera distinta. Por consiguiente, nuestro enfoque es a la vez com-
parativo y social: buscamos la ubicacidn social v el sentido social del dar-
winismo y antidarwinismo, mds bien que el analisis de las ideas en si (éstas
generalmente poco originales en si, salvo algin caso excepcional como el de
Alfonso L. Herrera).

ESPANA COMO MODELO

Al considerar la recepcién comparativa de] darwinismo en los paises his-
panos, tomamos el caso de Espafia como modelo conveniente. Lo conside-
ro conveniente porque en Espafia la polarizacién ideoldgica en torno a la
nueva teoria fue extrema. Cuando tenemos el caso de algiin pais hispanoa-
mericano donde la polarizacién ideoldgica en torno a Darwin fue menos ca-
tegérica hemos de buscar las razones para tal situacién al comparar las es-
tructuras sociales y culturales con las de Espafia. Generalmente la influen-
cia directa del caso espafiol sobre la recepcién del darwinismo en Hispanoa-
mérica fue minima. Francia, y no Espafia, fue el conducto mas usual para
la introduccidn del evolucionismo: s6lo en las primeras décadas del presen-
te siglo se notd alguna influencia directa, cuando unos jesuitas espafioles de-
sempefiaron un papel de liderazgo en el movimiento anti-darwiniano.

Como he escrito detenidamente sobre el darwinismo espafiol en otro lu-
gar (Glick, 1982), sélo daré aqui un breve resumen de las principales carac-
teristicas del caso espafiol, lo que me permitird sefialar, mds adelante, las
indicadas comparaciones con los ejemplos americanos.

En Espafia, el control clerical sobre la educacién fue tan completo que
préacticamente no hubo ninguna discusion. del darwinismo entre 1859 (cuando
salié el Origen de las especies) y 1868, afio de la ““Gloriosa Revolucién’’.
Dicha revolucién liberal, como es harto sabido, abri6 las puertas para la libre
discusién de la ciencia y filosofia modernas, pero bajo una estricta polari-
zacion ideoldgica segin la cual el darwinismo se hizo parte del bagaje inte-
lectual de la izquierda, mientras las derechas uniformemente lo rechazaron
como tildado de ateismo y materialismo.
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Espaiia, desde luego, era un caso extremo de una sociedad regida por
una élite desunificada, e ilustra una situacién donde todas las ideas, inclui-
das las cientificas, cobraban una carga ideolégica y se utilizaban como ins-
trumentos para el ataque del sector contrario. El ““discurso civil’’ sobre las
ideas cientificas fue restringido por el sector dirigente de la élite, el cual fue,
a partir de 1875, el conservador?. Los darwinistas quienes ganaron catedras
de historia natural en los afios de la Revolucion, las perdieron todos en la
Crisis Universitaria de 1876. Después, aunque varios catedraticos prosiguie-
ron en investigaciones con clara orientacion darwiniana, muy pocos (me re-
fiero a los catedraticos de historia natural) se atrevieron a proclamarse dar-
winianos abiertamente. El riesgo era demasiado grande. Un simbolo apro-
piado serd Odoén de Buen quien, a pesar de su prestigio internacional de big-
logo marino, fue publicamente anatemizado por la élite conservadora.

La falta de discusion a nivel tedrico del evolucionismo es notable. Sélo
en el siglo XX vemos la incidencia de algiin pensamiento tedrico en la bio-
logia evolucionista, en la obra de médicos liberales como Gregrorio Mara-
fidon y Roberto Novoa Santos, quienes se dedicaron ambos al estudio de la
evolucion del sexo. Como hombres tipicos del centro liberal, supieron ha-
cer darwinismo sin tener la necesidad de proclamarse abiertamente darwi-
nistas.

El tardio XIX fue la época en la cial el nuevo paradigma darwiniano
se imponia, lentamente en el caso de Espafia, en una variedad de focos ins-
titucionales, pero mas pronto y con mas decisién en la medicina que en la
historia natural. Cabe investigar cuidadosamente el proceso de la implan-
tacion del nuevo paradigma, mediante el cial la antigua historia natural, que
englobd varios temas inconexos, se convirtio en la biologia moderna. Yo de-
fiendo la tesis de que la biologia moderna nacié con Darwin, quien hizo po-
sible una disciplina integrada y analitica, seglin un paradigma unificador y
dindmico, y que hay que hacer una distincion clara entre la historia natu-
ral v la biologia y no caer en la trampa de utilizar este ultimo término
anacronicamente.

Una postura bastante caracteristica en la historia natural espafiola del
tardio XIX era seguir un programa de investigacion conforme con las pau-
tas de la nueva biologia evolucionista, pero sin tomar posicién, a lo menos
en manera explicita o publica, sobre puntos de teoria. Fra todavia posible
hacer una buena obra de taxonomia descriptiva, por ejemplo, sin admitir
el evolucionismo. Pero sin confrontar el evolucionismo al nivel tedrico era
imposible ensefiar biologia, en su sentido moderno. Debido a la reticencia
de muchas figuras de la historia natural respecto al darwinismo, es en mu-
chos casos dificil precisar si un cientifico determinado debe considerarse bid-
logo o naturalista.
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EL DARWINISMO DE LOS MEDICOS

¢ Por qué se efectud el traslado del darwinismo cientifico en Espafia desde
la historia natural hacia la medicina? Simplemente porque el darwinismo.
cientifico se propagd en Espaiia mediante las catedras de medicina, sobre
todo las de anatomia. Las facultades de medicina fueron mucho mas fuer-
tes e independientes que lo fueron las de ciencias naturales, las tltimas de
formacidn relativamente reciente en la década de los 1890. El control de las
facultades de filosofia y artes por humanistas conservadores explica el con-
trol de las catedras de historia natural en un sentido antidarwiniano.

Figura tipica del médico darwinista fue Peregrin Casanova, catedratico
de anatomia en Valencia, correpondiente y discipulo de Ernest Haeckel, cu-
yas idc..s propagd incansablemente. Casanova fue el primer anatomista es-
pafiol que introdujo, ya en los afios 70, los textos de explicita orientacidn
darwiniana de Gegenbaur y Testut. Mediante su influencia pedagdgica, Ca-
sanova, que no era en ningiin modo bidlogo original, logré influenciar a to-
das las generaciones de alumnos médicos hasta su jubilacién en las postri-
meras de la primera guerra mundial. En Madrid, el foco de la biologia dar-
winiana fue la cdtedra de histologia de Ramdn y Cajal, cuyas propias in-
vestigaciones, éstas si de una originalidad indiscutible, se desarrollaron en
un claro sentido filogenético y evolucionista. Mediante su influencia, los
mandarines de la medicina espafiola de las proximas generaciones adquirie-
ron los fundamentos de una orientacién bioldgica plenamente moderna y,
por supuesto, darwiniana.

Los médicos jugaron otro papel significativo en la recepcion del darwi-
nismo en Espafia, porque la divulgacion del tema fue generalmente orques-
tada por ellos, repartiendo la tarea con cientificos sociales de orientacion
spenceriana. Pues los médicos clinicos (no los investigadores) formaron el
mas nutrido sector de un grupo que yo denomino la ‘‘clase media cientifi-
ca’’. El estamento cientifico espafiol del tardio XIX y principios de este si-
glo era tan pequefio que dificilmente se hubiera desarrollado institucional-
mente sin poder contar con el amplio apoyo de personas con formacion cien-
tifica que no investigaron activamente. Tales personas integraron la ‘‘clase
media cientifica”’, clinicos, farmacéuticos, ingenieros y profesores del ins-
tituto (es decir, maestros de ciencias de segunda ensefianza). Sin contar con
estos individuos Ia ciencia no hubiera podido funcionar. Ellos predomina-
ban sobre los investigadores (en una tasa aproximada de 60% a 40%) en
las sociedades cientificas; ellos se suscribieron a las revistas de ciencias, com-
praron libros cientificos, y se encargaron de la divulgacién popular de la
ciencia.
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Examinado, pues, la divulgacion del darwinismo en el XIX espafiol, se
nota que 1) el debate popular sobre los méritos de la teoria fue llevado por
profesores de instituto, entre los cuales predominaban figuras provinientes
de capitales de provincia (Badajoz, Valladolid, Valencia, Granada); y 2) has-
ta cierto punto, los médicos llevaron el debate cientifico, en sustitucion de
un debate propiamente biolégico. Fue natural, ya que habia pocos biélo-
gos en el sentido moderno, y los naturalistas se hallaban en situaciones mu-
cho mas precarias.

Los médicos catedraticos fueron protegidos por sus facultades y los cli-
nicos, al proclamarse darwinianos, no corrian el riesgo, por ello, de perder
su clientela. Entonces, el debate publico sobre el darwinismo tomé lugar pre-
ferentemente en foros médicos. (Habia también un amplio debate entre fi-
16sofos y cientificos sociales; sdlo me refiero aqui al debate mds estrictamen-
te bioldgico). V

Las traducciones de las obras de Darwin y de los darwinistas ingleses y
alemanes se debieron a positivistas y otras personas no bidlogos. Miguel de
Unamuno, por ejemplo, tradujo tres obras de Spencer. Los naturalistas del
siglo pasado, ain teniendo traducciones castellanas, prefirieron leer o, al me-
nos citar a Darwin en traduccién francesa: un Cajal, que pudo seguir la li-
teratura alemana, o un Casanova, que leia inglés, fueron figuras bastantes
atipicas en esa época. Casanova, incluso, utilizé su muy deficiente francés
para dirigirse a Haeckel, pidiendo por escrito las ultimas noticias darwinia-
nas de Alemania.

EL DARWINISMO EN VENEZUELA

La experiencia venezolana ofrece, grosso modo, muchos puntos en co-
mun con la espafiola, aunque se desarrollé veinte afios mas tarde: hecho cu-
rioso, porque el momento del triunfo del darwinismo en Venezuela (1905)
ocurri6 en un periodo marcado por el declive del darwinismo en la biolo-
gia europea y en Estados Unidos (donde los evolucionistas més importan-
tes habian optado mads bien por un neo-lamarkianismo).

Las primeras lecciones del darwinismo se originaron en la catedra de his-
toria natural, regentada por el alemén Adolfo Ernst en la Universidad de
Caracas®. Hacia 1882, cuando el jéven Luis Razetti oyd las lecciones de
Ernst, recuerda habiéndolas sentido como una revelacién, reaccidn del mis-
mo grado que se encuentra corrientemente en las autobiograffas de cienti-
ficos espafioles de la época. En semejante lenguaje el quimico José R. Ca-
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rracido describio las lecciones sobre darwinismo que dictd Augusto Gonzalez
de Linares en la Universidad de Santiago de Compostela antes de 1872.

En la misma época, Rafael Villavicencio ensefiaba historia universal, em-
pezando su curso con una discusion de la evolucién social, segtin Comte.
Luego, en 1893, Pablo Acosta Ortiz, catedrdtico de anatomia en Caracas,
establecié 1a anatomia contemporanea, al introducir el texto de Testut, o sea,
la misma trayectoria seguida por Casanova en Espafia veinte afios antes. Ra-
zetti se continud en el mismo rumbo cuando sucedio a la misma cédtedra en
1896.

La influencia pedagdgica de Razetti fue enorme, ya que sucesivas gene-
raciones de médicos venezolanos salieron de sus clases dotados ya no sola-
mente con los fundamentos del evolucionismo, sino habiendo adquirido tam-
bién la conviccidn de Razetti de que no fue posible una anatomia aparte de
un contexto darwiniano. Sus palabras son sumamente reveladoras; “Yo afir-
mo, sin temor de ser desmentido, que un profesor de Anatomia humana,
que no ensefie esa ciencia a la luz de la Doctrina de la Descendencia, no cum-
ple su estricto deber, y se separa de la corriente actual de los conocimien-
tos. Del mismo modo que haria un profesor de... Fisica que no ensefiara
las leyes de la conservacion de la energia...”’” (Razetti, 1964: 200). Razetti,
igual que Casanova, era declarado monista y seguidor de Haeckel vy la es-
cuela de Jena (cita mucho a Max Verworn), cuyas obras leyo en francés®.

Razetti fue acusado entonces, por un vulgar polemista clerical, de un in-
tento de establecer una especie de “‘protectorado extranjero’’ sobre la cien-
cia venezolana, por su adiccion a las “‘escuelas ateo-materialistas de ultra-
mar’’, como si, comenta el mismo Razetti con fina ironia, ‘‘la nacién ve-
nezolana poseyere alguna ciencia patria’’ (Razetti, 1964: 6). Es altamente
interesante la imagen del protectorado ideado por el padre Alvarez. Pare-
ce, a la primera vista, relacionarse con el anti-imperialismo cientifico de pro-
ceres como Francisco José de Caldas. Pero, mds bien se asemeja al antidar-
winismo religiosc en varias sociedades donde el ataque contra los valores
tradicionales representado por el darwinismo fue asociado con los poderes
seglares y ‘‘materialistas’’, notablemente Alemania e Inglaterra. La misma
acusacion se oyd en Estados Unidos durante los afios 1920 cuando los lla-
mados “‘fundamentalistas’’ protestantes intentaron cargar el evolucionismo
con el estigma del espiritu guerrero alemdn. Lo mismo pasé en diferentes
paises catdlicos donde los tradicionalistas intentaron identificar la ciencia,
segun sus propias luces, con los valores tradicionales y catélicos del pais.
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RAZETTI A LA OFENSIVA

Bajo el estimulo de un ataque clerical, Razetti logro movilizar la opinién
publica, a lo menos de la capital, a favor de Darwin en una famosa manio-
bra politico-cientifica que llevé a cabo en las aulas de la Academia de Me-
dicina. El episodio es muy conocido, pero vale la pena resumirlo para po-
der hacer algtin comentario. Primero, al comenzar la polémica, Razetti afir-
mé que, en efecto, el darwinismo estaba ya establecido en Venezuela, ya que
“‘La doctrina de la descendencia se ensefia hoy en las catedras de ciencias
bioldgicas como doctrina fundamental; y los alumnos leen en las obras ofi-
cialmente recomendadas para textos, que las especies orgdnicas no han si-
do creadas por actos aislados de creacidén, sino que, o son el producto de
las variedades fijadas, como creen los neo-lamarckianos, o el producto de
la seleccion natural como sostienen los neo-darwinianos’ (Razetti, 1964.
31-32). Lo que quiso lograr Razetti fue la abierta legitimizacién del darwi-
nismo como base de la biologia cientifica.

El 1 de septiembre de 1904 Razetti propuso que la Academia caraquefia
adopte tres conclusiones, la primera, que ‘‘la sustancia viva representa tini-
camente una parte de la materia del globo’’ y que, por consiguiente, la ma-
teria viva fue ‘el producto del desarrollo de la tierra’’, o sea, que la vida
tuvo su origen en las materias no vivas; segundo, que los actuales organis-
mos derivan por descendencia de aquella primitiva materia viva; y tercera,
que el hombre es un organismo mas, sujeto a las mismas leyes naturales que
los otros.

Desde el principio del debate, era claro que Razetti habia logrado una
ventaja insuperable al haber insistido en que la corporacion tenia que aceptar
sus conclusiones, si sus adversarios no lograban probar su falsedad, ¢‘sin sa-
lirse del terreno de la ciencia experimental’’. Es decir, Razetti logré orga-
nizar la cuestién parlamentaria, diriamos, en tal manera que los académi-
cos dificilmente pudieran votar en contra sélo a base de ideologia o con-
vicciones religiosas. Sin disponer de alguna hipdtesis alternativa, el votante
o0 tuvo que aceptar las proposiciones de Razetti, o declararse idedlogo no
cientifico. Como lo explicé el mismo Razetti: ““En ciencias de observacion
y de experimentacién no se puede decir: yo no creo en tal hipdtesis, teoria
o doctrina, porque no creo; es necesario para combatir una teoria, maxime
si esta teoria estd aceptada por la universidad de los sabios, demostrar su
falsedad con hechos y presentar otra que la reemplace con ventajas, que ex-
plique mejor y en mayor numero los fendmenos. Pretender aniquilar una
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teoria que se funda en analisis experimental con largas y hasta poéticas di-
sertaciones... que no resistan el control de la critica cientifica, es una pue-
rilidad” (Razetti, 1964: 53).

Razetti reconocié que la inica manera de resolver la polémica con los
antidarwinianos religiosos era restringir el debate a los confines de una co-
munidad con pretensiones cientificas, la tinica 4rea politica, de hecho, que
tuvo pertinencia. Tal estrategia no fue adoptada en otros paises hispanos.
Otro rasgo crucial del acercamiento de Razetti era insistir en la cientifica-
mente correcta interpretacion del término teoria’. Era més: afirmé Razet-
ti que para probar la falsedad del evolucionismo se habria de negar précti-
camente toda la biologia moderna.

Como sdélo cinco de los académicos entonces residentes en Caracas in-
tervinieron en el debate, Razetti pidié el dictamen de cada uno de los miem-
bros por escrito. Veintidds respondieron a favor de las tres conclusiones, de
los cuales quince las afirmaron categdricamente, mientras siete las aproba-
ron con reservas. Cuatro se manifestaron contrarios y otros cuatro se ne-
garon a declarar su opinidén. Algunos de los respondientes, aunque afirman-
do las tres conclusiones, afiadieron o que eran creyentes o que aceptar la
legitimidad cientifica del transformismo no constituia una renuncia de Dios.
Este tipo de respuesta, junto con el obvio mutismo de la vasta mayoria de
la corporacién indica que, dentro de los limites fijados por Razetti, la ma-
yoria de los académicos quisiera no ponerse demasiado en evidencia. Al fi-
nal, la Academia acepto las tres conclusiones, pero no sin afiadir un califi-
cativo afirmando que la corporacién no pretendio dar a las dichas conclu-
siones ‘‘el caracter de una verdad indiscutible”’.

Razzeti se puso rabioso, alegando que a pesar del triunfo de la doctrina
de descendencia, la Academia, por fin, ‘‘se exhibi6 sin convicciones propias
leterminadas’’ (Razetti, 1964: 206). Es seguro que habia fuertes presiones,

a que el arzobispo de Caracas afirmé que, al afiadir la frase calificativa,
1 Academia se habia salvado de la “‘deshonra cientifica y moral’’ (Razet-
Jd, 1964: 210).

Varios académicos, calificados por Razetti de alarmistas, habian opinado
que la Academia no debid de pronunciarse en cuestiones de doctrina. Pe-
ro, como apunté Razetti, la corporacion, segiin su propio estatuto, tuvo la
obligacién de formar una escuela distintiva de medicina en Venezuela. Si,
al fundar tal escuela, la Academia “establece como principio no apoyar con
su autoridad ninguna doctrina, la escuela por ella fundada carecerd de to-
da autoridad y la Academia no llevara bien su cometido’’. ;Es posible te-
ner una biologia desprovista de fundamentos subyacentes? pregunta Razetti;
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y luego contesta: “No comprendo una Medicina puramente empirica’ (Ra-
zetti, 1964: 207, 48, 51).

Para Razetti, entonces, confrontar la teoria bioldgica, especificamente
la darwinista, era un deber profesinal, social e institucional, y no solamen-
te.un acto individual o personal. Por fin, quiero notar que Razetti tuvo un
cierto apoyo politico, fuera del recinto de la Academia, para su programa,
ya que su libro de 1906, ;Qué es la vida?, fue patrocinado por el presiden-
te de la Repiblica, el dictador Cipriano Castro. Castro fue ideologicamen-
te liberal y algo positivista, y es claro que vio en Razetti un apoyo ideold-
gico, ya que los “‘godos’’ tradicionalistas se opusieron tanto al presidente
como a Darwin (vednse Cappelletti, 1981: 59).

El caso venezolano, pues, ofrece puntos de semejanza y contraste con
el espafiol. En ambos lugares el darwinismo fue propagado desde las cate-
dras de medicina, sobre todo las de anatomia, y el debate ptiblico en torno
al evolucionismo fue llevado en su mayor parte dentro de la comunidad mé-
dica. En cambio, el mds alto grado de secularizacidn en el estamento edu-
cacional venezolano parece haber permitido una implantacion mads sélida del
evolucionismo en la educacion venezolana que fue posible en Espaiia. El
apoyo del presidente se relaciona mds con los casos argentino y uruguayo
que el espafiol. La polarizacién ideoldgica no parece haber sido tan cate-
goérica en Venezuela como en Espafia. Parece que cuando un liberal tiene
poder, aunque sea dictador, hay mas espacio para un discurso civil, y cuando
tienen el mando tradicionalistas, aunque sea una democracia parlamenta-
ria, como en la Espafia de la restauracién, hay menos espacio.

EL DARWINISMO EN URUGUAY Y ARGENTINA

La recepcion del darwinismo en Uruguay a lo largo de los afios 1870 fue
facilitado por el control virtualmente total que ejercieron los positivistas so-
bre la educacién universitaria. Ya en el afio 1876 el Director de Instruccién
Piiblica, el positivista José Pedro Varela, habia lanzado un manifiesto pu-
blico a favor de Darwin. El Ateneo de Montevideo, baluarte positivista junto
con sus influenciales Anales, fue centro de una vigorosa campaia a favor
de Darwin, empezando con una famosa conferencia, ‘‘;La teoria de la evo-
lucion es una hipoétesis?’’, pregunta contestada con una rotunda negativa
por el conferenciante, el bidlogo José Arechevaleta. Esta figura, cabe co-
mentar, no solo fue director del Museo Nacional de Historia Natural, sino
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que al mismo tiempo desempefié la catedra de botdnica médica en la Fa-
cultad de Medicina. Podemos comprobar, de nuevo, la tipica difusién del
darwinismo a través de la medicina, si bien en este caso mediante una cate-
dra algo atipica.

El rector de la Universidad de Montevideo desde 1880, Alfredo Vazquez
Acevedo, fue otro darwinista entusiasta. En 1885 comenta: ‘En pocos paises
la teoria moderna de la evolucidén ha hecho mas rapido el camino que en
nuestra pequefia republica. Mientras viejas naciones europeas todavia po-
nen trabas a las verdades que el eminente Darwin ha ensefiado, nosotros nos
atrevimos a adelantarlas, llevando las explicaciones y consecuencias filoso-
ficas mds lejos que el mismo sabio inglés’’ (Ardao, 1950: 221). El rector pa-
rece referirse a la vieja nacién espafiola, entre otras posibles. Notamos en
el caso uruguayo que el control laico de la educacion resulté ser la variable
mads significativa en la implantacion del darwinismo. Tal era la totalidad de
dicho control que forzo a la oposicidn catdlica a tomar accién politica di-
recta en los célebres debates sobre el positivismo que tomaron lugar en el
congreso uruguayo en los afios 1885 y 1886, en el curso de los cuales el dar-
winismo fue atacado puiblicamente como materialista por diputados como
Carlos Gomez Palacios (Ardao, 1950: 184, 190)°.

La calificacidn habitual del positivismo uruguayo de spenceriano defor-.
ma algo el verdadero estado de las cosas. Como bien ha apuntado Arturo
Ardao, el positivismo ‘‘se conocié desde el primer momento entre nosotros
en su modalidad inglesa de la segunda mitad del siglo, de un radicalismo
naturalista mas acentuado que el del positivismo francés originario’® (Ar-
dao, 1950: 230). Quizd serd mds exacto caracterizar ese positivismo natu-
ralista darwinista mds bien que spenceriano.

En Argentina, el spencerianismo se hizo ‘‘una verdadera doctrina nacio-
nal’’ (Ardao, 1950: 69), con su baluarte méds preclaro en la Universidad de
la Plata, fundacién moderna, creada por positivistas segtin un explicito mo-
delo alemdn, con una profusién de personal alemdn, que en las primeras dé-
cadas del siglo XX vio también una precoz propagacion de la teoria de la
relatividad. También en Argentina puede detectarse un apoyo politico pa-
ra el darwinismo, mds matizado que en Uruguay quizds, menos definitivo,
y casi sin estudiar. Es claro que el presidente Sarmiento apoyé abiertamen-
te las posiciones del paleontdlogo evolucionista Florentino Ameghino, quien
sufrié o prosperd, segiin quien tuvo el mando, en su lucha para el directo-
rado del Museo de Historia Natural con su enemigo, el creacionista Burmeis-
ter. Ameghino fue apoyado por los revolucionarios de 1893 y ¢l fracaso del
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movimiento aplazé otra vez su nombramiento. El apoyo financiero a su li-
bro sobre los mamiferos argentinos fue sujeto de un debate parlamentario
en 1891.

Ameghino fue miembro de un circulo de paleontélogos y naturalistas
quienes se reunieron primero como contertulios y luego tomaron un paso
hacia la institucionalizacién al fundar la Revista Argentina de Historia Na-
tural en 1891. En contraste con los otros paises hispanos, entonces, la pa-
leontologia argentina lleg6 a formarse una masa critica para crear un enfo-
que disciplinario para dirigir los estudios evolucionistas. Entre los sefiales
de la madurez de la paleontologia argentina a finales del XIX podemos enu-
merar un grupo disciplinario interconexo, el control por los darwinianos de
uno y luego dos museos de primera categoria, el apoyo del ministerio de ins-
truccién, y amplios contactos con el frente de investigacién europeo. En
cuanto al dltimo punto, recordamos que los primeros articulos de Ameghi-
no se publicaron en Francia y en Estados Unidos y que mantuvo vivos con-
tactos (incluso una colaboracién activa con Henri Gervais) con las grandes
figuras del transformismo francés.

Unos puntos més referentes a las actividades evolucionistas de Ameghi-
no merecen comentario. Primero, como propuso Argentina como cuna de
la especie humana, Ameghino atrajo a su causa impulsos nacionalistas que
le ayudaron en movilizar apoyo y, a la vez, reducir la eficacia de la oposi-
cién tradicionalista. Segundo, la divulgacién popular del darwinismo, asi co-
mo de las posiciones particulares del mismo Ameghino dependid en las ac-
tividades de la clase media cientifica, no médicos en este caso, sino maes-
tros de ciencia, quienes formaron, ain después de la muerte de su idolo, una
discreta escuela ameghinista. En la revista catdlica ““Estudios’’ en el afio
1922, un maestro catdlico urge la circulacién de un articulo anti-ameghinista
de Eric Boman ‘‘muy particularmente entre los maestros argentinos, quie-
nes se sienten muy ameghinistas, sin haber leido un solo libro de don Flo-
rentino’’ (Boman, 1922: 430). La implicacién de motivos extra-cientificos
en el apoyo de esos maestros a Ameghino es clara.

{UN DARWINISMO SOCIAL PROGRESISTA?

Caso distinto es el de México, pais de positivismo acusadamente com-
tiano, donde la entrada del darwinismo es el tema de un excelente estudio
de Robert Moreno (1975). Me limito sélo a un breve comentario. Tanto Mo-
reno como Moisés Gonzélez Navarro (1959) han demostrado los persisten-
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tes contactos entre positivistas franceses y mejicanos. Pero los contactos mas
importantes, empezando con Gabino Barreda, eran con filosofos franceses,
no con bidlogos como fue el caso del circulo de Ameghino. Por eso, el com-
tianismo mejicano era de un tipo menos matizado quizas que en algun otro
pais hispano, y por eso Barreda y varios de sus seguidores eran netamente
antidarwinistas lo que durante unos afios impidid en algo la difusion del
ideario darwinista en México. No obstante, el bidlogo Alfonso L. Herrera,
destacado darwinista, se sintid en cierta menera parte de la érbita cientifi-
ca francesa y publicé en aquel lenguaje sus obras, ambas impregnadas de
darwinismo, La vie sur les hauts plateaux (1899) v Recueil des lois de la bio-
logie générale (1897). A pesar del abierto comtianismo de Barreda y su cir-
culo, pues, habia amplias corrientes darwinistas/spencerianas en México, las
cuales, segiin Moreno (1975: 146) salen en la historiografia mejicana sin lo-
grar identificarse como tales.

Habia en la antropologia mejicana de los tltimos afios del siglo pasado
fuertes corrientes darwinistas las cuales sugieren unas comparaciones con el
darwinismo social espafiol. En México, como en Espafia, el darwinismo so-
cial era progresista. En Espaiia, la opinion catdlica pinté el darwinismo co-
mo doctrina cruel y retrégrada que condenaba a los débiles a una vida de
inevitable pobreza y degradacion. En consecuencia, darwinistas liberales, co-
mo Pedro Estasen, se esforzaron en demostrar lo contrario: que las leyes
de la evolucién social otorgaban la salida, por el proceso de seleccidn, de
una aristocracia de inteligencia y talento (es decir, los progresistas) y el de-
rribo de la de nacimiento o de dinero.

En México el darwinismo social era igualmente tildado de progresismo.
Podemos citar, como ejemplo, el argumento de Vicente Riva Palacio al efec-
to de que los indigenas de México habian alcanzado un nivel superior evo-
lutivo 4l de los europeos. Tal argumento fue aprovechado por Andres Mo-
lina Enriquez, a quien en su libro, Los grandes problemas nacionales, le sir-
vid de base para la elaboracion de una politica indigenista moderna y com-
pasiva (1978: 333-344). Podemos preguntar si un darwinismo social progre-
sivo era resultado de la polarizacion ideoldgica entre catdlicos y positivis-
tas, a diferencia de los paises protestantes donde el darwinismo social ten-
did a desarrollarse en un sentido conservador.

FLUJOS Y REFLUJOS ENTRE ESPANA E HISPANOAMERICA

Hemos notado la fuerte coloracién francesa del evolucionismo cientifi-
co hispanoamericano y la ausencia de contacto, entre cientificos hipanoa-
mericanos y espafioles alrededor del tema. No obstante, habia por lo me-
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nos dos puntos importantes de contacto, ambos referentes no a la época de
las primeras discusiones, sino mas bien a las primeras décadas del siglo XX.

El primer punto de contacto era en la provision de ediciones populares
del cuerpo doctrinal darwinista, lo que si no afectd a la practica de las cien-
cias bioldgicas directamente, tuvo que dar un fuerte estimulo a la divulga-
cién popular del darwinismo en todo el continente. Me refiero especifica-
mente a los tomos editados por la Editorial Sempere, de Valencia, de cuya
difusién en hispanoamérica tenemos alguna idea precisa, gracias a una carta
dirigida por la editorial a Miguel de Unamuno en 1909, centenario del na-
cimiento de Darwin. Las ventas de dichos libros, de Darwin y Haeckel, son
resumidas en la Tabla I. Se nota inmediatamente el superavit de ventas ame-
ricanas sobre las espafiolas (59% a 41%).

Si no habia contacto entre los darwinistas hispanos y los américanos, si
que lo habia entre los antidarwinistas. Los creacionistas americanos encon-
traron en la madre patria ricas vetas de materias polémicas para armarse en
la batalla a favor de la Iglesia y de los valores tradicionales. En general las
tempranas impugnaciones espafiolas de tipo filoséfico-literario de los afios
70 y 80 no tuvieron resonancia en América; una excepcion sera la amplia
difusion del poema satirico antidarwinista, A Darwin, de Gaspar Nifiez de
Arce. Muy difundidos, en cambio, fueron los articulos polémicos, de tilde
cientifico, escritos en los primeros afios del siglo por bidlogos jesuitas, unos
residentes en Espafia, otros emigrados en Argentina, reproducidos en revistas
catélicas americanas. La figura mds activa fue el padre Jaime Pujiula
(1869-1958), jesuita cataldn y embridlogo, quien polemizd asiduamente con-
tra el darwinismo en una larga serie de articulos destinados a comprobar que
‘“Ninguna explicacion de los transformistas materialistas puede sostenerse
ante los clarisimos rayos de luz que sobre la teleologia de los fenémenos vi-
tales arroja la embriologia’’ (1920: 203). Pujiula sostuvo una acerba con-
troversia con Alfonso L. Herrera, siempre calificado como “‘el boticario me-
jicano’’ por el jesuita. En correpondencia, Herrera alegd que no fué mas
que un error tipografico lo que le condujo a referir a su antagonista espa-
fiol como ‘el padre Pajuelo”’.

La actividad de los jesuitas espafioles radicaba en el Colegio de San Sal-
vador en Buenos Aires y en su influyente revista ‘‘Estudios’’. Allf se tras-
ladd, alrededor de 1920, otro jesuita catalan, el astrénomo José Ubach,
quien polemizd contra el darwinismo as{ como contra las teorias de Eins-
tein. Serd interesante ver si los jesuitas espafioles de una época mas tardia
tuvieron igual impacto en América, al hacer una sorprendente voltefacce en
torno al evolucionismo ortogenético de Teilhard de Chardin.



TABLA ]

VEN’I‘AS‘ DE LIBROS DARWINISTAS EN ESPANA E HISPANOAMERICA, 1902-1909

EJEMPLARES VENDIDOS

TITULO Afios ESPANA  HISPANOAMERICA
Darwin, "Origen del hombre" (1 tomo) 1902-1909 22.000 29.000
Darwin, "Origen de las especies" (3 tomos) 1803-1909 5.000 6.500
Haeckel, "Enigmas del universo" (2 tomso) 1903-1909 2.000 8.000
Haeckel, "Historia de la creacién" (2 tomos) 1905-1909 1.600 2.000
TOTAL 30.600 45,000

Fuente: Pérez de la Dehesa (1969)
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NOTAS

1 Uno de los pocos autores en insistir en el cardcter hibrido del positivismo venezolano es
Arturo Uslar Pietri (citado por Grases, 1981: 298).

2 Alrededor de 1900, los conservadores espafioles, quienes siguieron en el poder hasta el
adveniminto de la Segunda Reptiblica, empezaban a permitir un grado bastante elevado de ‘dis-
curso civil’’ en el campo cientifico —lo que ayuda a explicar la fécil introduccién de la relati-
vidad (o la nueva fisica entera) o de la psicologia freudiana— situacién que permanecié intac-
ta hasta 1936. La época franquista vio una severa repolarizacién que trajo la proscripcion tanto
del darwinismo, como de la relatividad y el psicoandlisis. No obstante, €l discurso abierto de
las primeras décadas del siglo no ayudd en nada a la infiltracién de ideas evolucionistas, las
cuales permanecieron prohibidas a las masas catdlicas hasta la oleada del teilhardismo en los
afios 60.

3 En las Actas de la Sociedad de Ciencias Fisicias y Naturales de Caracas entre 1867 y 1878,
Darwin es citado ocho veces, generalmente por Ernst. Es curioso que ninguna de las interven-
ciones de Ernst se refiere directamente al evolucionismo, y sélo en una, donde se refiere a una
discusién de atavismo en Animals and Plants under Domestication, hay una alusién indirec-
ta. Las demds referencias se refieren a pormenores botdnicos. La tinica referencia, no debida
directamente a Ernst, que alude al transformismo es una reseiia de tun articulo del botdnico
francés Naudin sobre monstruosidades en plantas, que concluye: ‘‘Las conclusiones de estos
hechos afirman del todo la teoria de Darwin sobre el origen de las epecies, teoria que sin du-
da dentro de poco serd una verdad enteramente comprobada’’. El pasaje no carece de interés,
ya que la fecha —noviembre de 1867— muestra que el darwinismo fue aceptado entre los miem-
bros de esta Sociedad un afio, o mds, antes del principio de la discusion abierta del darwinis-
mo en Espafia. Véanse Bruni Celli, 1968.

4 Es interesante notar el impacto de la biologia francesa sobre Razetti. Cita a menudo a
los grandes transformistas franceses —Royer, Broca, Delage— y los cita en un sentido darwi-
niano que quizds no reconoce adecuadamente el sesgo lamarckiano de dichas figuras.

5 Cabe remarcar que en los recientes debates en Estados Unidos entre evolucionistas y crea-
cionistas, los dltimos siempre utilizan el término ‘‘teoria’’ en el sentido del contrario de ‘‘he-
cho’’. Hay hechos probados y hay teorias. En hallar contra los creacionistas en el reciente pleito
de Arkansas, e juez Overton aludié a las constantes equivocaciones que hicieron los creacio-
nistas con respecto al sentido del término “‘teoria’’ y el abandono de todo método cientifico
que eso representa. La argumentacién de antidarwinistas catélicos hispanos partié de seme-
jantes bases, lo que reconocié Razetti.

6 Darwin figurd también en un semejante debate parlamentario en Brasil, en julio de 1871.
Aparentemente escandalizado por el darwinismo exagerado de libros de divulgacién popular,
el diputado Benevenuto de Magalhdes Taques atacé al “‘ateismo matemdtico’” (Lins, 1967: 41).

7 Debo esta referencia a la bondad del Dr. Enrique Beltrdn, discipulo directo de Herrera.
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