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1En choississant ce therne, j'ai voulu rappeler les sewices inapprki3- 
bles que l'histoire des scienees peut retirer d'une utilisation judicieuse 
des correspondances scientifiques, voire philosophiques et littéraires. J'ai 
voulu également décrire et expliquer la tache difficile mais toujours pas- 
sionnante des chercheurs qui entreprennent la reclierche, l'kdition et le 
comrnentaire de telles correspondances, et, d'une facon plus g&nérale, 
l'effort de tous cew: qui travaillent 5 l'établissement des souuces et des 
textes de base, a partir desquels analyses, commentaires et synthhes 
pourront etre valablement abordés. A une époque ou de trop nombreux 
travaux sont fondés sur une connaissance superficielle, vaim inexaete, 
du matériel documentaire, il me parait en effet utile de mieux faire con- 
naitre cet aspect essentiel de la recherche historique. 

L'effort patient de ces «éditeurs» intéresse avant tout ceux des histo- 
riens des sciences qui consid&renl: leur domaine .d'études comme une dis- 
cipline majeure qui, tout en demeurant en liaison ktroite aussi bien avec 
les sciences exactes et naturelles qu'awc l'histoire, la philosophie et l'épis- 
témdogie, s'efforce de définir avec une certaine autonomie ses objectifs, 
ses thkmes et ses méthodes de recherche. Pour ces chercheurs, l'histoirr 
de la science vise Q reconstítuer dans toute sa complexité l'évcrlution de 
la lscience en général et des différentes disciplines scientifiques, cornpte 
tenu A la fois des facteurs internes de développement, de la vie profonde 
des idées et des concepts, et des canditions extemes de tout genre qui 
Muent  5 des titres divers sur cette évolution. 

Une telle conception suppose une arganisatlon collective du travail 
de recherche, en meme temps que la poursuite de recherches documen- 
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taires approfondies destinées a fournir des kléments d'information aussi 
précis et complets que possible. Luin de se limiter a l'ensemble de 
publications, la ducurnentation de base concernant un savant doit en effet 
$étendre a ses manuscrits 'et a ses pikces de correspondance. 

Jusqula l'invention de l'imprirnerie, la diffusion de la science se faisait 
soit par reproduction manuscrite des ouvrages de base, soit par échangec 
directs d'iñformations par voie orale OU ép is to la i~ .  A partir du milieu 
du XVe sikcle, l'essor rapide de l'imprimerie a permis une diffusion beau- 
coup plus large des textes et entrainé la naissance d'une véritable <<civi- 
lisation du livren, i1 n'en demeure pas moins que jusqu'a la f i n  du XVIIIe 
siecle -et d'une rnanikre plus limitée jusqu'h nos jours- les correspon- 
dances ont constitué un moyen privilégié d'echange d'informations scien. 
tifiques tres vivantes. Malgré les difficultés de transmission, les lettres 
ont ainsi suppléé pendant longtemps I'absence de moyens commodes et 
rapides de diffusion des nouvelles scientifiques, tels que seront les jcur- 
naux et les revues. L'irnportance de e s  documents épistolaires est ren- 
forcée par le fait qu'ils apportent tnks souvent sur la genese, les motiva- 
tions et les aléas de da découverte scientifique, des renseignements bealp. 
coup plus directs, précis et spontanés que les ouvrages imprirnés o.ii les 
circonstances de la création se trouvent souvent sinon dissimulées, du 
moins mal précisées. 

Quelqqes exemples permettent de confirmer cette impo~rtailce des co- 
rrespondances scientifiques, aussi -bien pour la diffusion de la science 
que pour son évolution interne. 

Un prernier exemple concerne l'édition de la correspondance de Nicolas 
Copernic, préparés par I'Académie polonaise des sciences, dans le cadre 
du magnifique effort de collaboration internationale entrepris A l'ocasion 
du Ve centenaire de. loa naissance de f'illustre astronome polonais. La pu- 
blication des trois volurnes d Euvres compíktes de NicoZas Copernic, en- 
treprise a cette occasion en différentes slangues dont le latin, le polonais, 
lJ.anglais, le franlcais et l'allemand, en sera I'un des résultats les plus 
marquants (1). Bien que cornportant un nombre réduit de pikces, la co- 
rrespondance de Copernic, l'un des éléments essentiels du torne 111, ap- 
portera d'utiles informations tant sur la genese du De Revolutionibus 
que sur les divers aspects de la personnalité de son auteur, son oeuvre 

(1) Le prenlier volurne de ces Oeuvres comp22tes de NicoZas Coperrzic a dfé publit 
en 1973 (C. N. R. S., Paris; Académie polanaise ,des sciences, Varsovie). Le tonle 11 (texte 
critique ou traduction du De Revolutionibus) a déja &té publié en versions latine, polonaise 
ou anglaise. La traductíon francaise .doit &re publiiée en 1979. Le tolme 111 est en état de 
préparation déjh tr&s avancé. 
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d'humaniste e t  de médecin, sa participation active l'administratisn des 
biens du chapitre de Frombork et sa vie privée. A l'édition récente de 
la correspondance du principal disciple de Copernic, Georg Joachim Rhe- 
ticus (2)' il faut ajouter plusieurs volumes préparés Zt Varsovie dans la 
collection ~Studia  Copernicanan réunissant toutes les traces connues de 
l'activitk de Copernic, en particulier les annotations portées sur les livres 
de sa bibliotbeque, documents qui méritent d'etre associés aux pikces 
de correspondance comme traces authentíques de l'activité d'un savant. 

La plupart des grands artisans de la révolution scientifique du XVIIe 
sikcle ont déja été l'objet de bonnes éditions de correspondances qui 
méritent d'etre utilisdes d'une facon systématiqus et réfléchie par tous 
les chercheurs s'intéressant l'histoire scientifique ou intellectuelle du 
XVIIe siecle. Mentionnons en particulier celles de. Tycho Brahé, Kepler, 
Galilée, Descartes, Ferniat, Pascal, Torricelli, Huygens (3)) bien connues 
de tous les historiens. Parmi les plus importantes correspondances en 
cours d'édition, il faut citer celle du Pkre Marin Mersenne, celle de Henry 
Oldenburg, premier secrétaire de la Roya1 Society (4)' et, enfin, celles 
dlIsaac Nlewton et de Leibniz. 

Pour illustrer & nouveau l'intéret de tels recueils, je citerai tout d'abord 
les quelques pi&ces conservées de la correspondance qu'échangerent deux 
des principaux artisans de la révolution scientifique du début du XVIIe 
siecle, Galilée et Kepler. Lorsque ICepler, jeune rnathématicien de la pm- 
vince de Styrie, publie la fin de 1596 sa premiere grande oeuvre astro- 
nomique, son cé11kbx-e Mysferium cosrnographicum, qui contient h. la fois 
une ardente profession de foi en faveur des idées copermiciennes et un 
essai d'explication mystique de la structure du systeme solaim par des 
ernboiternents de polyedres r6gulie.r~~ il en adresse un exemplaire un 
jeune professeur de mathématiques de l'université de Padoue encore peu 
connu, Galilée. Et ce qui aurait pu ne donner Iieu qu'h une banale réponse 
de courtoísie, nous fournit un docurnent de choix, révélant que, d&s cette 
époque, Galilée est deja profondément copernicien mais qu'il préfkre gar- 

(2)  K. H .  B m ~ a r s m ,  Georg Joachim Rhetikus, 3 t., Wiesbaden, Guido Pressler 1967- 
1968, Corresp. in t. 111. 

(3) Co~respmdance de Tycho Brah6, in Opera omnia, éd. Dreyer, Capenhague, 1913-1929, 
15 -t.; KEPLER, Gesammelte Werke, éd. Caspar, Mrinich-Berlin, 1938, corresp. in t. XIII-XVIII 
(1945-1959); GAL~~SE, Le Opere, éd. Favaro er Lungo, 2e éd., Firenze, 1929-1939, corresp. 
in t. X-XVIII (19341937); DESCARTES, Oetivres, éd. A d a m  et Tannery, Paris, 1896-1911, corresp. 
in t. 1-V, X, XI et suppl. (rééd. revue et ccrmp1étée: Paris, C. N. R. S., 1969-1974); FERMAT. 
Oeuirres, éd. Tamery et Henry, Paris, 1891-1922, corresp. in t. 11-V (18941922); PACCAL, Oeu- 
vres compl&tes, éd. J .  Mesnard, Paris, Desclée ,de Brouwer. 1964, corresp. in t. 11 (1970) 
et 111 (2 paraitre); TORRICELLI, Opere, &d. Loria et Vassura, Firenze 1919-1944, corresp. 
in t. 111 (1919); HWGENS, Oeuvres compí&tes, éd. Soc. hollandaise des sciences, La Haye, 
1888-1950, corresp. in -t. 1-X (1888-1905). 

(4) The Correspondence of Henry Oldenburg, ed. b y  A. R. Hall and M. Boas Hall, Ma- 
dis8on and Milwkee ,  the Univ. of Wisconsin Press, 1965, 11 vol. parus (vol. 11, 1977). 



30 René Tato~z 

der ses convictions secretes. Dans sa lettre de réponse du 4 aoiit 159'6 (S), 
ce dernier signales que, bien que n'ayant encore pu Iire que la préface du 
livre (de ce dernier, il a pu toutefois y découvrir l'affirrnation &une doc- 
trine qu'il avait déja lui-meme aduptée. Aussi se propose-t-il de lire en- 
tikrement l'ouvrage: 

«Je le ferai, écrit-il, avec d'autant plus de joie que, depuis quelques 
années déja, je me suis convcrti a la doctrine de Copernic, griice la- 
quelle j'ai découvert les causes &un grand nombre d'effets naturels dont 
il lest hors de doute que I'hypothese commune ne peut rcndre compte. 
J'ai écrit sur cette matiere bien des considérations, des raisonnements 
et des réfutations que jusqu'a présent je n'ai pas osé publier, épauvanté 
par le so'rt de Copernic, lui-meme, notre maitre, qui, s'il s'est assuré une 
gloire immortelle aupres de quelques-uns, s'est exposé d'autx part (si 
grand est le nombre des sots) a la dérision et au mépris de beaucoup 
d'autres. Sans doute rn'enhardirai-je 2 produire au grand jour mes ré- 
flexions s'il y avait beaucoup d'homrnes cornme toi, mais comrne il en 
est peu, j'aime mieux remettre a plus tard pareiile entreprisen (6). 

Aucun document, coatemporain ou antérieur, n'illustre avec une telle 
clarté la lucidité et la profondeur des sentiments coperniciens du jeune 
Galilée qui n'a pas encore révélé la puissance de son génie. Aucun autre 
ne présente non plus avec une telle sincérité les raisons profondes de 
sa réserve apparente. 11 a fallu cette rencmtre avec le jeune Kepler pour 
l'amener & présenter sa position avec une franchise aussi évidente. Rien 
n'illustre mieux la valeur exceptionnelle et irremplacable de certaines 
especes de correspondance. On pourrait penser que cette lettre de Gali- 
lée A Kepler ouvrirait la voie a un échange régulier de correspondances 
entre les deux jeunes savants. Mais il n'en fut rien. Probablement, locs- 
que Galilée entreprit la lecture intégrale du Mysterium cosmographicum 
fut-il défavorablement impressionné par l'importance des éléments mys- 
tiques qui y interviennent. Toujours est-il que ce nlest qu'en 1610 qu'il 
reprit contact avec Kepler en lui demandant san opinion sur les nouvelles 
découvertes qu'il venait de faire grace a la lunette astronomique, décou- 
vertes relatées dans son Sidereus nuízcius. Des le 19 avril 1610, Kepler 
adressait a Galilée une lettre ouverte d'approbation (7) dont le texte fut 
publié 2 R a p e  en mai 1610 -soit deux mois seulement aprks l'ouvrage 
de Galilée- sous le titre Dissertatio cu~m nuncio sidereo. Mais ce n'est 
qu'en aoiit 1610 que Kepler put observer les satellites de Jupiter grace 
2 me lunette construite par Galilée. Aprks avoir publié le résultat de ses 
observations, il entreprit l'élaboratiun de la théorie géométrique des len- 

(5) I n  GALII&, Le Opere, X, Fimnze, 1934, p. 67-68. 
(6) Trad. fr. de P. R. MICHEL in GALTLEE, Dialogues et lettres choisies, Paris, 1966, 

p. 351-352. 
(7) In GALILÉE, Le Opere, X, Fiarenze, 1934, p. 319-340. 
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tilles, de la lunette astronomique de Galilée et d'autres instruments d'op- 
tique, étude qu'il publia des 1611 dans sa Dioptrice. La collaboratioii 
effective entre les deux grands astronarnes s'interrompt pratiquement 
la et les quelques pikces uliérieures correspondance ne présentent 
plus que des eléments peu irnportants (8). Dans les lettres nombreuses 
et intéressantes qu'il échange avcc beaucoup de contemporains, jamais 
Galilée ne fera allusion aux lois cinématiques du mouvement planétaire 
énoncées par Kepler dans son Astronomia nova de 1609 et dans ses Har- 
nzonices rnundi de 1619. Les silences d'une correspondance sont parfois 
aussi réveIateurs que ses passages les plus éloquents. Probablement, ces 
deux hommes, dont ;les oleuvres nous apparaissent si complémentaires, 
étaient-ils trop différents dans leurs mentalités pour pouvoir se com- 
prendre et s'entendre durablement. 

Aprb cet exempIe d'éichange épistolaire d'étendue tres limitée, je 
voudrais signaler maintenant l'impo-rtancz d'ensemble d'une vaste co- 
rrespondance, telle lcelle de Descartes, qui a été réunie dans les 5 premiers 
tomes de l'édition Adam-Tannery, récemment cornplét6~ et remise 5 jour 
scus la directiun de P. Costabel (9). Je me limiterai 2 son aspect rnathé- 
matique. Si d'on se bomrne 2t ses publications, dans ce dornaine, l'appori 
de Descartes se limite pratiquement a ltintroduction du syrnbolisme mo- 
derne en algkbre élémentaire et a la création de la géornétrie analytique, 
innovations qui apparaissent dans les ReguEae rédigées vers 1628 et sur- 
tout dans la Géométrie publiée en 1637 en annexe au Discotlrs de la Mé- 
thode. E n  faít, une étude attentive de sa correspondance permet de mieux 
apprécier la richesse de sa pensée et IJoriginalité ¡de son hspiration; c'est 
dans cette correspondance que l'on peut suivre la genese de sa mnception 
d'une géom6trie analytique, ou plutot d'une alghbre appliquée a la gko- 
métrie; c'est la également que l'on trouve les éléments essentiels concer- 
nant ses apports A l'dlaboration du calcul infinitésimal: problGmes de 
calcul différentiel dérivant des constructions de tangentes présentées dan$ 
la Géométrie ou pmbbkrnes de calcul intégral, comme le célebre pro- 
bleme de De Beaune formulé par l'un de ses disciples et traité par des 
méthodes qui se situent a l'avant-garde de la mathématique de lJ6poque. 

Je voudrais encore évoquer l'exemple de Blaise Pascal dont la corres- 
pondance scientifique, bien que relat ivement réduit e, apporte de précieu- 
ses informations tant sur va vie que sur son oeuvre scientifique; qu'il 
s'agisse de ses apports en géométrie pr~~jective sur lesquels toutefois les 
précisions les plus utiles sant fol~~rnies par des correspondances de con- 
temporains, Mersenne en particulier, et surtout par la célebre lettre a d ~ s -  
sée le 30 aofit 1676 par Leibniz a l'un des neveux de Blaise: Etienne Pé. 

(8) ;Vriir GAYLEt;E, Le Opere, t. XVIII, P. 518, la liste des 3 lettres connues de Kepler 
et p. 523, l a  liste bes 7 lettres connues de Kepler 21 Galilée. 

(9)  Paris, Vrin-C. N. R. S.,  1969-1974. 



32 René Taton 

riler (10); qu'il s'agisse de la machine arithmétique sur laquelle de pré- 
cieux renseignements son apportés par diverses pikces de correspondan- 
ces, en particulier la lettre adressée en 1652 par Pascal & la reine Christine 
de Sukde; qu'il s'agisse de ses contributions a la théorie de l'induction 
que des lettres adressées Fermat en juillet et aofit 1654. Permettent 
d'apprécier de facon plus précise; qu'il s'agisse de son importante parti- 
cipation a l'élaboration de la théorie des indivisibles, esquisse préliminaire 
du calcul infinitésimal élémentaire, sur laquelle des précisions essentiellcs 
sont apportées par la correspondance de Pascal avec des contemparains 
tels que Sluse, Huygens, Zalouvere, etc., et diverses lettres complémen- 
taires (11); qu'il s'agisse de son élaboration des principes de calcul des 
probabilités, éc1airé.e par sa correspondance avec Fermat de 1654, déja 
évoquée; qu'il s'agisse enfin de son oeuvre concernant la statique des 
fluides, et en particulier le probKme du vide. 

11 est 21 noter d'ailleurs, au sujet de cette derniere question, que l'appart 
de Pascal ne peut y etre valablement analysé et apprécié que replacé dans 
l'activité d'ensemble de toux ceux qui, a des titres divers, participkrent, 
au cours des années 1640-1660, aux observations, expériences et discussions 
concernant ce problleme essentiel de la physique nouvelle en gestation. 
11 importe donc d'examiner attentivement, non seulement les différentes 
publications de I'époque touchant a cette question, mais aussi les nom- 
breuses correspondances, dont certaines inédites, qui s'y rapportent, plus 
ou moins directement. Si l'ouvrage fondamental de De Ward, L'expérience 
barométrique (Thouars, 1936) reste a la base de la plupart des travaux 
récents traitant de l'histoire de la théorie du vide, trop d'éléments docu- 
mentaires originaux ou d'interprétations nouvelles ont été mis en lumikre 
depuis lors pour qu'une nuruvelle étude d'ensernble n'apparaisse indispen- 
sable. 11 serait donc soluhaitable que ce problkme du vide soit réexaminé 
a partir de certaines publications récentes, de nature variée, apportant 
des informations inédites, mais aussi d'une exploration plus attentive des 
fonds de correspondances encare partiellement inédits qui la concement, 
en particulier la correspondance de Mersenne pour les années 1646 a 1648, 
les nombreuses lettres conservées dans le fands des disciples de Galilée 
a la Bibliothkque nationde de Florence. La correspondance échangée en- 
tre 1645 et 1651 par Pierre Desnoyers, secrétaire de la reine de POlogne, 
avec différents savants parisiens tels que Roberval et Mersenne, apporte 
également des éléments comp1émentaires tres utiles, dont certains ont 

(10) Voir ce sujet: J. MESNARD et R. TATON, «Edition critique de la lettre de Leibniz 
a Périer tdu 30 aoGt 1676», in L Guvre scientifique de Pascal, Paris, 1964, p. 73-84. 

(11) En attendant la pubmlication du t. 111 des (Euvres completes de Pascal dans l'édition 
des CEuvres de Blaise Pascal publiées selon l'ordre chronologique de L. BRUNSCI-~VICG, P. 
Jean Mesnard, on trouvera les principales de ces lettres citées dans l'bdition classique 
B o u ~ ~ o u x  et  R. GAZIER, 14 vol., Paris, 1908-1914; principalement aux tomes 111, VII, VI11 et IX. 
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été incorporés par Jean Mesnard dans le tome 11 de sa remarquable édi- 
tion des CEuvres co:mpli!tes de Pascal (12). 

L'examen de ces correspondances rév&le comment des découvertes 
scientifiques, des théories nouvelles ont pu se répandre rapidement d'Ita- 
lie en France et de France en Italie, de France en Angleterre et de Pologne 
en France, etc., avant meme que ne paraissent les ouvrages oh les jour- 
naiix ne faisaient encore quJune timide apparitian, su aucune reme spé- 
cialisée n'existait, les correspondances jouaient ainsi un r6le esentiel dans 
la diffusion de la science. Pour en comprendre pleinement l'irnportance 
il faut se souvenir que deux sibcles apres l'introduction de l'imprimerie 
en Europe occidentale, il était encore fréquent que des manuscrits ou des 
correspondances soient Yobjet de copies successives constituant en quel- 
que sorte de petites éditions manuscrites. Certains érudits affectionnaient 
d'ailleurs de jouer un r6le actif d'intermédiaire en assurant une large 
diffusian a la correspondance qu'ils entretenaiet avec des savants ou 
des amateurs de différents pays. Te1 fut le cas de l'érudit provencal Pei- 
resc qui contribua en particulier diffuser en France les découvertes et 
les publications de Galilée (13). Te1 fut aussi celui du Pere Marin Mersen- 
ne qui, de 1620 A 1648, date de sa mort, entretint dlans toute 1'Europe un 
véritable réseau de correspandants entre lesquels il suscita une fmc- 
tueuse émulation, en leur soumettant la plupart des problemes h l'ordre 
du jour. De ce fait, sa correspondance dont 13 volumes ont déjh ét6 pu- 
bliés (14). M. Arrnand Beadieu prépare actuellement le manuscrit du 
to11~e XIV, portant sur 11ann6e 1646- est une véritable mine de docurnents 
de tous genres portant aussi bien sur les discussions théologiques ou 
métaphysiques que sur les événements de la vie scientifique, $cs obser- 
vations naturelles, physiques ou chimiques les plus récentes, les proble- 
mes de mathématiques, de mécanique ou de physique en cours d'études, 
les ouvrages les plus divers. Aucun ~aspect de la vie intellectuelle euro- 
péenne dans le second quart du XVIIe sikclle ne peut Gtre valablernent 
étudié. sans une consultation attentive préalable de ce remarquable en- 
semble dont l'accks demande toutefois une sérieuse initiation. Un simple 
contact suffit en effet pour constater que les questions les plus variées 
s'y mGlent, tandis qu'info,rrnations, avis ou questians provibennent de co- 
rrespondants trks divers. 

Mais ce désardre apparent, ces interférences entre des questions de 
natures appparernment tres diverses, cette participation de chercheurs, 
d'érudits ou dJamateurs de niveaux intellectuels et de préoccupations tres 

(12) Paris, Desclee de Bnaniwer, 1970. 
(13) Lettres de Peiresc, publ. par Ph. TAMAMIZN de LARROQUE, Paris, Impr. Nat., 1888-1898, 

7 val. 
(14) Paris, Eclitions du C. N. R. S., 1973. Les tomes 1 XIII ont ét6 publiés entre 

1932 et 1977. ,Le tome XIV est prévu p m  1979. 
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différents, donnent eiz fait une vision plus objetive, plus réaliste de la 
vie scientifique de l'époque que le seul examen des grandes oeuvres ayant 
conservé une valeur d'innovation aux yeux du scientifique d'aujourd'hui. 
11 faut en effet se garder de penser que le progrks de la science procede 
par sauts, par brusques rnutations; s'il test certain que des oeuvres aussi 
puissamment novatrices que celles d'un Copernic, d'un Kepler, d'un Ga- 
lilée cu d'un Newtlon ont joué un r6le essentiel dans l'élabo~ation de la 
mécanique céleste moderne, il ne faut pas oublier qu'un examen attentif 
de chacune d'entre elles perrnet d'y déceler de multiples influences et 
d'actives contributions de chercheurs de niveau beaucoup plus modeste, 
oubliés par la plupart des historiens. Sans vouloir t m b e r  dans l'excks 
inverse, -m effort irnportant doit etre entrepris pour mieux reconstituer 
les cheminements r6els de ;la pensée scientifique au clours de sa diffusion 
et pour donner une peinture plus cornplexe, mais plus objective, de la 
création scientifique, en refusant le monopol~e de fait trop souvent accor- 
de aux seuls grands savants. Un te1 effort apparait d'ailleurs dans la lime 
de ceux qui visent a replacer l'histoire de la pensée scientifique dan; le 
contexte tres général d'une histoire d'ensemble de la pensée et de la 
civilisation hurnaines, histoire qui s'intéresse tout autant a certains échecs 
'qu'aux brillants succes ayant ouvert directement la voie aux progres ul- 
térieurs. Seule une étude directe de toutes les sources -publications, 
manuscrits, correspondances, documents divers- peut permettre d'oeuv- 
rer efticacement dans cette vo,ie et je voudrais 2 cette occasion vous citer 
quelques lignes d'Al3exandre Ksyré dans 1'Avans-propos de sa belle étude 
sur La Révoíution astronomique: 

C . . .  pour l'histoire de la science, a condition, bien entendu, qu'elle ne 
soit pas comprise c o m e  un catalogue des erreurs ou comme celui des 
succks, mais comrne l'histoire, passionnante et instructive, des efforts de 
d'esprit hwnain dans sa marche vers la vérité, rien ne peut remplacer 
le contact direct avec les sources et Ies textes originaux. Seul il peut 
nous permettre de percevoir l'atmosphere spirituelle et intellectuelle de 
l'époque étudiée, seul il peut nous permettre d'apprécier 2 i  leur juste 
valeur les motifs et les rnobiles qui guidainent et poussaient leurs auteurs, 
seul il peut nous faire lcomprendre la puiss.ance des obstacles qui se dres- 
saient sur la route difficile, tortueuce, incertaine qui les avait menés de 
l'abandon des vérités anciennes h la décauverte de nouvelles vérités. 

»L1itinerarium mentis in veritatem n'est pas une lime droite; et il faut 
le parcourir dans ses détours et ses dédales, s'engager dans les impasses, 
se tromper de route et rebrousses chemin pour découvrir le constantes 
de la recherclie et de la vérité et reconnaitre avec Kepler que les voies 
par lesquelles l'esprit y parvient sont plus merveilleuses encore que le 
but qu'il atteiint» (15). 

(15) A. KO-, La Rdvolution asrronomique, Paxis, 1961, p. 11. 
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La Révadution astronomique de Koyrd est d'ailleurs une remarquable 
illustration de la valeur des principes énoncés dans ce texte. C'est en 
efkt  par une étude extremement attentive de la correspondance de Ke- 
pler que Koyré réussit a la fois a suivre la route tortueuse et difficile 
qui le rnkne 2 ses grandes découvertes et a apprdcier la diffusion de ses 
idées. 

Pami  les autres publi~cations de correspondances scientifiques du 
XVIIe siecle récemment entreprises, I'une des plus importantes est celle 
du fonds des disciples #de Ga1ilé.e conservé a la Bibliothkque nationale de 
Florence. L'intéret des docurnents inédits signalés dans le premier tome 
dlInventaire publié, il y a quelques années, par le Pr. Procissi (16) mon- 
tre qti'aucune étude approfondie sur le développement des sciences phy- 
siques et mathématiques dans la premilkre rnoitié du XVIIe siecle ne 
peut etre entreprise sans une consuItation attentive de ce fonds. Pour 
ne citer que quelques exemples, si la correspondance de Torricelli qui 
appartient a ce fonds a effectivernent été éditée -bien que &une facon 
insuffisamment attentive-, celles d'autres disciples de ~ a ~ i l é e  tels &e 
Castelli, Cavalieri et Viviani restent a inventorier at publier. Si la HoI- 
lande a apporté tous ses soins a la publication de 1,a correspondance de 
Huygens, en revanche des recherches restent certainement 2t mener au 
sujet de celle de Simon Stevin. En France, des savants tels que Vi&te 
et Roberval, ou les astronomes du rnilieu du silecle n'ont pas non plus 
été l'objet des études approfondies qu'ils rnériteraient et leurs corres- 
pondances n'ont été l'objet que d'analyses partielles. Ce ne sont 1% que 
quelques exernples qui suffisent attester 116tendue de l'oeuvre qui reste 
a accornplir. 

Pour le XVIIIe sikcle, je mudrais signaler d'abord une ccrrrespondan- 
ce scientifique dont l'édition est actuellernent entreprise par une équipe 
de cl-iercheurs suisses, soviétiques et fransais; il s'agit de la vaste corres- 
pondance de celui qui fut certainement l~e mathématicien et le mécani- 
cien le pIus important du XVIIIe siecle, Leonhard Euler. Travaillant avec 
le Pr. Adolf Youschkevitch de Moscou a la préparation du texte et du 
cornmentaire de la correspondance échangée par Euler avec trois savants 

(16 )  A. PROCISSI, La Collezione Galileiana della Biblioteca Nazionale di Firenze, Istituto 
poligafico dello stato, Libreria dello stato, Roma, 1959. En fait cette entreprise est déjB 
commencée puisque k premier volurne de cette édition, préparé par P. Galuzzi et M. Torrini 
a été imprimé en 1975, mais sans Stre diffusé. 11 faut espérer qu'il sera bientbt mis h 

la disposition des chercheurs. D'autres travaux d'édition analogues seraient d'ailleurs k 
entmprenb.  
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frangais de l'époque: Clairaut, d'Alembert et Lagrange (17), j'ai pu cons- 
tater en maintes occasions l'irnportance des inforrnations nouvelles al?- 
portées par de tels documents, tant sur la ~ersonnalité intellectuelle de 
leurs auteurs que sur la genese de leurs oeuvres, sur les motivations de 
kurs recherches et sur les principaux courants, d'ordres divers, qui di- 
rigeaient en fait les efforts des scientifiques de l'époque. Par ailieurs, 
les importants retards de publication -parfois prks de dix ans- des 
revues et des collectioas académiques cantemporaines faisaient de ces 
correspondances un instrurnent privilégié et indispensable dans la dif- 
fusion de la science; te1 poins que tout scientifíque de premier plan 
&vait pauvoir disposer d'un vérítable service personnel d'informations 
épistolairec s'il voulait que ses propres travaux ne portent pas sur des 
probllmes déjh réso~lus ou sur des questions ayant perdu leur valeur 
d'actualité. 

Se wudrais encore rappeler la publication de la correspondance de 
Lavoisier arnorcée par lJAcadémie des sciences de Paris (18). Parmi 
les projets déjá tres avancés, je citerai les nouvelles éditions des 
cctrrespondances de Lagrange et de L.aplace (19)) l'édition de la corres- 
pondance de dJAlembert, etc., tandis qu'ont été publiés les inventaires de 
la correspondance de plusieurs chirnistes contemporains: Berthollet, Van 
Marurn. Par ailleurs, certaines entreprises plus directement liés I'his- 
toire littéraire ou 2i l'histoire des idées, comme Xes éditions des corres- 
pondances de Vdtaire, de Diderot ou de Rausseau (20), lapportent de 
précieux éléments d'information sur la vie scientifique et sur l'évolution 
de la science. Mais, parrni les travaux qui restent 2i entreprendre pour 
ce XVIIIe sikcle, je placerai au tout premier rang l'inventaire et l'édition 
de la correspondance des principaux artisans du développement de la 

(17) Cette publication constituera le volume 5 de la série IV A («Commercium Episto- 
iicurn~) (des Opera omnia de Leonhard Euler, publiée par la Gonunision Euler de la Sociéte 
helvktique des sciences naturelles et I'Académie des sciences de 1'U. R. S. S. Le prernier 
volume de e t t e  skrie, Descriptio commercii epistolici, réalisé par A. P. Youschkevitch 
et J. O. Fleckentein, donne les r<rE&rences et le résumé des 2 850 piec.es de correspondance 
dtEuler qui ont pu &re rotrouvées (d .  mon cornpte rendu de ce volume in Revue dlHis- 
toire des Sciences, t. X X I X ,  janv. 1976). Mon CbIl&gue P. Costabel prépare de son c6té 
a'édition de la correspondance dfEuler et de Maupetuis et plusieurs autres volumes de 
cette skrie sont actuellement en pr6paration ou en projet. 

(18) CEuvres de Lavoisier. Correspondance, édit. R. Fric, Paris, Albin Michel, fasc. I 
(1955), fasc. 2 (1957), fase. 3 (1964). 

(19) Les éditions existantes: TAGRANGE, Euvres, éd. Serret, Paris. Gauthier-Villars, 1867- 
1892, corresp. i n  t. XIIX iet XIV (1882-1892) et LAPLACE, CEuvres cornplt?tes, Paris, Gauthier- 
Villars, 1878-1912, corresp. i n  t. XIV (19121, p. 340-371, sont en effet tres incampi&tes et 
insuffisamment rnises au point. 

(20) VOLTAIRE, Correspondence, édit. Th. Besterman, 107 vol., Geneve, Musée Vdtaire, 
1953-1965; ROUSSEAU, Correspondance comp18te, édit. R. A. Leigh, 8 t., Geneve, Institut et  
Musée Voltaire, 1965-1969; DIDEROT, Correspondance, 1713-1784; édit. G, Roth et J. VarJo~t, 
16 vol,, Paris, 1955-1970. 
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physique expérimentale et de l'élaboration de la physique mathématique. 
Pour les périodes plus récentes, il est manifeste que la creation de 

sociétés spécialisées toujours plus nombi-euses, l'apparition de revues 
scientifiques nationales ou internationales ont peu peu réduit l'impor- 
tance des correspondances, en tant qu'outil de diffusion, sans supprimer 
pour autant la nécessité de contacts réguliers entre chercheurs travaillant 
sur les memes questions ou réfléchissant aux memes problhnes. L'inté- 
ret des éditions partielles récentes de la correspondance d'Einstein (21) 
montre toutefois qu'a notre 6poque meme les échmges épistolaires entre 
savants sont encore un él6ment important de la vie scientifique. 

Malheureusement, les contacts téléphoniques ne laissant aucune trace 
matérielle suppléent de plus en plus souvent a w  lettres dont une parti~e 
au moins se trouvaient conservées. 11 importe donc que les spécialistes 
de l'histoire de notre science contemporaine entreprenmnt un effort pour 
la préservation des archives de la science actuelle: arclzives privées ou 
collections, afin de permettre aux chercheurs futurs de disposer de do- 
cuments d'intéret comparable sur l'évolution de la pensée des savants 
d'aujourd'hui, la genese et la motivaticm de leurs travaux et de Feurs 
décuuvertes. Plusieurs expériences intéressantes, que je ne puis évoquer 
qu'en passant, sont d'ailleurs menées actuellement dans cette voie en 
différents pays. 

Pour conclure cet exposé, je voudrais rappeler en quelques mots les 
difficultés propres des travaux documentaires tels que l'édition de co- 
rrespondances scientifiques. La premiere étape d'un travail de le genre 
consiste a inventorier les documents 2 réunir grace 5 une exploitation 
systématique des publications antérieures et a une large prospection dans 
les fonds d'archives au de bibliothkques, publics ou prívés, les plus divers. 
Un te1 travail long, fastidieux et relativenment onéreux, demande 5 6tre 
accmpli avec méthode et patience et les soins les plus attentifs ne met- 
tent pas le chercheur & I'abri dee surprises de derniere heure. 11 importe 
ensuite de choisir parmi les documents ~cueillis ceux qui devrons figurer 
dans 116ditian, tache extremement délicate du fait de la personnalité corn- 
plexe de la plupart des savants, de leurs occupations et préoccupations 
txiks diverses. Faut-il rejeter dfes documents apparemment sans intérgt, 
les citer ou les résumer? Faut-il recueillir intégralement les écrits concer- 
nant la vie privée du savant, citer des documents purement adrninistra- 
tif ou anecdotiques? Personnellement, je pense comme le Pr. Hall, qui a 
terminé l'édition de la Correspondance de Newton (22), que l'éditeur doit 
publier l'intégralité des textes dont il dispose, afin de permettre au lec- 

(21) Voir en partiodier: AZbert Eifistein, Michele Besso: Correspondance 1903-1955, 
P. SPEZIALI édit., PaUis, 1972. 

(22) Cf. A. R. HALL and 1. TILLING, aThe Correspondence of Isaac Newtonn, in History 
crf Science, vol. 11, 1973, p. 68-70. 
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teur d'avoir une idée aussi compl~&te que possible du personnage inté- 
ressé: le Newton créateur de la théorie des fluxions ou de la mécanique 
céleste est en effet inséparable du Newton alchimiste, théologien ou di- 
recteur de la Monnaie. 

La transcription des documents pose a son tour de délicats problk- 
mens, d'autant que des questions d'établissement de texte doivent souvent 
etre préalablernent résolues. Restent leur tlíaduction éventuelle, leur an- 
notation et leur comentaire  qui supposent un effort de documentatioa 
extremement étendu de la part des éditeurs; ceux-ci, en effet, doivent 
identifier personnages, villes, auteurs, ouvrages cités, donner l'équivalent 
moderne de certains termes, scientifiques ou non, dont la comprehension 
est délicate, expliquer les problkrnes et les questions évoqués ou discutés. 
Enfin, de telles publications n'ont d'ii~téret que si elles sont pourvues 
d'index divers dont la confection est souvent une tache longue et délicate. 

J'ai voulu rappeler rapidement ces difficdtés, afin de montrer que de 
telles entreprises ne peuvent &re abordées avec un espoir de succks qul& 
devr conditions. 11 est indispensable que l'éditeur puisse obtenir l'aide 
de collaborateurs perrnanents ou occasionnels, susceptibles de rksoudre 
aisément les probltemes touchanss leur spécialité qui leur seront trans- 
mis. 11 faut également que les institutions scientifiques concernées ap- 
portent de tels projets, s'ils sont suffisamment bien élaborés, toute 
l'aide nécessaire, tant sur le plan hurnain que sur le plan -atériel. 

Je ne voudrais pas prolmger cette rapide illustration des caractl&res 
ossentiels, du r6le et de Tirnportance des correspondances scientifiques, 
qui sont, a mon sens, des instrurnents documentaires d'uns valeur ines- 
timable pour l'histoire des sciences. Je prkgkre réserver un temps suffi- 
sant pour répondre aux auditeurs qui désireraient présenter des mis, 
des remarques ou des suggestions, ou demander des cornpléments d'in- 
fonnations. 




