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Resumen: Este articulo presenta el proceso de desarrollo de un sistema para la evaluacion de resimenes basado
en la experiencia de profesores expertos. El proceso de evaluacion del resumen y los criterios utilizados por los
expertos se han obtenido a partir de datos experimentales y se han integrado en un modelo de toma de decisiones.
Por otro lado, el analisis y la comprension del texto resumido se realiza por medio de técnicas de Procesamiento del
Lenguaje Natural (PLN) y un modelo de comprension del lenguaje natural: Latent Semantic Analysis (LSA).

Palabras clave: Evaluacion de resimenes, Toma de decisiones de Evaluacion.

Abstract: This paper presents the process of generating a summary evaluation grading system based on teaching
expert knowledge. It is founded on human practice to emulate the evaluation underneath. Expert criteria are
represented by a decision making model. On the other hand, text analysis and comprehension are modelled by
means of Natural Language Processing (NLP) techniques and a natural language comprehension model: Latent

Semantic Analysis (LSA).

Key words: Summary Evaluation, Evaluation decision making.

1. Introduccion

Una tarea importante en el campo de los entornos de
ensefanza/aprendizaje inteligentes es producir un
diagnodstico adecuado de la actividad del aprendiz.
Entre los diversos procedimientos existentes algunos
se ocupan de inferir la comprension del aprendiz
analizando las respuestas que produce en lenguaje
natural. La mayor ventaja que confiere este método
en comparacion con los métodos cerrados es que
concede al aprendiz una mayor libertad de respuesta,
aportando, como consecuencia, una mayor riqueza de
informacion a la hora de diagnosticar el nivel de
comprension adquirido. Al no tener ningun tipo de
pista o limites en torno a una respuesta determinada,
el aprendiz tiene una mayor responsabilidad sobre la
construccion de la respuesta.

En este contexto, nuestra investigacion se centra en la

evaluacion de respuestas recogidas en forma de
resumen. Esta tarea se utiliza especificamente para

ISSN: 1699-4574

diagnosticar el grado de comprension de textos o de
temas especificos (Barlett, 1932; Brown & Day,
1983; Kintsch et al., 1999) debido a que aporta una
buena aproximacion de la informacion retenida en
memoria.

En los entornos de ensefianza/aprendizaje inteligentes
es necesario incorporar mecanismos que permitan
comprender el resumen de forma automatizada. La
evaluacién automatica de texto libre es una tarea
compleja y estd condicionada a los métodos de
comprension de textos y Procesamiento de Lenguaje
Natural (PLN) utilizados. Algunas soluciones de PLN
se crean de forma especifica para un idioma, y para
hacer uso de las mismas en otros idiomas es necesario
adaptarlas a las caracteristicas particulares de esa
lengua. De forma similar, el uso de sistemas de
comprension lingiiistica tales como Latent Semantic
Analisis (LSA) (Landauer & Dumais, 1997), puede
requerir ciertos ajustes. En el trabajo aqui presentado
se aplica el modelo LSA vy las técnicas de PLN para
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lograr la evaluacion automatica de resumenes sobre
textos escritos en euskara realizados por aprendices.

Este articulo describe la metodologia llevada a cabo
para automatizar la evaluacion de resumenes, desde
la observaciéon humana hasta la configuracion del
sistema propuesto. Tras la introduccion en la Seccion
1, el articulo analiza el proceso de crear un resumen
en la Seccion 2. La Seccion 3 detalla los resultados de
un estudio llevado a cabo para observar la tarea que
realizan los expertos para evaluar resimenes. La
Seccion 4 presenta el sistema LEA, sistema capaz de
realizar el proceso de evaluacion de resumenes de
manera automatica. Finalmente, la Seccion 5 engloba
conclusiones finales y posibles lineas de futuro.

2. ;(Qué implica resumir?

En la practica educativa resumir es una estrategia de
aprendizaje que habitualmente se utiliza para
diagnosticar la comprension lectora ya que implica
multiples habilidades: comprension, abstraccion,
organizacion y reproduccion de informacion. Un
resumen se puede crear tanto de forma oral como
escrita y la madurez del mismo varia en funcion de la
edad, la habilidad de abstraccion y las habilidades
lingtiisticas y de aprendizaje de cada persona
(Manning & Schutze, 1999).

Se ha demostrado que resumir es una técnica de
aprendizaje que ayuda a comprender lo escrito; la
informacioén incluida en un resumen nos da una idea
general de hasta qué punto se ha comprendido el
texto (Garner, 1982). Debido a ello, resumir es uno
de los modos mas utilizados a la hora de diagnosticar
la comprension de contenidos.

Se ha hablado mucho sobre lo que deberia incorporar
un buen resumen. Pero, ;se producen resimenes
ideales? Los resumenes no siempre contienen lo que
se espera de ellos. Este tema ha sido estudiado por
muchos autores que han subrayado las diferencias y
similitudes existentes entre resimenes maduros y
resumenes inmaduros. La capacidad de resumir esta
incluida dentro de las habilidades de escritura y su
desarrollo estd directamente relacionado tanto con el
desarrollo cognitivo como discursivo del aprendiz.
Por tanto, comparte algunas caracteristicas con otros
tipos de expresion escrita como informes, portafolios,
etc.
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Hasta la fecha numerosas investigaciones se han
centrado en el estudio de la estructura del texto, la
habilidad de resumir y el modelado de Ia
comprension de textos. (Barlett, 1932) fue uno de los
primeros psicologos que analizé el recuerdo de la
informacién contenida en los textos y los procesos
subyacentes a la calidad del recuerdo. Mas tarde,
(Rumelhart, 1975) produjo uno de los primeros
modelos que explicaba el procedimiento implicado en
la narrativa de los resiimenes. De forma paralela,
(Thorndike, 1977) explord el recuerdo de textos
basandose en la complejidad del tema de los mismos.
Pero fueron finalmente (Kintsch & van Dijk, 1978)
quienes propusieron un modelo holistico sobre la
representacion y estructura de textos de restimenes
que describia la representacion mental y la
dificultades principales que surgen durante el proceso
de desarrollo de resumenes. Finalmente, (Lehnert,
1981) produjo un modelo capaz de explicar la
narrativa de resimenes tomando en consideracion
variables tanto afectivas como emocionales.

Ademas, hay innumerables estudios empiricos que
avalan y amplian lo propuesto por estos autores. Asi,
(Garner, 1982, 1987) estudi6 las diferencias
existentes entre los resimenes realizados por
estudiantes eficientes y estudiantes poco eficientes.
De acuerdo con su trabajo, los estudiantes que
resumian de forma eficiente también guardaban
informacion en la memoria de manera mas eficiente.
De este modo demostré que hay una relacion directa
entre resumir de forma eficiente y recordar de forma
eficiente. Por otro lado, (Manelis & Yekovich, 1984)
analizan textos expositivos y su relacion con procesos
de aprendizaje y comprension. (Bransford et al.,
1990) hacen una reflexién sobre lo que los aprendices
comprenden del texto y sobre como se les guia
durante el proceso de aprendizaje.

Pero la cuestién clave que ha protagonizado Ia
mayoria de las investigaciones en este contexto ha
sido la busqueda de la diferencia existente entre un
resumen pobre y un buen resumen. Muchas
investigaciones confirman la existencia de una clara
diferenciacion entre resimenes maduros e inmaduros
Pero, (coémo podemos identificarlos? La labor
investigadora realizada hasta ahora se ha centrado
principalmente en identificar el tema y las frases e
ideas principales, ya que el uso adecuado de estos
patrones es considerado sintoma de madurez al
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resumir (Manelis & Yekovich, 1984). De forma
similar, (Garner, 1982) argumentaba que aquellos que
redactan resumenes de forma eficiente también
reconocen la informacion semantica asociada al texto,
aunque esta no aparezca expresada explicitamente.
Por el contrario, las dificultades observadas en la
redaccion de resumenes inmaduros se relacionaban
con la falta comprension y recuerdo. Otra tendencia
observada en resumenes inmaduros es la estrategia de
“expresar todo aquello que se conoce o recuerda
sobre el tema”, 1o cual implica adjuntar gran cantidad
de informacion irrelevante (Brown & Day, 1983). En
conclusion, las caracteristicas principales que nos
ayudan a identificar resimenes inmaduros son la
inclusion de informacion irrelevante, la copia literal
de partes del texto original y las dificultades de
comprension.

Otro factor a considerar es el nivel de conocimiento
del lenguaje o idioma en el que se ha realizado el
resumen. Hasta tal punto esto es asi, que el
conocimiento lingliistico por si mismo puede marcar
la diferencia entre un resumen maduro y uno
inmaduro. Los resimenes producidos en una segunda
lengua (L2) o durante su periodo de aprendizaje
llevan al aprendiz a cometer errores que no
necesariamente se producirian en su lengua materna.
Al resumir en L2 el aprendiz se enfrenta a
dificultades Iéxicas y de comprension que no se
darian en su lengua propia. Con ello, aunque el
resumen final es similar al producido por un
estudiante inmaduro en su lengua materna, las
razones subyacentes pueden ser muy diferentes (Long
& Harding-Esch, 1978). Por tanto, resumir en L2
requiere adiestramiento y una evaluacion especifica.

Ademas de todo lo citado, no podemos obviar la
relevancia del conocimiento previo. Para procesar la
informacion adquirida de forma adecuada y realizar
un buen resumen es necesario  asociarla
correctamente a la ya existente. Esto esta
directamente relacionado con la seleccion adecuada
de categorias que faciliten la extraccion de
informacion y reduzcan la demanda de memoria de
trabajo (Symons & Pressley, 1993). Asi, una
familiaridad previa con el tema puede determinar la
comprension del texto y la identificacion de las ideas
principales, lo cual es aplicable tanto al conocimiento
de contenidos como de lenguaje.
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Entonces, ;qué implica evaluar un resumen?
Sintetizando todo lo analizado anteriormente, parece
claro que hay varios criterios a tener en cuenta a la
hora de evaluar un resumen: nivel de madurez del
resumen, nivel de conocimiento de la lengua,
conocimiento previo del tema, etc. Pero ain quedan
cuestiones especificas del proceso mismo de
evaluacion y de la toma de decisiones que no han
sido resueltas en estas investigaciones. Con el
objetivo de identificar  estas cuestiones hemos
realizado un estudio con expertos, descrito a
continuacion.

3. Evaluacion de restimenes: entrevistas y
experimentos para observar el
procedimiento de los expertos.

Con el objetivo de estructurar la tarea de evaluacion
de resumenes se desarrolld un estudio que incluia
entrevistas a expertos (subseccion 3.1) y un
experimento para observar su modo de evaluacion
(subseccion 3.2). Se queria observar la evaluacion de
resimenes para grupos criticos de aprendizaje en la
redaccioén de resimenes: grupos inmaduros y grupos
maduros. Asi, se entrevistd a profesionales de
ensefianza primaria, secundaria y L2 como expertos
en evaluar resimenes inmaduros y a profesores de
universidad como expertos en evaluar a aprendices
que ya producian resumenes de cierta madurez.

3.1. Entrevistas con expertos

Tras entrevistar a los expertos de los diversos
contextos educativos, y en lo que se refiere a la
habilidad de resumir, se concluye que en la educacion
primaria y secundaria, se realiza un adiestramiento
con metodologia de andamiaje (scaffolding); asi, la
habilidad de resumir se va adquiriendo paso a paso
por medio de aproximaciones sucesivas. Esto
coincide con lo propuesto por otros autores sobre el
adiestramiento en la capacidad de escribir (Cassany,
1993; Fitzgerald, 1987; Inoue, 2005): el objetivo
principal es instruir en la abstraccion de ideas asi
como en la adquisicion de las habilidades lingiiisticas
adecuadas.

Coincidiendo con (Manelis & Yekovich, 1984),
también se sefiala que los estudiantes de estos niveles
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educativos utilizan herramientas de ayuda al
desarrollo de resumenes como mapas conceptuales y
esquemas. Ademas, no podemos pasar por alto la
utilizacion de material tedrico sobre: conectores,
reiteracion, eliminacion de estrategias de copia y
pega (Brown & Day, 1983), coherencia, cohesion,
adecuacion, gramatica, etc. La enseflanza de la
técnica del resumen se produce principalmente en
modo instruccional, aunque también se utilizan
estrategias de aprendizaje colaborativo, evaluacion
entre iguales y la auto-evaluacion como parte del
proceso de andamiaje.

Otro aspecto o consideracion relevante a tener en
cuenta en el nivel de educacioén primaria y secundaria
es el tipo de texto que se utiliza, ya que se ha de
intentar ajustarlo a las necesidades especificas de los
aprendices. Parece ser que los textos narrativos son
percibidos por los aprendices como mas sencillos que
los textos  explicativos. Esto se  asocia
fundamentalmente a dos factores: por una parte, en
los textos narrativos se incluye un orden cronolégico
o secuencial del que carecen los explicativos y, por
otra, los aprendices estan mas habituados a trabajar
con este tipo de textos.

Tal y como se ha comentado en la Seccion 2, el grupo
de aprendices de L2 presenta un perfil especifico
dentro del grupo de los aprendices que realizan
resumenes inmaduros. Es este, segiin los expertos, un
grupo heterogéneo; incluso dentro de un mismo curso
presentan grados de estudios distintos, diferencias en
cuanto a la habilidad lectora, etc. No obstante, a la
hora de resumir, y siempre segin los expertos, los
aprendices de este grupo identifican en primer lugar
las ideas principales y pasan entonces a corregir
aspectos del lenguaje. La relevancia y peso de cada
uno de estos elementos varia en funcion del nivel de
conocimiento de la lengua. Entre las herramientas de
ayuda utilizadas, si es que el aprendiz lo estima
oportuno, se encuentran los diccionarios y los mapas
conceptuales. Ademas, cuanto mayor es el nivel de
conocimiento de los aprendices de L2, mas parecidas
son sus necesidades a las de los aprendices que
realizan resimenes maduros.

Finalmente, los encargados de evaluar resumenes de
estudiantes universitarios aseguraban que en la
universidad no se recibe formacion explicita de como
resumir. El adiestramiento, en caso de existir, pasa a
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ser una opcion de auto-aprendizaje o una iniciativa
individual. El uso de herramientas de apoyo queda
relegado también a la iniciativa individual.

El diagrama de la Figura 1 recoge los factores o
variables que hemos identificado y que convergen a
la hora de determinar la calidad de un resumen. La
nota o puntuacion global estara sujeta a la
probabilidad estimada para la ocurrencia de cada una
de estas variables, sometidas, a su vez, a las
decisiones de la evaluacion de los expertos. Se han
identificado variables referentes a la evaluacion del
discurso (se muestran con forma ovalada en la Figura
1) que recoge la coherencia, cohesion, adecuacion,
uso del lenguaje y comprension; la evaluacion de
conocimientos previos (forma de pentagono en la
Figura 1) se refiere al nivel del aprendiz, sus
conocimientos previos sobre el tema y el contexto
educativo; la evaluacion relativa al texto (forma
romboide en la Figura 1) se refiere a la
ausencia/presencia, tipo, longitud y tema del texto y
finalmente, la oferta de herramientas de ayuda
(forma de cuadrado con borde redondeado en la
Figura 1).

3.2. ;Qué es comun al evaluar? Analisis y
modelado de decisiones

Tras analizar las entrevistas con los expertos y
considerar el trabajo realizado hasta ahora en el area
de evaluacion de resimenes (Seccion 2) se han
identificado las variables que inciden en la calidad de
un resumen, pero, /jcuadl es la relevancia de cada
variable al calcular la puntuacion global del resumen?
En este apartado se describe el experimento llevado a
cabo para identificar las decisiones subyacentes a la
estimacion de la nota global del resumen.

Participantes. La mayor parte de las investigaciones
(ver Secciébn 2) coinciden en destacar la
diferenciacion entre dos grupos criticos atendiendo a
la madurez del resumen (Brown & Day, 1983;
Garner, 1982, 1987; Taylor, 1982). Entre los
resumenes inmaduros cabe distinguir, ademas,
aquellos resimenes producidos durante el proceso de
aprendizaje de una segunda lengua (Kozminsky &
Graetz, 1986; Long & Harding-Esch, 1978).
Atendiendo a todas estas premisas, se seleccionaron
expertos profesionales de los tres ambitos educativos
citados (primaria y secundaria, L2 y universidad) y
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con una larga experiencia en su tarea. Un total de 15
participantes: 5 de educacion primaria o secundaria, 5

Coherencia

Cohesion

Elementos
de apoyo

Presencia/
Ausencia
de texto

Tipo de texto

Evaluacidon

Glaobal

de ensefianza de L2 y 5 del ambito universitario.

Lenguaje
Adecuacidn
Comprension
Nivel del
estudiante
Conocimientos
contexto
educativo
Tema de texto

Longitud del texto

Figura 1. Modelo de evaluacion de resimenes

Método. La misma diversidad que se aplico en la
seleccion de participantes fue considerada al escoger
la variedad de resimenes para la prueba. Cada
participante evalué 5 resumenes incluidos en un
libreto que contenia 2 resimenes de L2, 2 resimenes
de ensefianza primaria y secundaria y 1 resumen de
universidad. Los resimenes a evaluar eran iguales
para todos los participantes y correspondian a
resimenes escritos en Euskara sobre un so6lo texto
original cuyo tema era el ciclismo y el dopaje. En el
libreto también se adjuntaban las instrucciones
experimentales junto con el texto en que se basaban

los resimenes. Las variables a evaluar eran:
coherencia, cohesion, adecuacién, y correccion
lingiiistica y de contenido. Se proporcionaron
definiciones de las variables a evaluar para

cerciorarse de que fuesen comprendidas de manera
uniforme. Ademas, los evaluadores debian incluir una
valoracion global del resumen. Todas estas
puntuaciones fueron recogidas en una escala de 0-10.
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Resultados. Por un lado, se tratd de descubrir si
existia algiin criterio comun entre los distintos
evaluadores, y se realizaron estudios predictivos
(mediante modelos de regresion lineal multiple y
modelos de redes Bayesianas) para analizar hasta qué
punto se podian representar y predecir las respuestas
de las puntuaciones. Ademas, se mostr6 mediante
analisis correlativo » que las respuestas de los
evaluadores, al margen de su origen, tenian un alto
indice de congruencia. Expertos de L2 mostraron un
nivel medio de correlacion entre =0.75 y =0,96;
expertos de Universidad »=0,51 y =0,9 y el nivel
medio de correlacion en el contexto de la educacion
primaria y secundaria vario entre =0,47 y r=0,84.
Todas las correlaciones fueron significativas a nivel p
<0,01.

Por medio del analisis del modelo de regresion lineal
multiple por pasos se pudo explicar el 89% de la
varianza observada, con una F(1,71)=199,9 y un nivel
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de significacion p<0,01. Tres de las variables
estudiadas fueron identificadas como predictoras:
coherencia, comprension y lenguaje. Los valores de
Beta mostraron el nivel de relevancia que se predijo
para cada variable: =0,47 para coherencia, =0,38
para comprension y =0,16 para lenguaje (Zipitria et
al., 2004).

Las observaciones obtenidas por medio del analisis
regresivo fueron confirmadas y ampliadas por los
modelos de redes Bayesianas. Los modelos
Bayesianos nos proporcionan las probabilidades de
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Figura 2. Ejemplo de modelado de decision Bayesiano con la distribucion a priori para cada variable

Tras discretizar los datos atendiendo a categorias de
puntuacion afines a los utilizados en nuestro sistema
educativo, se obtuvo un modelo que predecia el
86,67% de la incertidumbre analizada. Con ello
concluimos que la variable que representa al
evaluador era irrelevante, ya que no aparecia en la
representacion grafica del modelo. Por otro lado, se
puso en evidencia la independencia de las variables
seleccionadas, con lo cual se confirmaba la entidad
individual de las mismas. Esto permitié emular los
criterios de evaluacion por medio de la seleccion de
una variable o combinacion de ellas. Ademas,
permitio identificar la relevancia de cada una de las
decisiones de evaluacion en la puntuacion final.
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Discusion. De esta forma, se observd la tendencia a
usar un cierto criterio comun al decidir las
puntuaciones de los resimenes. Esto nos llevo a
explorar y tratar de descubrir aquello que es comun al
decidir la puntuacion de un resumen (Zipitria et al.,
en edicion).

3.3. Entorno Web para la recogida de las
puntuaciones de los expertos

Tras observar patrones comunes de evaluacion, se
cred6 una aplicacion Web para recoger un mayor
nimero de medidas sobre la evaluacion de los
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expertos. Estos nuevos datos pasan a ampliar y
perfeccionar el modelo de toma de decisiones de
evaluacion descrito anteriormente. Después de unas
instrucciones iniciales de como realizar la tarea, la
aplicacion proporciona el texto que da origen a los
resumenes y las plantillas necesarias para evaluar las
variables en cada uno de los resumenes. Finalmente,
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los datos obtenidos sobre la calidad de los resumenes
junto con informacion especifica sobre cada resumen
se insertan en la red Bayesiana.

La figura 3 muestra la interfaz del entorno Web que
corresponde a la plantilla de evaluacion mediante la
que se recoge el valor de distintas variables.
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Figura 3. Ejemplo entorno Web para la puntuacion de resiimenes.

4. Hacia la automatizacion de la puntuacion
global: el sistema LEA

Una vez observados los factores que intervienen en el
proceso de evaluacion de resimenes y las decisiones
para la estimacion de la puntuacion se trabaja en el
desarrollo de un sistema que bajo estas premisas, sea
capaz de evaluar resimenes de aprendices de forma

automatica: LEA  (Laburpenak  Ebaluatzeko
Aplikazkioa; aplicacion para la evaluacion de
resumenes).
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LEA ha sido desarrollada pensando en los requisitos
de la mayoria de los usuarios potenciales dentro del
contexto educativo: aprendices inmaduros (L2 y
escuela primaria y secundaria) y maduros
(universidad). Mas aun, se implementa como un
instrumento funcional que podria ser utilizado en
cualquier lugar provisto de ordenador e Internet. La
aplicacion toma en consideracion tres tipos de
estrategias de evaluacion: evaluacion instructivista
(donde un instructor configura el modo de
evaluacion) y constructivista (el aprendiz escoge el
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modo de evaluacién). En ambos casos se pueden
configurar los parametros o variables que se
consideraran en la evaluacion o utilizar los que el
sistema ofrece por defecto.

La evaluacion global que aporta el sistema por cada
resumen se basa en medidas de puntuaciones relativas
al discurso, a las valoraciones sobre conocimientos
previos, a la habituacion del aprendiz al tipo de texto
y al acceso del aprendiz a instrumentos de ayuda.
Todo ello bajo las decisiones de evaluacion
calibradas segtn lo establecido en la Seccion 3.2.

Las funcionalidades del sistema LEA se pueden
resumir en: gestion de estudiantes o aprendices y
grupos de estudiantes, gestion de textos a resumir,
asignacion de textos a estudiantes individuales o
grupos de estudiantes, edicion de resumenes, gestion
de las herramientas de ayuda que se pueden utilizar
durante la realizacion del resumen, gestion de las

variables a evaluar y evaluacion automatica de esas
variables. La figura 4 muestra la arquitectura de LEA.
En ella se han identificado un gestor de ejercicios y
estudiantes, el visualizador del resumen para el
profesor y el entorno de evaluacion y realizacion del
resumen para el estudiante. Ademas se incluye el
moédulo de herramientas de ayuda para la evaluacion
y el modulo de herramientas basicas de evaluacion.
Estas tltimas se refieren a herramientas y métodos de
PLN utilizados para evaluar las distintas variables.

LEA es capaz de asignar una puntuacion global a un
resumen teniendo en cuenta puntuaciones relativas al
discurso (subseccion 4.1), el nivel cognitivo y
contextual del aprendiz  (subseccion  4.2),
caracteristicas relativas al texto objeto de resumen
(subseccion 4.3) y la utilizacion de herramientas de
ayuda (subseccion 4.4). A continuacion se describe
en detalle los aspectos que se consideran en la
evaluacion de cada uno de estos cuatro apartados.

Herramientas de ayuda

Herramientas
basicas de evaluacion

|

Estudiante
<« Entorno de evaluacion
[
N
T
E —- Gestor de ejercicios
R y estudiantes
F
A
Z
—— Visualizador
evaluacién profesor
Profesor

Proceso evaluacion

Base de datos
LEA

Datos ejercicios

Datos estudiantes

~

Figura 4. Disefio de la arquitectura de LEA.

4.1. Puntuaciones relativas al discurso

Las puntuaciones de evaluacion relativas al discurso
requieren la comprension de lo escrito de forma
automatizada.
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Se ha utilizado Latent Semantic Analysis (LSA) para
comprender el lenguaje natural. LSA es una técnica
de comprension de lenguaje natural que basa su
conocimiento en la utilizacion de corpora adecuados.
Aunque fue creado por (Deerwester et al., 1990), los
autores (Landauer & Dumais, 1997; Landauer et al.,
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1998) comprobaron posteriormente la validez de LSA
para manejar la similitud semantica de forma andloga
a la humana. Ademas LSA ha sido utilizado
ampliamente por diversos autores para modelar la
semantica en varias aplicaciones (Foltz et al., 1998;
Graesser et al., 2000; Kintsch et al., 2000; Wiemer-
Hasting & Graesser, 2000; Wolfe et al., 1998).

Corpora. Como hemos citado anteriormente, el
conocimiento semantico para la comprension
automatizada de lo escrito usando LSA se adquiere
por medio de un corpus. Para obtener resultados
optimos, es condicion indispensable que el corpus
contenga suficiente contenido especifico sobre el
tema evaluado y suficiente cantidad de terminologia;
sin ello serda imposible modelar el conocimiento del
lenguaje necesario para evaluar el texto (Olde et al.,
2002). Mas aun, el uso de una lengua aglutinativa
como el Euskara, hace que la lematizacion del texto
produzca respuestas mas precisas en aquellos casos
en que los se realicen comparaciones entre frases
(Zipitria et al., 2006b). Debido a esto, se ha trabajado
en la seleccion, adecuacion y filtrado de corpora para
utilizarlo en esta tarea especifica.

Discurso. Dentro del discurso se analiza la
informacidon semantica. Las puntuaciones en torno a
la comprension y coherencia obtenidas por medio de
LSA permiten medir hasta qué punto se ha
comprendido el texto y hasta qué punto las oraciones
del texto estan relacionadas entre si (Foltz et al.,
2000; Foltz et al., 1998; Zipitria et al., 2006a). LSA
sirve también como medio para analizar la
adecuacion del vocabulario utilizado con respecto al
lenguaje especifico del texto. Por otro lado, para el
analisis de la informacion del texto se utilizan
diversos recursos de PLN tales como correctores,
para analizar la correccion lingiiistica de lo escrito
(Aduriz et al., 1997; Aldezabal et al., 2003). La
cohesion del texto se analiza basandose en texto
etiquetado (Aduriz et al., 2004). Una vez que se ha
analizado el texto, se calculan las puntuaciones de
cada una de las medidas de evaluacion que pasaran a
formar parte de la red de toma de decisiones.

4.2. Nivel cognitivo y contextual

Tanto las observaciones de los expertos entrevistados
como investigaciones previas, confirman la
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relevancia de tener en cuenta el nivel del aprendiz
(Brown & Day, 1983; Garner, 1982, 1987; Symons &
Pressley, 1993). Debido a ello la aplicacion permite
escoger la categoria del ejercicio resumen a realizar.

El conocimiento previo sobre un tema determinado es
otro elemento que ha sido identificado como critico
tanto para producir un resumen (Symons & Pressley,
1993) como para seleccionar una tarea adecuada a un
nivel determinado (ver Seccion 3.1). En nuestra
aplicacion la informacién contextual sobre el
aprendiz es especificada por el educador.

4.3. Texto

El entorno de evaluacidon permite obtener los datos
relativos al  texto  objeto de  resumen:
ausencia/presencia de texto, tipo, longitud y tema del
texto. Estos datos seran tenidos en cuenta a la hora de
determinar la puntuacion global del resumen.

El sistema permite controlar la presencia/ausencia de
texto posibilitando o negando al aprendiz revisar el
texto de lectura durante el proceso de produccion del
resumen.

También permite controlar el tipo de texto atendiendo
a sus caracteristicas de morfologia y contenidos,
categorizandolo de acuerdo a las caracteristicas de los
aprendices destinatarios.

La longitud del texto es otro factor que puede resultar
determinante tanto a la hora de procesar la
informacion leida como a la hora crear un resumen
adecuado. Considerar este factor permite observar el
impacto que la longitud del texto tiene en las
puntuaciones producidas en cada nivel.

No soélo la longitud del texto a leer sino también la
longitud del texto resumido son factores
determinantes a la hora de producir un buen resumen.
Un resumen ha de tener una longitud minima para
poder incluir toda la informacién imprescindible, y
no superar una longitud maxima donde ya soélo
cabrian reiteraciones e informacion superflua. El
sistema es capaz de alertar sobre los limites entre los
que ha de crearse un resumen adecuado.

Finalmente, el tema del texto es otra condicion que
puede determinar la facilidad o dificultad que implica
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crear un resumen. El sistema permite categorizar los
textos en temas. La figura 5 corresponde a la pantalla
de gestion de textos en la que se recogen las
caracteristicas titulo, tema, descripcion, género, nivel
y numero de palabras del texto seleccionado para

resumir “Bilboko Abra lehen eta orain”. A través de
esta ventana se puede, ademas, asignar el texto como
texto a resumir bien a estudiantes individuales o a
grupos de estudiantes.

(j. http:/ /localhost/proyecto2004, ASP/PaginasInicio/PaginalnicioProfesor.asp?I=0 - Windc = !E !_l(j
@ s if_ http:jflocalhost jprovectoZ004/A5PPaginasInicio/PaginalnicioProfesor, asp?I=0 ;I *+| | X | |Google P
"-“?.

@ -

Go JS'Ein _']Go Jf (.) @ E!j' - | ﬂ;’ EBookmarks— @4blocked | "Q? Check + % Autolink - AutoFl | e Send ko 'Z::J" Settings-
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Palabras: 359

Asignar Cancelar

|Lista

| N3 miranet local | ®100% v oz

a4 Inicini ‘g Disco extra'b...l _1 Resukado d... | lﬂ_] ADIE_II_jsa. .. | @ Postonkziare. .. | @ Google - Moz...l f—'i] IT52004main. .. ” (& http://local... .i_‘f profesar_adi... E ir« t\a) @ 17:10_

Figura 5. Interfaz de educador para la gestion de textos.

4.4. Herramientas de ayuda

En lo que se refiere a la técnica del resumen, la
relevancia de la utilizacion de herramientas de ayuda
esta avalada por el uso que la ensefianza tradicional
ha hecho de ellas. En al area de los resumenes, las
herramientas de ayuda han sido consideradas una
necesidad comun a los diferentes contextos
educativos analizados. Debido a ello, en caso de el
aprendiz necesite usarlas, el sistema cuenta con un
abanico de herramientas de ayuda que responde a las
necesidades individuales observadas en las Secciones
2 y 3. No obstante, el sistema permite incorporar
nuevas herramientas en funcion de las necesidades
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controlando su acceso. El instructor puede
configurarlas para permitir o negar el acceso a las
herramientas e incluso permitir un acceso parcial. Su
utilizacion o no, e incluso su utilizacion parcial
influiran en la nota final del resumen.

4.5. Toma de decisiones para la puntuacion global

La toma de decisiones ha sido identificada como un
paso necesario a la hora de evaluar (Genesee &
Upshur, 1996). El andlisis de modelos predictivos
descrito en la Seccion 3.2, ha aportado un marco de
toma de decisiones de evaluacion sobre el que se
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asientan las medidas de evaluaciones parciales
identificadas en el modelo de evaluacion de
resumenes (ver Figura 1). Se ha observado que
durante el proceso de instruccion se toman decisiones
que luego son consideradas al producir una
evaluacion (Zipitrial et al. - en edicion). Asi el
modelo de evaluacion final recoge componentes
importantes del proceso mismo de resumir.

El modelo de evaluacion de resimenes generado
(seccidn 3.2) posibilita cumplir un doble objetivo: por
un lado permite ponderar la diagnosis realizada de los
diferentes factores a tomar en cuenta en la evaluacion
de resumenes bajo una medida global y, por otro,
permite tomar esta decision de evaluacion con
ponderaciones similares a las humanas basandonos en
el comportamiento mostrado por los evaluadores
expertos.

Asi, la nota final obtenida no es una simple suma de
los componentes de evaluacion identificados, sino el
modelo mas probable de lo que se esperaria de la
decision de evaluadores expertos.

5. Conclusiones y planes de futuro

El trabajo presentado en este articulo parte de la
observacion de como los expertos realizan la
evaluacion de resimenes para luego proceder a su
automatizacion. El analisis realizado sobre la forma
en la que evaluan los expertos, junto con lo aportado
por la revision bibliografia, ha proporcionado
informacion sobre los criterios usados en la toma de
decisiones a la hora de evaluar un resumen. La toma
de decisiones ha sido modelada tanto en modo
regresivo como por medio de redes Bayesianas.

Todo esto ha hecho posible establecer un criterio de
evaluacion de resumenes de manera similar a como lo
harian los expertos. La puntuacion global se obtiene a
mediante ponderaciones de puntuaciones de las
variables parciales, segiin la probabilidad indicada
por el modelo. Mas alld de hacer una media de
puntuaciones, la nota final se obtiene tomando en
consideracion el criterio o relevancia de cada
variable. Se han identificados variables referentes a la
evaluacion discursiva, la evaluacion de
conocimientos previos, la evaluacion relativa al texto
y el uso de herramientas de ayuda.
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Ademas, se ha creado la aplicacion informatica LEA
capaz de generar de forma automatica la nota final
asociada a un resumen. Para automatizar las
puntuaciones parciales se han utilizado técnicas
informaticas de Procesamiento Lenguaje Natural y
Latent Semantic Analysis.

En la actualidad se estan afinando las puntuaciones
parciales generadas mediante la combinacion de
diferentes herramientas de comprension de lenguaje
natural. No podemos ademads dejar de lado el
constante enriquecimiento con nuevos datos del
modelo creado en base a conocimiento experto. Esto
permitird ajustar y mejorar las decisiones de
evaluacion generadas.
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