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Resumen / Abstract
Resumen

Este trabajo presenta un estudio relacionado con los estándares, métodos y las directrices a seguir para medir

y evaluar la usabilidad en las Historias Personales de Salud (HPS). Además, se revisan algunos trabajos que es�

tudian la usabilidad de HPS e Historias Clínicas Electrónicas (HCE).

Abstract.

This paper presents a study about standards and methods to measure and evaluate usability on Personal He�

alth Records (PHR). Some papers which study the usability of PHR and Electronic Health Records (EHR) are sho�

wed.
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Las Historias Personales de Salud (HPS) o Personal He�

alth Record (PHR) se definen como una “aplicación

electrónica donde los pacientes pueden acceder, ges�

tionar y compartir su información de salud con otros

en un ambiente privado, seguro y confidencial” [1].

Existen un gran número de HPS, tanto comerciales

como gratuitos [2].

Uno de los elementos importantes a tener en cuenta

en el desarrollo y especificación de una HPS es la usa�

bilidad, llegando a estimarse que el retorno de la in�

versión en la usabilidad está entre un 200% y un

800%. La usabilidad se define como “la eficiencia,

efectividad y satisfacción de los usuarios específicos

que pueden llevar a cabo un conjunto de tareas en un

ambiente determinado” [3]. Según “Healthcare Infor�

mation and Management Systems Society” (HIMSS),

cada uno de esos elementos se describen de la si�

guiente manera [4]: la eficiencia es la velocidad con la

que los usuarios pueden completar las tareas asigna�

das en un contexto determinado; la efectividad o efi�

cacia es la precisión y completitud con la que los

usuarios pueden completar las tareas, incluyendo la

facilidad de realizar errores en el sistema; y la satis�

facción del usuario se refiere a la satisfacción subjetiva

que un usuario puede tener en un proceso o resultado.

Otra definición centrada en los atributos internos y ex�

ternos señala que “la usabilidad se refiere a la capaci�

dad del software de ser comprendido, aprendido, usado

y ser atractivo para el usuario, en condiciones especí�

ficas de uso” [5].

Cada uno de estos componentes no se pueden estu�

diar por separado, siendo estrictamente necesario que

se midan y evalúen conjuntamente en base a las prio�

ridades y metas establecidas en la medición elegida. 

Atendiendo a la definición de usabilidad, existen

múltiples principios aplicables especialmente a las HPS:

simplicidad, naturalidad, consistencia, comprensión y

retroalimentación, uso efectivo del lenguaje, interac�

ciones eficientes, presentación efectiva de la informa�

ción, preservación del contexto y reducción de la carga

cognitiva [6]. 

Este trabajo presenta estándares, métodos, directri�

ces y recursos para medir y evaluar la usabilidad de una

HPS. Finalmente, se presentan algunos trabajos que

ilustran el análisis de la usabilidad en HPS y HCE.

1. Introducción

2. Estándares y normativas

Uno de los principales estándares internacionales que

ha tenido más impacto en relación a la usabilidad es el

ISO 9241, el cual se basa en una orientación detallada

y en un conjunto de principios que permiten flexibili�

dad en el diseño de las aplicaciones. Está estructurado

en 17 partes siendo una de las partes más importantes

la parte 11 [7], la cual proporciona la definición y di�

rectrices más extendida de usabilidad [8]. Existen otros

estándares ISO relacionados con la usabilidad y los mé�

todos de evaluación de la misma, tales como ISO

13407, ISO TR 18529, ISO PAS 18152 e ISO TR 16982

[9]. 

El “National Institute of Standars and Technology”

(NIST) también plantea estándares para la evaluación

técnica, pruebas y validación de la usabilidad, así como

guías para mejorar la usabilidad en temas relaciona�

dos a las Historias Clínicas Electrónicas [10][11].

3. Métodos de evaluación de la
usabilidad de una HPS
Existe una gran variedad de métodos para realizar el

proceso de evaluación de la usabilidad de un sistema

software en general y una HPS en particular. Se puede

encontrar abundantes recursos disponibles de forma

gratuita en Internet [12]. Según Dix et al. [13], los mé�
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todos de evaluación de la usabilidad se pueden clasifi�

car en dos categorías:

� Análisis de expertos: (1) recorrido cog�

nitivo; (2) evaluación heurística; (3) re�

visión en conjunto; (4) evaluación

basada en modelos.

� Evaluación a través de la participación

del usuario: (1) métodos empíricos; (2)

técnicas de consulta y entrevistas; (3)

técnicas basadas en la observación; (4)

evaluación a través de la monitorización

de respuestas fisiológicas.

Escoger uno de los métodos mencionados depende

de varios factores, entre los que destacan la fase del

ciclo de vida de la HPS en el que se aplica (durante el

diseño o la implementación), y los recursos disponibles

(tiempo, número y tipo de participantes, equipo de

evaluación, etc.).

En este tipo de evaluación se precisa la intervención

de expertos en interfaces de usuario:

(1) Recorrido Cognitivo (Cognitive Walkthrough). Es

una técnica tradicional de aseguramiento de la cali�

dad del software aplicado a la evaluación de la usabi�

lidad de una interfaz de usuario [14]. Al aplicar esta

técnica los expertos emulan los pensamientos y el

comportamiento del usuario mediante la exploración

y la prueba de los componentes de la HPS.

(2) Evaluación heurística. Variante de la inspección de

la usabilidad donde los expertos juzgan si la interac�

ción con la interfaz de usuario (por ejemplo, los diálo�

gos) siguen los principios estándar de usabilidad

establecidos y heurísticas comúnmente aceptadas. En

el año 1994, Nielsen propuso una lista reducida de diez

principios [15] para evitar las tediosas sesiones de eva�

luación que impedían el propósito inicial de esta téc�

3. 1. Análisis de expertos 

nica, ahorrar tiempo y dinero en la prueba [16].

(3) Revisiones en conjunto. Usuarios, expertos y des�

arrolladores tratan de discutir juntos diferentes esce�

narios para encontrar optimizaciones. Esta técnica

tiene la ventaja de obtener una visión más amplia de

la usabilidad de la HPS, desde diferentes perspectivas

y contrarresta evaluaciones interesadas de los des�

arrolladores con valoraciones más reales y objetivas de

los usuarios [17]. No obstante, la evaluación de los

usuarios suele ser más pobre, pues no conocen los es�

tándares de usabilidad, produciendo en algunos casos

valoraciones subjetivas (por ejemplo debido a estados

emocionales).

(4) Evaluación basada en modelos. El evaluador es

capaz de determinar los comportamientos del usuario

mediante el análisis de una seria de tareas propuestas,

aplicando un modelo de análisis predeterminado. Se

miden aspectos referentes al rendimiento de un usua�

rio sobre la interfaz, el tiempo para analizar una de�

terminada tarea, o la dificultad de aprender una

secuencia de tareas. “Goals, Operators, Methods, and

Selection rules” (GOMS) es uno de los modelos más

utilizados [18]. 

3.2. Evaluación a través de la
participación del usuario
En este tipo de evaluación se precisa la participación

de los usuarios. Nielsen afirma que cinco usuarios son

suficientes para identificar los problemas más serios

de usabilidad. La madurez de la interfaz, el número de

tareas a probar y el perfil de los usuarios serán facto�

res que determinen el número de usuarios necesarios

para realizar la evaluación.

(1) Evaluación experimental. Consiste en proponer a

los usuarios uno o varios checklists elaborados por una

serie de expertos a partir de unas hipótesis previa�

mente establecidas. Los resultados se pueden analizar



y comparar con otras evaluaciones [19].  Por ejemplo,

IBM planteó en 1993 un conjunto de cuestionarios es�

tandarizados en los que se medía la evaluación de la

usabilidad psicométricamente, agrupándolos en cua�

tro tipos de cuestionarios en función del momento en

el que se presenta realizarlo [20]: After�Scenario Ques�

tionnaire (ASQ), Printer Scenario Questionnaire (PSQ),

Post�Study System Usability Questionnaire (PSSUQ) y

Computer System Usability Questionnaire (CSUQ). Los

cuestionarios ASQ y PSQ son realizados tras un esce�

nario o situación planteada en concreto mientras que

los otros dos (PSSUQ y CSUQ) engloban la totalidad de

las pruebas, de forma general.

(2) Técnicas de consulta. Consiste en pasar una serie

de entrevistas y cuestionarios. Las preguntas de las en�

trevistas suelen prepararse de manera informal, con un

coste relativamente bajo. Los cuestionarios se pueden

realizar a un grupo mayor de usuarios y ofrecen mayor

rigor, aunque también requieren un diseño más cui�

dado. 

(3) Técnicas basadas en la observación. Se propone al

usuario o usuarios potenciales llevar a cabo la com�

pletitud de un conjunto de tareas concretas que tienen

que cumplir en un tiempo determinado según la pro�

pia experiencia que van adquiriendo durante el pro�

ceso [21]. En este método se pueden realizar en

diferentes rondas para que no haya únicamente una

sola medición del tiempo de cada una de las tareas. El

tiempo es un criterio clave para medir la integración

del sistema en el flujo de trabajo clínico [22]. Al fina�

lizar, se les realiza un cuestionario a los usuarios sobre

la satisfacción general de la HPS, pudiéndose agrupar

en varias categorías, como por ejemplo: fácil de

usar/aprender y usable/efectivo, obteniendo de esta

forma si el sistema les ha parecido fácil de usar, qué

percepción tienen del sistema, etc. [7]. Los expertos

analistas observan a los usuarios con el fin de obtener
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datos relevantes para la evaluación de la herramienta:

el tiempo que se tarda en ejecutar una tarea impor�

tante, velocidad de aprendizaje de los usuarios, etc.

(4) Evaluación a través de la monitorización. Es una

técnica que recoge información de un gran número de

usuarios de forma automática. Existen varios tipos de

monitorización, herramientas y fórmulas para recoger

estadísticas que muestran cómo los usuarios realizan

las tareas y usan la HPS. De este modo, se puede co�

nocer si se usan o no determinadas funciones, la fre�

cuencia de ciertos eventos como mensajes de error, el

uso de la ayuda, etc. Una de estas técnicas es el “Eye

tracking", la cual se realiza a través de un equipo capaz

de registrar el movimiento del ojo cuando el usuario

interactúa con el sistema. Otras técnicas miden las re�

acciones fisiológicas del usuario ante una interfaz grá�

fica: actividad del corazón, actividad de las glándulas

sudoríparas, la actividad eléctrica en los músculos y la

actividad eléctrica en el cerebro.

4. Trabajos que evalúan la usabilidad
de una HPS y una HCE
Saitwal et al. [18] evalúan la usabilidad de la interfaz

de usuario de una HCE llamada AHLTA (Armed Forces

Health Longitudinal Technology Application). El análi�

sis de 14 tareas cognitivas fue realizado por dos ex�

pertos independientes, empleando el método GOMS y

una técnica asociada llamada “Keystroke Level Model”

(KLM).

Zhang y Walji [23] presentan un marco llamado TURF

para evaluar la usabilidad de una HCE. La aplicación

del método definido en este marco es ilustrado me�

diante un caso de estudio: la evaluación de la usabili�

dad de un módulo de la HCE OpenVista.

Edwards et al. [24] evalúan mediante una revisión

heurística la implementación de una HCE comercial es�

pecializado en pediatría. La revisión se realizó en dos
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etapas. En la primera etapa los evaluadores utilizaron

el sistema para realizar un conjunto de tareas repre�

sentativo. En la segunda etapa, los evaluadores explo�

raron la interfaz y completaron un conjunto de

acciones que creyeron apropiadas, según las heurísti�

cas de usabilidad de Nielsen.

Britto et al. [1] evalúan la usabilidad de portales Web

para padres e hijos con fibrosis quística, diabetes y ar�

tritis. Un total de 16 padres completaron 14 tareas, en

tres iteraciones, y respondieron a un cuestionario de

satisfacción donde se recogieron la opiniones sobre la

eficiencia del sistema, y facilidad de uso de la interfaz.

Se grabaron las sesiones y se midió el tiempo que los

participantes necesitaron para completar cada tarea. 

Y por último, Gadd  et al. [25] evaluaron la usabilidad

de un sistema de intercambio de información sanitaria.

Se empleó un cuestionario de satisfacción con 165

profesionales de la salud. 

4. 1. Conclusiones

La usabilidad es un aspecto fundamental para la adop�

ción de los HPS por parte de los usuarios. Por ello, los

desarrolladores deben emplear algún método para au�

ditar y mejorar la interfaz gráfica de las HPS, puesto

que supone un coste mínimo del presupuesto total del

proyecto, y en cambio reduce considerablemente los

costes de mantenimiento. El retorno de la inversión se

hace evidente por el aumento de las ventas y la fide�

lidad de los clientes cuando se mejora la usabilidad de

sistema. 
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