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RESUMEN

Se analiza la distribucién de poder y la formacion de coaliciones entre los
partidos politicos que obtuvieron representacién en las elecciones celebradas el
26 de mayo de 1991 para renovar los Parlamentos de las trece Comunidades
Auténomas de Régimen Comin. Se aplican dos medidas de poder: el indice de
Shapley-Shubik para juegos simples y su generalizacién, el valor coalicional de
Owen para juegos con estructura de coaliciones. Las coaliciones elegidas segin
el criterio de optimizacién del valor coalicional se comparan con las formadas
realmente en cada Comunidad Auténoma.

1. INTRODUCCION

En este trabajo se aplican conceptos y técnicas de la Teoria de Juegos (co-
operativos) al estudio de la aritmética politica y las relaciones intraparlamenta-

(*) Los autores agradecen al profesor José Vilas Nogueira sus comentarios a una versién
preliminar de este trabajo.
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rias entre partidos. A modo de ilusiracién se procede al anidlisis de la composi-
cion de l_oS Parlamentos Autondmicos espaiioles de Régimen Comiin derivada de
las elecciones del 26 de mayo de 1991, punto de partida de Ia 1II Legisiatura para
todos ellos.

El objetivo no es reducir a ndmeros la complejidad y sutileza de las relacio-
nes politicas. Ni tratar de predecir el comportamiento de individuos y/o grupos
influenciados a menudo por circunstancias que los modelos formales —pese a su
creciente sofisticacién— no llegan a incorporar. Se pretende, simplemente, apor-
tar una componente de racionalidad matemdtica a una seccién importante del
andalisis politico. El contraste de los resultados tedricos con la realidad —haya
coincidencia o no—— ha de ser necesariamente instructivo. '

La rica estructura parlamentaria espanola proporciona una variedad de situa-
ciones de interés. A__sf_,‘tra_s, las elecciones generales de 1989, un partido (PSOE)
dispone en el Senado de una cémoda mayoria absoluta, mientras que en el Con-
greso de los Diputados se da la infrecuente circunstancia de que €l partido princi-
pal (de nuevo el PSOE) controle exactamente la mitad del elevado nimero de
votos de la Cdmara; formalmente ello le da s6lo derecho a veto, aunque la reite-
rada ausencia de los representanies de HB y la nula probabilidad de que, incluso
con ellos —o debido a ellos— los restantes partidos sin excepcidn se pongan de
acuerdo hace que en la prictica el PSOE pueda gobernar como si contase con
mayoria absoluta.

Tres de las cuatro Comunidades Autdnomas no sujetas al Régimen Comiin
ticnen actualmente _g(_)bie_mos apoyados por mayoria absoluta en los respectivos
Parlamentos: del PP en Galicia desde 1989, del PSOE en Andalucia desde 1990
y de CiU en Catalufa desde 1992. La situacién en el Pais Vasco (desde 1990) es
muy distinta por diversas razones.

La composicién ideoldgica de la sociedad espariola, vista a través de los par-
tidos p_olit_i_qbs con representacion parlamentaria, no puede describirse como un
bipartidismo mds 0 menogs imperfecto, ni decirse que tienda hacia €l. Juato a
PSOE ¥y PE existen no so6lo otros dos partidos con una amplia base de votantes
potenciales a nivel estatal, €DS e IU, sino también partidos de cardcter regional
:—y en algunos cagos nacionalista— algunos de los cuales, como CiU y PNV,
gozan de una profunda implantacién en sus respectivas Comunidades. De modo
que cuando el cldsico eje ideoldgico izquierda-derecha se combina con un ¢je
transversal centralismo-regionalismo, en situaciones donde ningin partido dispo-
ne de mayoria absoluta, el espacio politico y las negociaciones parlamentarias
adquigren una gran complcjldad ésta s precisamente, junto a la postura ambi-
gua de HB, la caracteristica principal del actual Parlamento vasco.

En este pumo deseariamos ¢itar dos estudios que sirven de antecedente a
nuestro trabajo: el del Parlamento de Catalufa 1980-1984 (Carreras y Owen,
1988) y el del Parlamento del Pais Vasco 1986-1990 (Cameras y Owen, 1993);
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las técnicas empleadas en este dltimo caso (introducidas en Carreras, 1991) serian
de aplicacidn a la actual Legislatura vasca, por lo que nuestro interés deriva mis
bien hacia los restantes Parlamentos regionales, es decir, los de las Comunidades
de Régimen Comiin.

La organizacién es como sigue: en la Seccién 2 se introducen las ideas de la
Teoria de Juegos que serdn de aplicacién y se propone la metodologia a seguir,
incluyendo varios supuestos bisicos; la Seccién 3 estd dedicada al andlisis de
cada una de las Camaras regionales, y la Seccién 4 recoge las conclusiones. Se
incluye un Apéndice sobre el formalismo y los fundamentos matemdticos que
sustentan los conceptos y técnicas empleados y, finalmente, se dan las referencias
bibliograficas.

If. PRELIMINARES Y METODOLOGIA

Un juego de mayoria ponderada es un tipo particular de juego cooperativo
(véase el Apéndice), que esta formado por un conjunto de jugadores, representa-
do en abstracto por N = {1, 2,..., n}, una distribucién que asigna a cada jugador

i € N un peso v 2 0 y una condicién de mayoria ¢ a la que se impone la condi-
cién T/2 < ¢ £ T, siendo T la suma de todos los pesos. En la prictica un juego de
mayoria ponderada se representa por

[g; v, va,..., va],

dando los pesos en orden decreciente.
Cualquier subconjunte § < N se denomina una cealicién. S es una coalicién
vencedora si verifica la condicion

ZV.ZQ,

ieS

y coalicién vencedora minimal si no puede prescindir de ninguno de sus jugado-
res para satisfacer la desigualdad anterior. Cualquier par de coaliciones vencedo-
ras tiene algun elemento en comin, por la condicién g > T/2.

Un jugador { tiene veto si pertenece a todas las coaliciones vencedoras. Si,
ademas, |/} es vencedora se dice que 7 es ¢l dictador. En el otro extremo, un
jugador es (estratégicamente} nulo si no pertenece a ninguna coalicién vencedora
munimal. Finalmente, dos jugadores i, j € N son indiferentes si, para cada coali-
cién S ¢ N — {i, j}, S v {i} es vencedora si y s6lo si § © {f} lo es, de forma
que, también en el aspecto estralégico, ambos son 1gualmente interesantes como
compaiieros de coalicion.
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El indice de poder de Shapley-Shubik (Shaptey y Shubik, 1954) establece
para cada juego [g; v, v1,..., va] una distribucion de utilidades a los jugadores:

¢ = (b, Ds,..., D),

tal que cada @ 20y X,.n ® = 1 (por lo que en la practica suele expresarse
mediante porcentajes). El indice precisa numéricamente la importancia estratégi-
ca de cada jugador, es decir, su capacidad para formar parte de coaliciones ven-
cedoras. Existen diversas caracterizaciones axiomaticas del indice de Sha-
pley-Shubik, muy elegantes desde el punto de vista matematico (véase el Apén-
dice; cf. también Carreras (1984) acerca de la conexion del indice con la estruc-
tura del juego). En nuestro contexto son de especial interés las siguientes
propiedades:

El%w&v, = b=y o .
2)®i = 1 (100 %) s1 y sdlo si i es dictador
(3)d.=0siysolosiiesnulo

4 d:=d & |, son indiferentes

El indice de poder de Shapley-Shubik constituye una evaluacién inicial del
juego, basada en el «potencial» de los jugadores. Es correcto, pues, interpretarlo
como una descripcion del status guo o punto de partida para la negociacion coali-
cional. El problema central del andlisis de un juego cooperativo es el estudio de
la formacién de coaliciones y el reparto de los beneficios que de ella se deriven.
El valor coalicional (Owen, 1977) aporta una solucién a este problema tan rigu-
rosamente fundamentada (véase el Apéndice) como el indice de Shapley-Shubik,
y al mismo tiempo perfectamente compatible con €] puesto que se trata de una
generalizacidn. Una estructura de coaliciones en N es una particién

B={Ni, No..,Na},

que describe las coaliciones que los jugadores han decidido formar. A partir de
esta informacidn adicional, el valor coalicional establece una asignacién

B (08 DL, D)

que tiene en cuenta el juego de partida, el juego que resulta de la coordinacion de
fuerzas entre los jugadores de cada bloque y las exigencias que cada uno plantea
—basadas en el beneficie que podria haber recibido asociandose a otro. bloque—
a la hora de repartir entre los miembros de cada coalicidn el valor que ésta obtie-
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ne como tal. §i B = {{1}, {2}...., {n}} o bien 8 = {N] (estructuras triviales) se
verifica que @* = ®; en este sentido el valor coalicional es compatible con el
indice de Shapley-Shubik (y, al igual que éste, para juegos de mayoria ponderada
es correcto expresarlo mediante porcentajes). Ademads es generalizable a situa-
ciones en que algunas de las coaliciones de B estén a su vez estructuradas en sub-
coaliciones. En general, el tipo de estructuras de coaliciones que utilizaremos
serdn aquéllas en que solamente se forma una coalicién vencedora minimal
{estructuras simples). en este caso, el comportamiento posterior de los restantes
jugadores es irrelevante.

Tomaremos como hipdtesis de trabajo: 1) una perfecta disciplina de voto
dentro de cada partido; 2} la restriccidn del tipo de decisiones que toma un cuer-
po colegiado al caso binario (sélo sobre dos alternativas, o sobre una propuesta y
su negacidn}; 3) la exigencia de mayoria absoluta para la aprobacion, entendien-
do que la abstencidn o ausencia sistemdticas de un partido se traducen en el ade-
cuado descenso de la mayoriz exigida, y 4) la tendencia de los partidos a formar,
en el caso de que ninguno de ellos alcance la mayoria, coaliciones vencedoras
minimales.

En estas condiciones, una Cimara parlamentaria queda descrita por un juego
de mayoria ponderada

lg: on, e, .., @],

donde n es el nimero de partidos —o, mas exactamente, grupos parlamenta-
rios—, cada o es el nimero de escafios asignados al partido { y la mayoria exigi-
daes g =int (T/2) + 1, donde T = YieN .

Si un partido alcanza la mayoria, es decir, si @ = g, entonces su indice de
poder es 100 %, y también su valor coalicional bajo cualquier estructura de coali-
ciones. Los restantes partidos son nulos en todo caso, su indice de poderes O y
no hay regateo dirigido a formar coaliciones: hablaremos entonces de ofigarquia
homogénea, y entenderemos que se trata de situaciones estables donde gobierna
en solitario el partido dominante.

Hay scis Comunidades Auténomas donde se produce esta situacidn tras las
elecciones de mayo del 91: al principio de la seccidn siguiente se describen bre-
vemente todas ellas.

En las siete restantes Comunidades Autdnomas el anilisis comenzard por
determinar las coaliciones vencedoras minimales y el indice de poder de Sha-
pley-Shubik como configuracidn inicial, excluyendo a los jugadores nulos de las
consideraciones posteriores. A continuacién calcularemos el valor coalicional
para cada estructura simple definida por una coalicidn vencedora minimal. Nues-
tro altimo supuesto serd el siguiente: 5) la utilidad del poder (y por tanto del
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valor coalicional) es fraccionable y transferible. En consecuencia, buscaremos las
coaliciones que optimizan el valor coalicional de cada uno de sus integrantes (coa-
liciones dptimas). Esta caracteristica, ya de por si esencial, tiene una importante
consecuencia adicional, la estabilidad que confiere a la coalicidén por el hecho de
que ninguno de sus miembros tenga incentivos para preferir abandonarla.

Evitaremos hacer uso a priori de consideraciones acerca de afinidades o
incompatibilidades entre partidos. Toda introduccién de informacién en este sen-
tido corre el riesgo de ser calificada de subjetiva o, peor ain, ser tachada de ten-
denciosa para forzar coincidencias de resultados. Preferimos comentar sélo a
posteriori, y de un modo relativamente informal, algunas tendencias, dejando a
especialistas de la Ciencia Politica 1a labor de justificar el comportamiento real
de los partidos y, si viene al caso, el florentinismo politico. Ademds, tanto la his-
toria de pasadas alianzas como las previsiones del future coste politico (en votos
perdidos) de ciertas combinaciones suelen influir en los cdlculos de los partidos,
a veces tanto o mds que las proximidades o divergencias ideolégicas y/o progra-
maticas del momento.

Somos asimismo conscienies de que, en los casos mds simples, Occam y el
sentido comin aconsejan contar con los dedos de la mano, aunque afiadiendo las
tablas de valores coalicionales no se pretende perturbar a nadie que esté ocupado
en este gjercicio.

III. ANALISIS DE LOS PARLAMENTOS

Cuatro partidos de dmbito estatal obtuvieron escafios en mayo de 1991:
CDS, Centro Democritico y Social; 1U, Izquierda Unida; PP, Partido Popular;
PSOE, Partido Socialista Obrero Espafiol. Las demds formaciones con represen-
tacién parlamentaria son de cardcter regional, por lo que el significado de sus
siglas se dard en el apartado correspondiente a su Comunidad Auténoma.

1. Oligarguias homogéneas

Las seis Comunidades donde un partido alcanza la mayoria absoluia se des-
criben en la Tabla 1. Aunque en varias de ellas la mayoria obtenida por ¢! partido
dominante es muy préxima a la exigida, el mecanismo de sustitucién automdtica
de diputados asegura la perdurabilidad de la oligarquia. En definitiva, la forma-
cién del gobiermno y su estabilidad no presentan ninguna clase de problemas, ni
tedricos ni pricticos, en situaciones de este tipo, por lo que es innecesario cual-
quier oiro comentario.
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Tabla 1. Oligarquias homogéneas

Comunidad Mayoria Partido dominante Escarios
Baleares 20/59 PP-UM (*) 3
Casnlla-La Mancha 24/47 PSOE 27
Castilta-Ledn 43/84 PP 43
Extremadura 33/65 PSQE 39
Murcia 23/45 PSOE 24
Valencia 45/89 PSOE 45

(*) UM: Unié Mallorguina. La coalicién PP-UM se formé antes de las elecciones, por lo
que se constdera un grupo politicamente homogéneo.

Para cada una de las restantes Comunidades Auténomas, una tabla describird
la distribucién de escarios entre los partidos, su porcentaje, el poder segiin el indi-
ce de Shapley-Shubik {columna Sh-Sh) y el valor coalicional segiin la formacién
de cada una de las coaliciones vencedoras minimales, que encabezarin la columna
comespondiente. Cerrard el estudio de cada caso un breve comentario acerca de
las coaliciones 6ptimas obtenidas, las restricciones ideoldgicas aparentes y el con-
traste entre esta solucidn tedrica y el resultado real de la negociacién entre parti-
dos. Por su mayor complejidad, los Parlamentos de Canarias y Navarra se desvian
algo de esta norma y su tratamiento requiere consideraciones adicionales.

2. Comunidad Auténoma de Aragén

La estructura politica del Parlamento de Aragédn es bastante sencilla, como se
refleja en la tabla siguiente. Estratégicamente, y asi lo indica el indice de Sha-
pley-Shubik, uno de los partidos es nulo, mientras los tres restantes, pese a la
diferencia de escafios, son indiferentes.

Tabla 2. Aragén

Partidos (*)  Escafos % Esc. Sh-Sh (a) (b} ()
PSOE 30 4478 33,33 50,00 50,00 0
PP 17 2537 3333 50,00 0 50,00
PAR 17 2537 3333 0 50,00 50,00
U 3 4,48 0 0 0 0
Mayoria: 34/67

(*) PAR: Panido Aragonés Regionalista.
Coaliciones vencedoras minimales: 3.
{a) PSOE+PP, (b) PSOE+PAR; (c) PP+PAR.
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Comentario. Las tres coaliciones consideradas son Gptimas; si se admite una
incompatibilidad (local, tal vez) entre PSOE y PP se concede al PAR un veto no
formal sino «politico», es decir, derivado de circunstancias ideol6gicas, que hace
imprescindible su presencia en la coalicién de gobiemo y deja en sus manos la
decision definitiva, '

El resultado en esta Comunidad Auténoma fue un gobiemo de coalicién PP +
PAR, con Presidencia para el PAR.

3. Comunidad Auténoma de Asturias

El Parlamento asturiano se compone de cinco partides, aunque estratégi-
camente el Gltimo de ellos es nulo y los tres que le preceden son indiferentes.

Tabla 3. Asturias

Partidos (*) Escanos % Escafios  Sh-Sh {a) (b) {c) (d)
PSOE 21 46,66 50,00 66,66 66,66 66,66 0
PP 15 33,33 16,60 33,33 0 0 33,33
4] 6 13,33 16,66 0 33,33 0 33,33
CcDS 2 4,44 16,66 0 0 33,33 33,33
CA 1 2,22 0 0 0 0 0
Mayoria: 23445

(*) CA: Coalicién Asturiana.

Coaliciones vencedoras minimales: 4.

(a) PSOE + PP; (b) PSOE + IU; (c) PSOE + CDS; {d) PP + TU + CDS,

Comentario: Las cuatro coaliciones consideradas son dptimas; si se admite
la incompatibilidad entre PP e 1U, el partido principal, PSOE, pasa a disponer de
veto politico y puede escoger el compafiero de coalicién que mds convenga a sus
intereses coyunturales (probablemente IU o CDS antes que PP, por razones ideo-
16gicas).

El resultado en esta Comunidad Auténoma fue un gobierno de coalicién
PSOE + IU, con Presidencia para el PSOE.

4. Comunidad Auténoma de Canarias

Esta es una de las dos regiones que ofrecen cierto nivel de complejidad, deri-
vada basicamente en este caso del niimero de partidos presentes en el Parlamen-
to, ya que ninguno de ellos carece de cierto valor estratégico. El tnico
representante de AHI ha sido agregado a los de las AIC, ya que inmediatamente
después de las elecciones pero antes de iniciarse las negociaciones intraparla-
mentarias se aicanzé el acuerdo de fusidn de ambas formaciones.
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Tabla 4. Cananas

Partidos (*) Escafios % Escanos Sh-8h
PSOE 23 38,33 41,66
AIC + AHI 17 28,33 20,00
CDS 7 11,66 15,00
PP 6 10,00 10,00
ICAN 5 8,33 6,66
AM 2 133 6,66
Mayoria: 31/60

(*) AIC: Agrupaciones Independientes Canarias; ICAN: Iniciativa Canaria; AM: Asamblea
Majorera; AHE: Agrupacion Herrefia Independiente.

Coaliciones vencedoras minimales: 9.

(a} PSOE + (AIC + AHI); (b) PSOE + CDS + PP; () PSOE + CDS + ICAN; (d) PSOE +
CDS + AM; (e) PSOE + PP + [CAN; (f) PSOE + PP + AM; (g) (AIC + AHI) + CDS + PP +
ICAN; (h) (AIC + AHI} + CDS + PP + AM; (i) (AIC + AHI) + CDS + ICAN + AM.

Tabla 5a. Canarias

Partidos Sh-Sh (a) (b (© (d)
PSOE 41,66 60,83 56.94 58,33 58,33
AIC + AHI 20,00 39,16 0 0 0
CDS 15.00 0 27,78 29,17 29,17
PP 10,00 0 15,28 0 0
ICAN 6,66 0 0 12,50 0
AM 6,66 0 0 0 12,50

Tabla 5b. Canarnas

Partidos (e () 8) (h) {1)
PSOE 56,94 56,94 ¢ 0 0
AIC + AHI ¢ 0 3472 34,72 33,33
CDs 0 0 29,17 29,17 2118
PP 23,61 23,61 23,61 23,61 0
ICAN 19.44 0 12,50 0 19,44
AM 0 19.44 0 12,50 19,44

Comentario: Hay abundancia de coaliciones vencedoras minimales; el repar-
to del valor coalicional se da en las Tablas 3a y 5b, precedido en la primera del
indice de Shapley-Shubik a efectos comparativos. Aparece una tnica coalicién
éptima, PSOE + (AIC + AHI), y carece de toda relevancia cualquier considera-
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¢idn acerca de posibles incompatibilidades {en cuanto a la cohesidn de esta coali-
cidn es oportuno recordar el decisivo voto del Unico representante de las AIC en
el Congreso de los Diputades de Madrid durante la investidura del presidente
Gonzdlez tras las elecciones generales de 1989).

El resultado en esta Comunidad Auténoma fue un gobierno de coalicién
PSOE + (AIC + AHD), con Presidencia para el PSOE,

5. Comunidad Auténoma de Cantabria
La situacién en este caso es de nuevo formalmente sencilla, con un jugador

nulo y los tres restantes indiferentes.

Tabla 6, Cantabria

Partidos (*) Escafios % Escafos  Sh-Sh (a) (b ()
PSOE 16 41,03 33,33 50,00 50,00 0
UPCA 15 3846 33,33 50,00 0 50,00
PP 6 15,38 33,33 0 50,00 50,00
PRC 2 5,13 0 0 0 0

Mayoria: 20/39

(*) UPCA: Unidn para el Progreso de Cantabria; PRC: Partido Regionalista Cantabro.
Coaliciones vencedoras minimales: 3
(a) PSOE + UPCA,; (b) PSOE + PP; (¢) UPCA + FP.

Comentario: Las tres coaliciones consideradas son éptimas. UPCA proviene
de una escisién del PP previa a las elecciones: de no haberse producido la separa-
cién, el PP habria alcanzado muy probablemente la mayoria absoluta. No puede

“hablarse en principio de incompatibilidades obvias, ya que, por una parte, la
Legislatura anterior habia terminado con un gobierno PSOE + PP tras la escision;
por otra, existia tanto la posibilidad de que velviera a producirse un acuerdo
entre UPCA y PP como la de que, consolidando la division, UPCA aceptase una
entente con el PSOE para desbancar at PP.

El resultado en esta Comunidad Auiénoma fue un gobierno de coalicion
UPCA + PP, con Presidencia para UPCA.

6. Comunidad Auténoma de Madrid

También aqui hay una total simetria en el aspecto formal,
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Tabla 7. Madrid

Partidos (*}  Escaflos % Escaios Sh-Sh (a) (b) {c)
PP 47 46,53 3333 50,00 50,00 ]
PSOE 41 40,59 33,33 50,00 0 50,00
11 13 287 33,33 0 50,00 50,00

Mayoria: 517101

Coaliciones vercedoras minimales: 3.
(a) PP+PSOE; (b) PP+ill; {c) PSOE+IU.

Comentario: Las tres coaliciones consideradas son optimas. St se considera
que hay incompatibilidad entre PP e IU, el PSOE obtiene veto politico y puede
decidir quién le acompaiiard en el gobierno de coalicion (probablemente IU, por
razones obvias).

El resultado en esta Comunidad Auténoma fue un gobierno de coalicién
PSOE + 1U, con Presidencia para el PSOE.

7. Comunidad Auténoma de Navarra

Esta es la otra region que destaca por su complejidad, no tanto de cardcler
formal en este caso —pese a haber cinco partidos con valor ¢stratégico— Sino
debida a la radicalidad de la postura politica de uno dg los componentes, situadg
ademds en posicidn crucial y con una tradicién de asistencia totalmente irregular

La Tabla 9 describe la situacién suponiendo que HB asista a la Cdmara, La
posibilidad de una ausencia sistemdtica de este grupo exige la correspondiente
modificacién del escenario, que aparece en la Tabla 10, asi como la precaucién
de considerar en qué condiciones quedardn las coaliciones analizadas en este
segundo caso de producirse la reincbrporacién de HB al Parlamento, lo que se
refleja en la Tabla it.

Tabla 8, Navarra

Partidos (*) . Escaiios % Escafios 5h-Sh - Sh-Sh (sin HB)
PP + UPN 20 40,00 36,66 41.66
PSOE t9 38,00 28,33 2500

HB 6 12.00 2833 =

EA 3 6,00 333 25,00

W 2 400 3,33 8,33
Mayoria: 26/50 (23/44, sin HB),

(*) UPN: Unidn del Pueblo Navarro, en coalicin con PP previa a las elecciones; HB: Herri
Batasuna; EA; Eusko Alkantasuna,
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Coaliciones vencedoras minimales: 4.

(a) (PP + UPN) + PSOE; (b} (PP + UPN} + HB; (c) PSOE + HB + EA; (d) PSOE + HB + IU.
Coaliciones vencedoras minimales sin HB: 3.

(a) (PP + UPN) + PSOE; (¢) (PP + UFN) + EA; (1} PSOE + EA + TU.

Tabla 9. Navarra

Partidos Sh-5h {a) (b) (c) {d)
PP + UPN 36,66 54,16 54,16 0 0
PSOE 28,33 45,83 0 44,44 44,44
HB 28,33 0 45,83 44 44 4444
EA 333 0 0 1n.n 0
U 133 0 0 0 11,11

Tabla 10. Navarra (sin HB)

Partidos Sh-Sh (a) (e) (3]
PP + UPN 41,66 58,33 58,33 0
PSOE 25,00 41,66 0 41,66
EA 25,00 0 41,66 41,66
14 8,33 0 0 16,66

Tabla 11. Navarra

Partidos Sh-Sh (@ (&) )

PP + UPN 36,66 54,16 37,50 33,33
PSOE 28,33 45,83 25,00 27.78
HB 28,33 0 25,00 33,33
EA 3,33 0 4,16 2,78
U 3,33 0 8,33 2,78

Comentario: De este andlisis se desprende que las coaliciones dptimas son
(PP + UPN) + PSOE (con independencia de la presencia o no de HB) y (PP +
UPN) + HB, en tanto que otras dos coaliciones (PP + UPN) + EA y PSOE + EA + 1U
solamente son 6ptimas en ausencia de HB. Si suponemos a la coalicién PP +
UPN involucrada en dos tipos de incompatibilidad, una frente al PSOE en razén
del eje izquierda-derecha y otra frente a HB y EA por la cuestién vasco-navarra,
la vinica salida seria un gobierno de coalicién PSOE + EA + IU o tal vez un
gobierno minoritario del PSOE con el apoyo parlamentario de EA e IU. De no
prosperar ninguna de las combinaciones dptimas —en sentido absoluto o relati-
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vamente a la autoexclusion de HB—, parece casi obligado el regreso a la situa-
cion de partida, que queda reflejada por las dos tltimas columnas de la Tabla 8.

El resultado en esta Comunidad Autdnoma, después de largos meses de
negociaciones y votaciones sin formarse ninguna coalicién que alcanzase la
mayoria requerida, fue un gobiemo minoritario del partido méds votado en las
elecciones, es decir, PP + UPN, en aplicacidn de la Ley Electoral.

8. Comunidad Auténoma de La Rioja
La situacidn en este caso es formalmente muy sencilla, andloga a otras ante-

riores.

Tabla 12. LaRioja

Partidos {*) Escafios % Escaiios Sh-Sh (a) (b) {c}
PSOE 16 48,48 3333 50,00 50,00 0
PP 15 45.45 33,33 50,00 0 50,00
PRP 2 6,06 33,33 0 50,00 50,00

Mayorfa: 17/33

(*3 PRP: Partido Riojano Progresista.
Coaliciones vencedoras minimales: 3.
(a) PSOE + PP; (b) PSOE + PRP; (c) PP + PRP.

Comentario: Las tres coaliciones analizadas son dptimas; de nuevo parece
plausible introducir una incompatibilidad local entre PSOE y PP, que concede
veto politico al partido regionalista, el PRP.

El resultado en esta Comunidad Auténoma fue un gobierno de coalicién
PSOE + PRP, con Presidencia para el PSOE.

IV. CONCLUSIONES

Los Parlamentos de las Comunidades Auténomas de Régimen Comiin
corresponden a tres tipos bien diferenciados:

a) Aquéllos donde PSOE o PP (éste con alguna tendencia a asociarse a
grupos regionalistas para concurrir a las elecciones) disponen de mayoria absolu-
ta y, salvo descomposiciones intemas del partido principal, presentan una iotal
estabilidad.
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b} Aquéllos donde la posicién dominante corresponde también a PSOE vy
PP aunque sin alcanzar la mayoria absoluta. Los partidos menores —de dmbito
estatal como CDS o [U, o regional como PAR, CA, PRC o0 PRP— pueden pasar a
ser decisivos por la incompatibilidad habitual entre los dos partidos principales.
Asi, los Parlamentos de Aragon, Cantabria (ambos con un jugador nulo), Madrid
y La Rioja poseen estructuras isomorfas formalmente pero no politicamente. En
ellos todas las coaliciones vencedoras minimales estdn formadas por dos parti-
dos, son éptimas y distribuyen el valor coalicional entre sus componentes al
50%. Sin embargo, las ideologias de los partidos y lac relaciones entre ellos (y
por tanto el resultado real de las negociaciones) son diferentes. En Aragén y La
Rioja el partido regionalista se halla en tercer lugar, y mientras en aquella regién
se coaliga con el segundo para formar gobierno, en ésta se asocia al partido prin-
cipal. En Cantabria es un partido de tipo personalista el que desempefia este
papel decisivo, uniéndose al tercero, del que se habia separado antes de las elec-
ciones, para alcanzar la mayoria. En Madnid, finalmente, es un partido menor de
ambito eslatal el que permite al segundo partido desbancar al primero. Asturias
tiene una estructura inicial algo mds complicada que los cuatro antericres, aun-
que un jugador nulo reduce a cuatro los partidos significativos. La dnica coali-
cién en la que no interviene el partido principal es poco plausible politicamente,
y en todas las restantes este partido recibe un valor coalicional doble del que se
asigna al posible asociado.

¢) Finalmente, los casos de Canarias y Navarra merecen un comentario
especial por su mayor complejidad. En Canarias ¢ésta es puramente formal, ya
que hay seis partidos en condiciones de negociar y aparecen nueve coaliciones
vencedoras minimales, algunas de hasta cuatro jugadores. Pese a lodo, y tal vez
sorprendentemente, encontramos una tiRica coalicion éptima, avalada —si se
quiere— por cierta predisposicion demostrada con anterioridad (véase el comen-
tario final del apartado 3). El problema de Navarra se debe no tanto a la presen-
cia de cinco partidos con posibilidades estratégicas como a la postura ambigua de
HB acerca de su participacién en la Cdmara, 1a cual adopta, por asi decirlo, dos
estructuras posibles. El entramado de relaciones politicas entre los partidos con-
tribuye a enrarecer la situacién, cuya salida real es el dnico gobierno minoritario
encontrado en este estudio de los Parlamentos Autonémicos de Régimen Comiin.
Este ejemplo ilusira nuestra consideracion del juego de partida, evaluado por el
indice de Shapley-Shubik, como configuracion inicial ¢ statu quo al que siempre
es posible «regresar» tras el fracaso de las negociaciones, con la alta inestabilt-
dad que Qompona la exisiencia de un gobiemo ;llinorilario
entre las coaholones 6pt1mas sekeccwnadas a pamr de cntenos de racmnahdad
puramente formal, Es frecuente que un partido regionalista intervenga en la coa-
hc16n ¥ qQue sean relaciones politicas de caracter local —incluso personalcs—
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las que contribuyan a decidir la coalicién real, especialmente en los casos mds
simples, en los cuales nuestro estudio se limita a efrecer un marco relativamente
amplio de resuliados aceptables. Otro aspecto que se pone de manifiesto es la
significacion del indice de Shapley-Shubik y del valor cealicional, mucho mas
precisos que el peso o numero de votos controlados por partidos y coaliciones.

5i se quiere se puede concluir que el comportamiento in vive de las forma-
ciones politicas en el regateo coalicional intraparlamentario encaja, en términos
generales, entre los resultados obtenidos in vitro aplicando la teoria (de la optimi-
zacion} del valor coalicional.

V. APENDICE: JUEGOS Y VALORES

Un juego cooperativo con utilidad transferible es un par (N, v) donde N es
un conjunto (finito) de jugadores y v es la funcidn caracteristica,

v:2¥ > R,

que asigna a cada coalicién § © N un valor v(5), exigiéndose que v(&) = 0. Se
interpreta v(5) como el pago que la coalicién § puede garantizarse, hagan lo que
hagan los jugadores de N-§. Fijade N, el juego suele designarse simplemente por
v. Habitualmente se supone que v es superaditiva, es decir, verifica

vEUD 2V +v(Trsi SNT=0,

de modo que la formacion de coaliciones tiene interés.
Un juego cooperativo v es simple si v(S) =0 6 1 para toda cealicién §,

v(V) = 1 y ademds v(§) < WT) cuando § c T. Todo juego simple v queda determi-
nado por la coleccidn de las coaliciones vencedoras

W={ScN:v§=1]

que satisface, equivalentemente, (1) Ne W, D e Wy (2)Te WsiScTySe
W. Debido a (2), basta considerar la coleccién W™ de las coaliciones vencedoras
minimales (por la inclusién) para definir el juego. La superaditividad se traduce
enque SN T#Q paracada§S,Te Wn

Un juego simple v definido por W es de mayoria ponderada si existe una distribu-

cidn de pesos v, vz,..., v» entre los jugadores y una cantidad g (mayoria) tales que
Se W siysolosi w(S)2gq,
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siendo w(S) = X;c s v: para cada coalicién S. 8i T = w(N), la condicién g > T/2
asegura la superaditividad.

Fijado el conjunto N de jugadores, sea Gw el espacio vectorial de todos los
_juegos cooperativos en V. El valor Shapley es la Unica aplicacién $: Gv — R
que asocia a cada juego v sobre N un vector

G[v] = (D [v], D [v],...,.Du[v])

y que satisface los siguientes axiomas:

(1) Eficiencia: (2) X v ©[v] = v(N); (b) @.[v] = 0 si i es nudo en v (es decir,
siv(SU {ih)=v(8) paratodo S =N ).

(2) Simetria: si los jugadores i y j son indiferentes en v, es decir, si v(§ U
(1)) =v(§ w {j}) para todo S c N — {i, f}, entonces @ [v] = D, [v].

(3) Aditividad: ®[v + w] = ®[v] + P[w]. Una férmula explicita (Shapley,
1953) es la siguiente:

&, ] =X Lla=L=D _ [T U {i})— wD)]
T n!
dondeig TcNyr=IN.
O, [v] es, pues, el valor esperado de la contribucién marginal del jugador ;

cuando todos los ordenes de formacidn de la coalicidn total son igualmente pro-
bables.

La restriccion del valor Shapley a un juego simple se denomina el indice de
poder de Shapley-Shubik.

Una estructura de coaliciones en N es una particién

B= lNl‘ Nz,...,Nm]

de N. Sea M ={1, 2,..., m} el conjunto cociente. Dado un juego v sobre N, ¢l jue-
go cociente va se define por ve{J) = vy, N;) para cada J € M. Si v es simple
(respectivamente de mayoria ponderada), vs también lo es.

Designemos por B« el conjunto de todas las estructuras de coaliciones posi-
bles en M. El valor coalicional es la linica aplicacién ¢ : Gv x Bv  — R'que
asocia a cada juego v sobre N y a cada estructura de coaliciones B en N un vector

® [v; B] = (D [v; B], : [v; B],..., ©.[v; B))

y que satisface los siguientes axiomas:
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(1) Eficiencia: Para toda B, (a) Yiex @i [v; B] = v(N); (b) ®i[v; B] =0siies
nuloenv.

(2) Simetria: si los jugadores { y k son indiferentes en v y pertenecen a un
mismo Nj, entonces @, [v; B} = Oy [v; B].

(3) Simetria en el cociente: si j y h son indiferentes en el cociente v,
entonces Sien Bifv; B] = Tkem Oy [v; B].

{4) Aditividad: D {v + w; B] = @ [v; B] + O [w; B] para toda B.

Una férmula explicita (Owen, 1977) es la siguiente: si { € N,

Oi[v; Bl =

=20 Alm—h— Win—k— D! [wQ UK uU{i})— w0 K]
HK m' Hj!
donde je Hc M, ig KN, Q=\Uca N-yh, kynison los cardinales respecti-
vosde H, Ky M.

di[v; B] es, pues, el valor esperado de la contribucién marginal del jugador 7
cuando sdlo se consideran —y con igual probabilidad— los ordenes de forma-
cién de la coalicidn total en los que aparecen juntos los miembros de cada N-
parar=1,2,.., m.

Cuando la estructura de coaliciones as trivial, es decir, 8 = {N) ¢ bien B =
{{1}, {2}, ..., {n}}, el valor coalicional se reduce al valor Shapley.

Mediante la interpretacidn probabilistica del valor coalicional no hay ningu-
na dificuliad en extenderlo a estructuras de orden superior: aquéllas en las que
algin N; € B estd dotado a su vez de una subestructura de coaliciones; el proceso
puede continuar «hacia el interior» sin mds limitacién que la indivisibilidad de
los jugadores.
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