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L os trazos indeter minados de la cueva Drdlica
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RESUMEN

En los ultimos afios se esta desarrollando un
interesante trabajo arqueol 6gico de prospecciones y
excavaciones, en la region prepirenaica de Huesca,
con importantes resultados. En este contexto se loca-
liza cueva Drdlica. Esta cueva presenta una serie de
trazos en la zona més profunda, que recuerdan a los
conocidos como trazos digitados, tan habituales en
otras cuevas europeas, cuyo ambito cronocultural se
sitla generalmente en el Paleolitico. La aparicion de
este tipo de representaciones en esta regién es de
gran importancia, puesto que no seria un descubri-
miento aislado. En la cueva relativamente proxima
del Forcdn, aparecen una serie de trazos digitados
también indeterminados, tipo macaroni, que nos Sir-
ven de paralelo para los que presentamos aqui, de
cronologia incierta, aunque habitual mente se atribu-
yen al Paleolitico superior. En este sentido, algunos
yacimientos como Chaves, Fuente del Trucho, For-
cas | 0 Cova Alonsé testimonian la presencia de gen-
tes paleoliticas en la regién.

SUMMARY

An interesting archaeological research, pro-
specting and excavations are being developed in the
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pre-Pyrenean region of Huesca during the recent
years, with important results. The Cueva Drdlica is
in this context. It presents a series of strokes in its
deeper area, similar to the so called finger strokes,
very usual in other European caves, which have a
chronological and cultural context generally placed
at the Palaeolithic. The appearance of this kind of
representations in this region has a great importance
because it would not be an isolated discovery. In a
relatively close cave, El Forcon, we find a series of
indeterminate finger strokes, macaroni-type, which
can be a parallel for the ones we present here, chro-
nological undetermined but usually ascribed to the
upper Palaeolithic. In this sense, some sites, like
Chaves, Fuente del Trucho, Forcas| or Cova Alonsg,
prove the presence of palaeolithic people in the
region.

INTRODUCCION

Las sierras exteriores prepirenaicas, de clara
dominancia calcarea, albergan una serie de manifes-
taciones de tipo karstico, cuyo inicio parece remon-
tarse a Oligoceno y que, en humerosos casos, se
encuentran en avanzado estado de fosilizacion. Entre
estas pueden contarse las diversas cavidades de la
divisoriade aguas entre losrios Vero y Balcés, que se
abren en el flanco este del anticlinal de Balcés en
calizas del Eoceno medio (fm. Guara). En €l cordal
gue separa ambos valles desde el pefidn de Sarsa
haciael Tozal deAsba, y recorrido por la cabafierade
Sevil, existen una serie de cavidades que se encuen-
tran agran altura sobre los cauces fluviales. Estas han
sido estudiadas por el Grupo de TecnoEspeleologia
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Fig. 1. Situacion y planta de la cueva Drdlica, segtin e GIE Pefia Guara, modificado por Martinez Bea.

de la Universidad de Zaragoza (GTE) desde €l afio
2001, dentro de una revision del trabajo publicado
por el Grupo de Investigaciones Espeleolégicas de
Pefia Guara’.

Las cavidades, en fase de desmantelamiento,
presentan modestas dimensiones, rellenos terrige-
nos y un moderado desarrollo de espeleotemas

* GIEPG (1972). Boletin de contribucion al catalogo espele-
ologico de la provincia de Huesca 1. Grupo de Investigaciones
Espeleol ogicas de Pefia Guara. Huesca.

parietales y pisos estalagmiticos. En alguna de ellas
destacalapresencia de cristales de calcitade dimen-
sion centimétrica, desconocidos en el resto de la
zona.

La mayor de estas cavidades es la denominada
cueva Drdlica, de atipico nombre, que esta situada en
el pargie de Espluguiacha, al suroeste del pequefio
nicleo de Sarsa de Surta, término de Ainsa-Sobrarbe
(fig. 1). La cueva se abre en la ladera orientada al
este, aalgo més de 1200 m de altura, en una cota muy
proxima a collado de Sampietro, mediante una
pequefiay anodina boca parcia mente acondicionada
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por el hombre. Desde esta se dominaunaampliazona
gue incluye la cabecera de la cuenca del Veroy Pefia
Montafiesa, donde se encuentra la cueva del Forcon,
gue también presenta trazos incisos.

La cueva Drdlica esté formada por dos galerias
lineales, de direccién general Este-Oeste. La supe-
rior, tras el vestibulo acondicionado por e hombre,
da acceso a una suave rampa ascendente. En profun-
didad la galeria se estrecha, debido a una gran cola-
da, y aumenta la pendiente hacia una pequefa galeria
superior. La galeria inferior presenta su boca colma-
tada por derrubios de ladera. Hacia el interior presen-
ta varios grandes bloques de hundimiento y suelos
estalagmiticos que han quedado colgados por ero-
sién. Se accede actualmente desde la galeria superior
através de una estrecha grieta.

L acavidad era conocida de antiguo por |0s natu-
rales del lugar y ha servido como refugio para los
habitantes de la zona. En tiempos maés recientes ha
sido objeto de algunas visitas por parte de distintos
grupos espeleoldgicos. En la actualidad se ha sefiali-
zado su entrada por el Parque Natura y corre €l ries-
go de que se popularice su visita.

LacuevaDrdlica presenta unas espléndidas con-
diciones para su habitacion: en el interior de su
amplio vestibulo aparecen acondicionamientos
(muretes adosados a la pared) recientes y materiales
actuales en superficie, sobre todo huesos de animales,
pero las caracteristicas que reline dada su orientacion
al Este, la existencia de un manantial en su interior y
las dimensiones generosas de su sala principal, ha-
cian sospechar que pudiera haber en alguna zonares-
tos de ocupaciones prehistéricas. Por ello en 2001
realizamos un primer sondeo arqueol 6gico en lazona
préximaalaboca, con resultado negativo, revisamos
los trazos incisos descubiertos por agunos de noso-
tros (Cuchi y Villarroel) el afio anterior, intuyendo un
cierto «aire» paleolitico en ellos. A finales de 2002
acudimos de nuevo a fotografiar con mas detalle
estos trazos y ampliamos la prospeccion visua de la
cavidad, lo que nos llevé a descubrir un nuevo trazo,
en este caso pintado en negro, en otro punto del techo
de lacaverna.

El estudio de cueva Drdlica se enmarca dentro
de un proyecto con el que se pretende aquilatar la
importancia de yacimientos epipaleoliticos y neoliti-
cos en las Sierras Exteriores oscenses (MONTES y
DomINGO, 2002; MoNTES, CucHi y DoMINGO, 2004),
gue nos ha llevado en su desarrollo aampliar las eta-
pas concernidas desde € Paleolitico medio hasta la
Edad de los Metales, habiendo recogido incluso
alguin resto medieval. Entre | as estaciones localizadas

destacan Cova Alonsé (Estadilla), que ha entregado
un interesante lote de material litico con raspadores
nucleiformes y buriles del Magdaleniense inferior-
medio, los abrigos de Pefia 14 y L egunova (Biel), con
materiales que permiten su adscripcion a un Epipa
leolitico con raices en el Magdaleniense Final (MoN-
TES, 2002), 0 los abrigos de Paco Pons, Cueva Pacen-
ciay Huerto Raso, con restos liticos que, junto aotros
ceramicos, confirman la existencia de ocupaciones
neoliticas en la zona de estudio.

DESCRIPCION DE LAS
REPRESENTACIONES

La galeria superior presenta un acondiciona-
miento antrépico en su parteinicia que dapaso auna
serie de rampas, las cuales, a medida que ascienden,
van estrechando la cavidad y presentando una mayor
riqueza en espeleotemas. Las manifestaciones rupes-
tres se localizaron en el lado norte de esta galeria,
cas a fondo de la misma, donde ya se hace necesa-
ria luz artificial para poder desplazarse, y quedan al
oeste de la galeria terminal mas estrecha. Se trata de
un conjunto de incisiones realizadas bien con los
dedos bien con algun instrumento romo que han deja-
do un surco profundo y ancho de formas sinuosas y
gue, en determinados casos, |legan a entrelazarse
dando unaimpresion de caos compositivo (MONTES y
DomiINGO, 2002: 330). Precisamente por su forma, se
acufé el término de macaronis para referirse a este
tipo de representaciones (figs. 2y 3).

Esta serie de macaronis se realizaron en el
techo, aunque justamente en el sector donde la propia
geomorfologia de la cueva permite a una persona de
mediana estatura alcanzar con la mano la superficie
rocosa. Actualmente los trazos aparecen fosilizados
por la precipitacion de calcita, y no pensamos que se
realizaran sobre una capa de arcilla, sino més bien
sobre la roca caliza descompuesta; algo que la dife-
rencia de la cercana cueva del Forcon, en la que los
grabados digitales se realizaron sobre la capa limo
arcillosa que recubre la pared de la misma (CAsaDO,
1983). El Unico conjunto aparecido en la cueva
Drdlica se compone de una serie de lineas paralelas,
algunas de ellas meandriformes, sin que hasta el
momento se hayan podido definir representaciones
reconocibles. Aunque €l conjunto de surcos se carac-
teriza por su aparente incoherencia formal, sin que
parezca seguir algun patron concreto, los trazos de
Drdlica aparecen con frecuencia agrupados en nime-
ro detres.
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Fig. 2. Trazos incisos en el techo de la cueva Drélica, en
la proximidad de un conjunto de pequefias estal actitas.

Esta ausencia de figuraciones concretas es
comun en otras cavidades, lo que les ha valido su
definicién como trazos indeterminados, ininteligi-
bles o desorganizados (L orRBLANCHET, 1993), einclu-
so términos de caracter despectivo como el de trazos
parasitos, empleado por Breuil, mientras que Brezi-
LLON (1984) los califica de frustrés. En el caso de
Drdlica, es precisamente la sinuosidad de los trazos
lo que nos hace suponer un origen antropico para
estos grabados, aungue no podemos descartar que la
existencia previa de algun arafiazo de oso motivarala
realizacion de lostrazos digitales por imitacion delos
primeros. No obstante, |a total ausencia de marcas
atribuibles a la accion de estos plantigrados en el
resto de la cueva, asi como la ubicacién de las lineas
incisas en una zona restringida y concreta el techo,
son hechos que sugieren e origen humano del con-
junto.

Las lineas, sin ser excesivamente largas, tienen
un trazo relativamente ancho de unos 10-15 mm,
mientras que la seccion se define como seccion en
pila, es decir, en U con el fondo concavo (BARRIERE,
CARAYON, ABADIE Y GALOFRE, 1986; SANCHIDRIAN,

Fig. 3. Otra vista de los trazos de la cueva Drdlica, en la que se
observa la distribucion entrelazada y aparentemente cadtica de las
incisiones.

2001). La concentracion de lineas es tal que muchas
de ellas se superponen a otras, 1o que unido a laine-
xistencia de figuraciones reconocibles ofrece una
impresion de caos escénico u horror vacui.

La zona en la que se redlizaron estas incisiones
se encuentra mas o menos delimitada por formacio-
nes estalagmiticas y en buena parte de la superficie
una delgada capa de cal cita blanca recubre | os trazos.
Este es un aspecto que podria aportar datos intere-
santes si se efectuara una datacion por termoluminis-
cencia de la capa de calcita depositada, tal y como se
esta realizando en distintas cuevas cantédbricas, como
Arco y Pondra, bajo la direccion de C. Gonzélez
Sainz. Con esto se podria conocer, siquiera de forma
aproximativa, la antigiiedad de |os trazos estudiados.

Resulta interesante destacar que parte de las
lineas incisas se encuentran en una zona del techo
gue presenta una oquedad marcada, 10 que nos hace
pensar en una posible disposicion voluntaria de los
trazos asociados a este accidente natural.

Ya se ha comentado que la ausencia de figuracio-
nes reconocibles, sin ser exclusiva, resulta comin para
este tipo de representaciones. Asi o podemos consta-
tar en la cueva del Forcon, donde solo se describen
alineaciones de trazos digitales, en su mayoria para-
lelos y verticales, que comparten ademas una ubica-
cion de las incisiones andloga a la de Drdlica, a en-
contrarse en la zona més profunda de la cueva.

En la caverna de Rouffignac existen trazos de
este tipo en casi todas | as salas con decoracion parie-
tal. Incluso se puede encontrar una superficie de casi
200 m?con representaciones del tipo que analizamos,
denominada plafond aux serpents (BARRIERE, 1983).
Una concentracion similar podemos encontrar tam-
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bién la cueva de Pech-Merle (BreuiL, 1952). No obs-
tante, la singularidad decorativa de estas dos caver-
nas contiene también bellas figuraciones reconoci-
bles de serpentiformes, animales, tectiformes, e
incluso una representacion femenina en Pech-Merle
(BARRIERE, 1982 y 1993; BReuIL, 1952; 267-273).

En Drolica merece destacarse que a unos 90 m
de laentrada, en la pared izquierda, existe un peque-
fio trazo negro (fig. 1), probablemente realizado con
carbén, a juzgar por los restos de madera quemada
gue se distribuyen por determinados puntos del suelo
de la cueva. No obstante, resulta inviable, por el
momento, otorgar una cronologia, siquiera relativa,
para esta representacion.

TECNICA DE EJECUCION

La técnica empleada en la realizacion del con-
junto que nos ocupa ha sido clasificada tradicional-
mente dentro del modelado (SANCHIDRIAN, 2001:
208-210) o del grabado, aunque para algunos autores
se hace necesario establecer una clara diferenciacion
entre ambos, y o enmarcan Unicamente en la segun-
da categoria (FERuGLIO, 1993). En ese sentido, con-
sideramos que resulta interesante mantener una dis-
tincién entre el grabado y la incisién en lo que
implica directamente a los trazos indeterminados.
Asi, mientras que el grabado se caracteriza por la
pérdida de material en la gjecucién de la figuracion,
laincision, ya sea con €l dedo o con algun otro ins-
trumento de punta roma, produce una modificacion
del soporte o superficie sin que exista pérdida de sus-
tancia

Es conveniente también definir €l tipo de sopor-
te sobre el que se harealizado laobra, yaque en parte
ayuda a definir la técnica empleada. De este modo €l
grabado se define como tal por realizarse sobre
soporte duro. Cuando por el contrario, el soporte
sobre el que se gjecuta la obra es blando, ya sea por
estar recubierto por una capa de arcilla o de limo o
por la descomposicién de la propia roca, se puede
emplear la incision como técnica de realizacion.
Debido a que con laincision no se pierde materia, se
puede determinar el orden de gjecucién de lasfigura-
ciones, ya que en la parte final del trazado se acumu-
lala sustancia blanda arrastrada en el proceso de rea-
lizacién.

Generalmente se considera que este tipo de tra-
zos serealizaron con los dedos (indice y corazdn fun-
damentalmente), o bien con diferentes instrumentos
de puntaroma. A este respecto merece la pena desta-

car que en los estudios del abate Breuil, quien siem-
pre considerd a este tipo de representaciones como
secundarias, aparecen referencias al empleo de algiin
tipo de util dentado (& plusieurs dents) (BRreuiL,
1952: 45), y se menciona €l uso de un «instrumento
tridente» en la realizacion de una serie de entrelaza-
dos en € friso caido de la Gran Galeria de Altamira
(ALcALDE DEL Rio, BREUIL ¥ SIERRA, 1911), aunque
bien podriareducirse @ uso de varios dedosen larea-
lizacién de dichos trazos. Por tanto, no consideramos
conveniente emplear el término de grabados para
referirnos a este tipo de representaciones, sino que
preferimos el de incision, término que empleara €l
abate Breuil, o modelado, segiin SANCHIDRIAN (2001:
208), quien también los ha clasificado en algun
momento como grabados sobre soporte blando.

EJEMPLOS, TEMATICAY CRONOLOGIA

Ya en los primeros estudios de cuevas con arte
rupestre se pone de manifiesto la relativa abundan-
cia de este tipo de representaciones, de manera que
en Les cavernes de la région cantabrique se subra-
ya el hecho de que estos «dessins archaiques et tra-
ces sur I'argile» no son casos aislados, ya que se
encuentran en Altamira, Hornos de la Pefia, Comba-
relles, Gargas, La Vache... (ALCALDE DEL Rio,
BREUIL Y SIERRA, 1911: 198-200). A pesar de que la
temética que encontramos en la cueva Drélica se
reduce a meras lineas meandriformes, en ocasiones
entrelazadas, tal y como aparecen en otras cuevas
(Pasiega, Chimeneas, Monedas, Castillo, Altamira,
Hornos de la Pefia, Altxerri, Chufin, El Forcén, Las-
caux, Rouffignac, Niaux, Gargas, Montespan, Arcy-
sur-Cure, Pergouset, Roucadour, Font-de-Gaume,
La Baume Latrone, Labastide, Pair-non-Pair, Cha-
bot...), lo cierto es que no resultan extrafas las figu-
raciones reconocibles gjecutadas con esta técnica.
Asi, podemos citar la cabeza de bévido de Altamira,
el sarrio de Chimeneas, |os peces grabados de Niaux,
el saiga, los tectiformes y las serpientes de Rouffig-
nac, el rebeco de la Grotte du Ker de Massat, €l
mamut de Arcy sur Cure, las representaciones feme-
ninas de Cussac y Pech-Merle y el megaceros de
esta Ultima, entre otros (BARRIERE, 1990; CARTAILHAC
y BReuiL, 1910; Roussor, 1997). De entre los contem-
plados, los conjuntos mas espectacul ares los encon-
tramos en las cavernas francesas de Rouffignac y
Pech-Merle.

El estudio de este tipo de representaciones ha
generado un amplio debate acerca de su cronologia.
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Asi, investigadores de la talla de Breuil, Obermaier,
Alcalde del Rio, y més tarde Zervos, pensaban en un
origen antiguo (ciclo Aurifiaco-Perigordiense de
Breuil) para estos trazados, basandose esencialmente
en latosguedad de latécnicay del estilo de lo repre-
sentado. Con el tiempo se ha tendido a ver un desa-
rrollo de los disefios digitales a lo largo de todo el
Paleolitico superior, de manera que para L eroi-Gour-
han |a ordenacién de Breuil en dos ciclos para los
grabados (clasificando dentro del méas antiguo los
disefios digitales o trazos largos sobre arcilla) estaria
Igjos de ser convincente, y concluye que seria proba-
ble que los trazos digitales, en sentido amplio, no res-
pondieran a una situacion cronol 6gica particularmen-
teantiguay se encontraran en todas las épocas en que
estuvieravigente el arte rupestre parietal.

La existencia de estos trazos indeterminados en
momentos posteriores al Aurifiaciense es patente en mu-
chos casos, como el de la preciosa cabeza de sarrio de
Chimeneas, clasificable en un momento final del
Solutrense cantébrico (ca. 15 000 BC), o como se
deduce de las asociaciones de estos trazos con repre-
sentaciones que estilisticamente se clasifican en el
Magdaleniense. Asi ocurre en Rouffignac, donde
diferentes serpentiformes se superponen a un mamut
grabado, o en Altamira, en donde existe una cabeza
de bovido realizada con los dedos sobre la arcilla
blanday que se debe enmarcar en e momento, rela
tivamente corto, en el que se decor6 la cueva (Mag-
daleniense I11 cantédbrico).

En la cueva de La Griega encontramos un buen
paralelo, si bien la profusion decorativay la existen-
cia de elementos figurativos en esta aventaja en gran
medida a panel de Drdlica. El excelente trabajo rea-
lizado por CorcHON (1997) sobre este conjunto sego-
viano pone de manifiesto la existencia de macaronis
en la citada cueva. Muchos de estos pertenecen auna
cronologia holocena, aungue en tres espacios concre-
tos se podria considerar un momento paleolitico en su
gjecucion. Es el caso de los sectores 111, V 'y VI del
techo de la Gran Sala, donde encontramos represen-
taciones digitales meandriformes, en dos casos aso-
ciados a otras representaciones. una cabeza de caba-
[lo con crineraen escalén en el sector VI 'y un posible
herbivoro, tal vez otro équido, en el sector V. Asi,
aunque €l conjunto mayoritario de grabados y trazos
digitales responde a representaciones de carécter
esquemadtico (reticulas, ideomorfos lineales, ovales,
fusiformes, curvilineos...), resulta probable la exis-
tencia de algunas series digitales paledliticas. Merece
ser destacado que en algun caso los trazos grabados
se disponen en funcion de cazoletas o concavidades

naturales, como parece ocurrir en Drolica. Sin embar-
go, ladisposicién de estos en La Griega (dentro delas
oquedades, formas radiadas...) difiere de la que apre-
ciamos para la cueva oscense. A pesar de todo, pen-
samos que es un dato a tener en cuenta.

Sin la existencia de elementos asociados a los
trazos no resulta posible establecer una cronologia
relativa para los mismos. En algin caso se han cons-
tatado ocupaciones de cronologia postpaleolitica,
como en la mencionada cueva de La Griega en Sego-
via, 0 delaEdad del Bronce, como ocurre en lacueva
de Kaite, en Ojo Guarefia, Burgos (URIBARRI, 1973)2.
Recientes estudios llevados a cabo en lacuevade Los
Canes por Gonzdlez Sainz en la costa cantabrica
ponen de manifiesto la existencia de conjuntos de tra-
zos digitales indeterminados en cuevas con niveles de
ocupacion mesolitica, lo que le lleva a encuadrar la
gjecucion de esos trazos en momentos posteriores al
Paleolitico superior. Pese a lo expuesto, lo cierto es
gue esta técnica, e incluso la confusa temética a par-
tir de meros trazados lineales, se relaciona esencial-
mente con cuevas de ocupacion paleolitica.

Este hecho, unido a la relativa importancia ocu-
pacional paleoliticaen €l territorio cercano alacueva
Drdlica, hace viable suponer para sus manifestacio-
nes rupestres una hipotética cronologia paleolitica,
gue la continuacion de las investigaciones ayudara a
confirmar o desechar. Recordemos de nuevo larela-
tiva cercania de yacimientos con niveles del Paleoli-
tico superior como Chaves, Forcas | y Cova Alonsg,
0 la recuperacién de algunos materiaes de esta cro-
nologia a pie de los grabados de la Fuente del Tru-
cho por Utrilla, ademas de este conjunto rupestre en
si, o los trazos del Forcon.

Sin duda, un estudio en profundidad de estas
incisiones, asi como la realizacion de los previstos
nuevos sondeos arqueol gicos en extension en lapro-
pia cueva, nos permitira en un futuro extraer nuevas
conclusiones acerca de su origen.

INTERPRETACION Y SIGNIFICACION
La cuestion relativa a la interpretacion esta

siempre sujeta a debate. El proceso mas 0 menos
objetivo de descripcion y definicion de las represen-

2 En esta cueva, como manifiesta el autor, |as representacio-
nes mas antiguas se corresponderian con los trazos digitales, que
en este caso deberfan adscribirse a una cronologia paleolitica al
encontrarse infrapuestos a figuras de carécter naturalista que se
atribuyen a una fase tardia del Paleolitico.
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taciones artisticas deja paso a la delicada tarea de
extraer conclusionesy establecer criterios interpreta-
tivos. Estos, naturalmente, varian en funcion de la
épocay del propio investigador.

Ya hemos avanzado que el carécter tosco de la
gecucion y e estilo de las representaciones analiza-
das hizo que los primeros estudios les otorgaran una
cronologia antigua que se asociaba a teorias explica-
tivas relacionadas con ideas simplistas y estereotipa-
das de la mentalidad prehistorica. Bajo esta perspec-
tiva, los trazos indeterminados serian considerados
como precursores del arte, una de las primeras mani-
festaciones artisticas, tal vez como imitacion de los
zarpazos de 0sos en las paredes de las cuevas, ta y
como han apuntado Zervos (1959: 90) o el propio
Breuil (BReuilL y OBERMAIER, 1935) en alguin
momento. La relacidn entre estos trazos animales y
determinadas figuraci ones humanas se pone de mani-
fiesto en la Galérie du Combel en Pech-Merle, donde
aparecen zarpazos de 0s0s asociados a manos huma-
nas pintadas en rojo, tal vez en un intento de mime-
tismo o de asociacion voluntaria, tal como apunta
LoRBLANCHET (1999: 15), quien recoge otros signos
indeterminados grabados en la cueva de Aldéene, aso-
ciados nuevamente a zarpazos de 0sos.

No obstante, este tipo de asociacion no aparece
en la cueva Drdlica ya que, como hemos apuntado
con anterioridad, las incisiones se encuentran en el
techo, y no en la pared, y €l surco de las mismas (en
U) no se corresponde con el dejado por los arafiazos
de un plantigrado.

Otrainterpretacion surgida a principios del siglo
XX €s la que otorga a este tipo de representacion un
origen infantil. Para LuQueT (1926) serian los nifios
quienes, imitando los motivos artisticos mobiliares
confeccionados por los adultos, llevarian a cabo
sobre la arcilla blanda de las cuevas trazos o incisio-
nes indeterminadas. Bien es cierto que el autor consi-
deraba que no todas las representaciones de este tipo
serian obra de nifios, de manera que pensaba también
en un significado relativo a la caza. Probablemente
imbuido por las creencias de la época que le toco
vivir, Luquet considerd las huellas y arafiazos de 0sos
como €l objeto aimitar por parte de las gentes prehis-
téricas, tal vez como parte de un pretendido culto a
0so defendido también por otros autores, como
MARINGER (1989).

Sin embargo, ladefinicion como arte infantil no
cay0 en saco roto, y posteriormente seria adoptada
por FREEMAN (1987), para quien algunas representa-
ciones y técnicas empleadas en la realizacion de los
trazos indeterminados podrian compararse, al menos

en apariencia, a los garabatos de un nifio. Gradual-
mente el galimatias dejaria paso a representacionesy
formas reconocibles. No obstante, el propio Freeman
apunta con acierto al hecho de que este tipo de repre-
sentaciones se clasifica dentro de las ideas universa-
les, presentes en todo momento y en todas las partes,
también entre |los adultos de todo el mundo.

Con las teorias estructuralistas de LAMING-EM-
PERAIRE (1962) y LEROI-GOURHAN (1984: 250-252)
entraron en consideracion otros tipos de motivacio-
nes, de manera que estos trazos fueron conceptuados
(tal y como habia sugerido Breuil) como elementos
artisticos funcionales, no figurativos o reconocibles
pero, sin duda, con un significado concreto para sus
creadores. Quizas, como apunta L eroi-Gourhan, estas
representaciones contendrian trazos animales disimu-
lados voluntariamente por lamarafia de lineas, lo que
podria ser interpretado como un borrado premeditado
delasfiguraciones anteriores, en unaespecie de dam-
natio memoriae Sin embargo, existen paneles en los
gue no parece haber existido representacion recono-
cible aguna.

Teorias mas recientes, como la neuropsicol 6gi-
ca, han intentado explicar este fendmeno a partir del
estado alterado de la conciencia humana. Las ya clé&
sicas ideas acerca del origen chamanico del arte de
los bosquimanos san de Lewis-WiLLIAMS (1987)
caminan de la mano de las esgrimidas por el propio
Lewis-Williamsy Clottes para el arte rupestre pal eo-
litico (CLoTTES y LEWIS-WILLIAMS, 2001). Para estos
autores |os trazos sinuosos representarian el primer
estado de trance del chamén, su voluntad de «contac-
tar con el poder de los espiritus en € mundo subte-
rraneo», aungque Clottes precisa que este tipo de
representaciones habrian sido realizadas por no ini-
ciados que participarian en € ritual.

CHOLLOT-VARAGNAC (1980: 15) se encuentra
cerca de esta idea ya que, después de descartar por
completo la decoracion infantil como origen del pri-
mer arte, considera que «le figuratif sera une solution
de facilité favorisant par lesimages d’un naturalisme
intense la concentration psychique du chamane,
nécessaire dans les rites magiques de préhesion sur
I”animal».

Para BARRIERE (1983: 330), al menos en Rouf-
fignac, las lineas meandriformes se interpretan como
serpientes, un animal que define como cténico y que
relaciona con las fuerzas subterraneas, otorgandole
un significado de muerte y maldad, como un elemen-
to contrapuesto y complementario a mamut, simbo-
lo del poder vital, con el que aparece asociado en la
cueva
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CONCLUSIONES

En suma, y de forma provisional, con las reser-
vas propias de no haber concluido un estudio integral
del conjunto, podemos extraer una serie de observa-
ciones:

— Parece evidente el origen antrépico de las

incisiones.

— La temética y la técnica guardan estrecha
relacion con manifestaciones paleoliticas
cantabricas y francesas, si bien no podemos
asignar unacronologiadefinitivaparalostra-
Z0S que presentamos.

— Lapresencia de dichos trazos, junto auno ne-
gro pintado, abrela posibilidad de que existan
otros elementos artisticos en la cavidad.

— Se hace necesario un amplio estudio de las
incisiones, asi como un sondeo arqueol 6gico
amplio que permita constatar 0 desechar la
presencia de niveles de ocupacion.

— Larelativa cercania de la cueva de El For-
con, con representaciones del mismo tipo,
asi como la presencia de manifestaciones
artisticas paleoliticas en la zona (Fuente del
Trucho), subraya la importancia de este
hallazgo.

Huesca-Zaragoza, junio de 2003.
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