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Resumen

La reciente proliferacion de desérdenes informativos
ha atraido de forma notable la atencién académica
hacia las herramientas que combaten sus efectos
nocivos, emergiendo el fact-checking como una via
esencial para luchar contra la desinformacion. Este
articulo propone una investigacion que triangula
enfre enfoques cuantitativos y cualitativos para
arrojarluz sobre la actividad de verificacionrealizada
por los fact-checkers espanoles y portugueses
infegrados en el hub lberifier (EFE Verifica, Maldita.
es, Newtral, Poligrafo Verificat). En una primera fase
se realizaron una serie de entrevistas exploratorias
en profundidad a representantes de las citadas
agencias de verificacion con el fin de orientar el
posterior andlisis estadistico de la base de datos
de noticias verificadas publicadas en 2022 y 2023
(N=3.697), elaborada por dichos fact-checkers
siguiendo criterios y categorias consensuados por
todos ellos. El enfoque cuantitativo se complementd
posteriormente con un andlisis del discurso destinado
a clarificar las tendencias del fact-checking vy
a profundizar en las narrativas desinformadoras
en el contexto ibérico. Los resultados de esta
investigacion indican que, pese a que los
verificadores ibéricos identifican la necesidad de
frascender los desmentidos de historias individuales
a través de explainers, que apuntan a las narrativas
desinformadoras  globales y no solo a bulos
especificos, su produccion reciente se ha centrado
en esto Ultimo mds que en lo primero. Como posible
via de mejora, sugerimos no sélo un mayor uso de

Abstract

The recent proliferation of information disorders
has drawn significant academic attention to the
fools designed to counter their harmful effects,
with fact-checking emerging as one of the key
forms to fight disinformation. This article proposes an
investigation that triangulates between quantitative
and qualitative approaches to shed light on the
verification activities carried out by Spanish and
Portuguese fact-checkers integrated in the Iberifier
hub (EFE Verifica, Maldita.es, Newtral, Poligrafo,
and Verificat) —all of which abide by the IFCN
standards. A series of in-depth exploratory interviews
fo representatives of the aforesaid fact-checking
institutions were conducted at an initial stage with
an aim to orient the subsequent statistical analysis of
the database of verified stories published in 2022 and
2023 (N=3,697), put together by those fact-checkers
following criteria and categories agreed upon by
all of them. The quantitative approach was later
complemented by a discourse analysis aimed at
clarifying fact-checking frends and further discussing
disinforming narratives in the Iberian context. The
results of this investigation indicate that, while Iberian
fact-checkers identify the need of transcending the
debunking of individual stories through ‘explainers’,
which aim at the overarching disinforming narratives
rather than simply fact-checking specific hoaxes,
their production in the last two years has focused on
the latter rather than the former. As a possible way
fo improve that, we suggest not only an increased
use of the ‘explainer’ category when debunking
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la categoria explainer a la hora de desacreditar
la desinformacion, sino también redefinir dicha
categoria para aclarar su objetivo especifico de
desarticular las narrativas desinformadoras.
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disinformation but also redefining such category
to clarify its specific aim at the disarticulation of
disinforming narratives.
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1. Intfroduccién

La investigacién académica sobre los trastornos informativos ha venido aportando diferentes
categorizaciones que se han convertido en herramientas indispensables para entender -y abordar—
este fendmeno en los Ultimos afos. La distincién bdsica de Wardle y Derakshan (2017) entre dis-
information (“informacién que es falsa y creada deliberadamente para danar a una persona, grupo
social, organizacién o pais”), mis-information (“informacion que es falsa, pero no creada con laintencién
de causar dano”) y mal-information (“informaciéon que se basa en la realidad, utilizada para infligir
dafio a una personad, organizacion o pais”) fue segmentada ain mds por la propia Wardle (2017) en
una categorizacion ulterior que detectaba siete trastornos informativos: ‘sdtira o parodia’, ‘contenido
enganoso’, ‘contenido impostor’, ‘contenido fabricado’, ‘conexién falsa’, ‘contexto falso' y ‘contenido
manipulado’. A estos esfuerzos de conceptudalizacion les han seguido ofros mds recientes (Kapantai et
al., 2021) que han tratado de seguir entendiendo un fendmeno que no deja de evolucionar.

La proliferacion de la desinformacion en los Ultimos afos se ha puesto de manifiesto en numerosas
revisiones sistematicas y estudios bibliométricos (Abbas y Taeihagh, 2024; Altoe et al., 2024; Navarro-
Sierra, Magro-Vela y Vinader-Segura, 2024; Sandu et al., 2024; Arias, Gonzdlez y Cortés, 2023; Chen,
Xiao y Kumar, 2023; Paniagua Rojano y RUas Araujo, 2023; Borges do Nascimento et al., 2022; Ottonicar
et al., 2021), lo que ha llevado de manera natural a que no pocos investigadores hayan expresado
también su preocupaciéon por los efectos de esta distorsion en publicos masivos (Thorson, 2016).
Palomo y Sedano (2021) han apuntado también una relacién entre la proliferacion de trastornos de la
informacién y la aparicién de las redes sociales, un entorno especialmente propenso a la infoxicacion
debido ala presencia abrumadora de todo tipo de contenidos. El término infoxicacion ya fue utilizado
por Cornelld en 1999, y mds recientemente “la OMS oficializé el término ‘infodemia’ en febrero de
2020 ante la creciente difusion de informacion sobre la COVID-19 principalmente a través de las redes
sociales” (Macarrén Mdnez, Moreno y Diez, 2024).

Abuin-Penas, Corbacho-Valencia y Pérez-Seoane (2023: 18) coinciden en senalar que “la rapidez en la
difusion de la informacion y el impacto de las redes sociales, junto con las aplicaciones de mensajeria,
han aumentado vertiginosamente los riesgos que provoca la desinformacion”, y esto ha llevado a que
cada vez “tomen mayor relevancia las herramientas de verificaciéon de hechos”. ElnUmero de agencias
de fact-checking en todo el mundo se ha asentado en torno a las 400 desde 2020 (segun datos del
Reporter's Lab de la Universidad de Duke, 2023 fue el primer afo en el que se observd un descenso
en la cifra total, aunque moderado, —de 424 a 417-), pero no deja de ser sorprendente la rapidez con
la que se consolidd el fendmeno de la verificacién profesional: en solo cuatro anos se pasd de las 151
organizaciones registradas como tales en 2015 hasta las 351 de 2019 I, Esta marcada evolucion y su
posterior consolidacion sostenida entre 2020 y 2023 han puesto de manifiesto el afianzamiento de los
fact-checkers como elementos reconocidos y reconocibles en la lucha confra la desinformacién. La
posterior aparicion de redes como la International Fact-Checking Network (IFCN) o la European Fact-
Checking Standard Network (EFCSN) también ha sido sinfomdtica de un compromiso por parte de sus
signatarios a la hora de sellar una serie de valores, prdacticas y metodologias compartidas, asi como de
ajustar sus actuaciones a unos altos estdndares de profesionalidad.

Los estudios sobre el impacto de la verificacion de contenidos se han centrado de manera especifica
en diferentes regiones, como Espaia (Gallardo-Camacho, Presol y Rubio, 2024; Cuartielles, Mauri-Rios
y Rodriguez-Martinez, 2024; Larraz, Salaverria y Serrano-Puche, 2024; Arginano-Herrarte, Goikoetxea-
Bilbao y Rodriguez-Gonzdlez, 2023; Garcia Marin, Rubio-Jorddn y Salvat-Martinrey, 2023; Leén, Martinez-
Costa y Salaverria, 2022; Garcia Marin y Salvat Martinrey, 2022, Alimansa-Martinez, Ferndndez-Torres y
Rodriguez-Ferndndez, 2022; De Vicente Dominguez, 2021; Pozo-Montes y Ledn-Manovel, 2020; Bernal-
Trivifo y Clares-Gavildn, 2019) y Portugal (Bapfista et al., 2023, Baptista et al., 2022; Santos, 2020). Autores
como Baldiy Ballesteros-Aguayo (2023) o Jeronimo y Sénchez Esparza (2023) han adoptado un enfoque
ibérico con andlisis comparativos de Espafa y Portugal. Este enfoque comparativo internacional
también ha quedado validado por estudios como los de Magallén-Rosa y Sénchez Duarte (2021) —cuya
investigacion examind de forma comparada esfuerzos de verificacion en Portugal, Espaia, Italia y
Grecia—; Moreno-Gil, Ramon y Rodriguez-Martinez (2021) -Espaina y América Latina-;y Peia Ascacibar,
Bermejo y Zanni (2019) -Espafia e Italic—. El hecho de que la Comisién Europea encargara en 2020 al
Observatorio Europeo de Medios Digitales (EDMO, por sus siglas en inglés) la tarea de construir una
red de hubs de lucha contra la desinformacién que cubriera las dreas geogrdficas mds relevantes del
Viejo Continente también ha refrendado indirectamente la pertinencia de abordar la verificacién de
contenidos desde un dmbito internacional. Uno de los primeros ocho hubs aprobados (el nUmero se
amplio, meses después, a catorce), lberifier, cubrid, precisamente, la regidn ibérica y contd entre sus
asociados con cinco socios de verificacién de datos: Poligrafo, de Portugal; y Maldita.es, EFE Verifica,
Newtral y Verificat, de Espana.

El vinculo especifico entre los ecosistemas medidticos espanol y portugués, aunque diferente y con
suU propia casuistica, comparte algunas lineas generales. Por ejemplo, ambos se inscriben en una
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|6gica de “pluralismo polarizado”, segun la tipologia de Sartori (1966), reformulada después por Hallin
y Mancini (2004). En este senfido, ambos operan en contexftos condicionados tanto por las tensiones
competitivas inherentes al mercado como por cuestiones politicas, dado que existe una importante
instrumentalizaciéon de los medios por parte de los actores politicos, motivada a su vez tanto por la
implicacién de los medios en cuestiones politicas como por el peso de la financiacién publica en
sus propias cuentas. Mientras que en Espafa hay una desconfianza persistente y cada vez son mds
los ciudadanos que recelan de las noticias que reciben —un 39%- frente a los que siguen confiando
en ellas —un 33%— (Reuters Institute, 2024: 104), en Portugal fradicionalmente ha habido una mayor
confianza —un 66% en 2015-, aungue se observa una rdpida disminucién —-un 56% en 2024— debido “al
auge de la desinformacién con motivaciones politicas y a la creciente polarizacion” (Reuters Institute,
2024: 98).

Es resenable, por Ultimo, el interés académico que ha suscitado el uso de formatos explicativos a la
hora de investigar la verificacion de datos y el periodismo. Autores como Soo et al. (2023), por ejemplo,
elogian el enfoque explicativo de la verificacién de datos como clave para multiplicar su eficacia —un
dngulo optimista que a veces contrasta con los ritmos de produccion de los medios modernos—. A este
respecto indican, por ejemplo, que “la temporalidad de los informativos televisivos no suele permitir el
tipo de informacién analitica y explicativa que proporciona la verificacién de datos, y su preocupacion
por la veracidad se centra principalmente en la precisién de las declaraciones (Ekstrém, 2002) mds que
en su coherencia fdactica (Graves, 2017)" (Soo et al., 2023: 463). Tanto la verificacion de datos como el
periodismo han presenciado un auge de los formatos explicativos en los Ultimos afos, aunque Bielik y
Visriovsky (2021: 33) sefalan acerfadamente que el formato explicativo no es nuevo: el Premio Pulitzer
ya contd con esta categoria entre 1985 y 1997, antes de convertirla en “periodismo explicativo” a
partir de 1998. Dan y Rauter (2023: 1062) concluyen, en su investigacién sobre estos formatos, que “las
organizaciones de noticias capaces de invertir en periodismo explicativo tienen mds posibilidades de
contribuir a una ciudadania informada que aquellas que se centran Unicamente en el periodismo
convencional”. Bartleman et al. (2024: 15) anaden que “el periodismo explicativo tiene el potencial
no solo de llenar vacios criticos en el panorama medidtico, sino también de contribuir al desarrollo
de prdcticas y formas de periodismo alternativas que podrian satisfacer mejor las necesidades de las
sociedades contempordneas”. Todas estas tendencias ponen de relieve que, si bien el periodismo
explicativo no es nuevo, si constituye un drea de prestigio dentro la profesién y ha inspirado claramente
el enfoque "explicativo” que emplean los verificadores de datos actuales. Curiosamente, Moreno-Gil
et al. (2023: 3) sefalan, sin embargo, que “a pesar del creciente nimero de medios de verificacion que
dedican esfuerzos y recursos a la creacién de ‘explainers’, el fendbmeno (...) ain no se ha abordado
en la literatura académica”. Esta inquietud académica ha inspirado la presente investigacién, cuyo
principal objetivo es arrojar luz sobre la labor de verificaciéon de datos en el entorno ibérico y, mds
concretamente, sobre la integraciéon de los ‘explainers’ en las rutinas de produccién de los fact-
checkers.

2. Objetivos de investigacién

Siguiendo un enfoque comparativo similar a los andlisis internacionales de las investigaciones
referenciadas en la infroduccién, el presente estudio tiene como objetivo principal:

OIP. Andalizar si el formato ‘explainer’ supuso un enfoque mayoritario en la lucha contra la
desinformacién por parte de los fact-checkers espanoles y portugueses entre 2022 y 2023.

De forma secundaria, también pretendemos arrojar luz sobre las caracteristicas de los frastornos
informativos en el contexto ibérico, lo que nos lleva a formular especificamente los siguientes objetivos
secundarios:

OS1. Clasificar los tipos de frastornos informativos predominantes en Espana y Portugal a
través del contenido verificado por los fact-checkers ibéricos.

0S2. Determinar los formatos y plataformas donde es mds probable que aparezcan
contenidos desinformadores en Espana y Portugal.

OS3. Determinar los temas que tienden a abordarse con mds frecuencia en los mensajes
desinformadores en Portugal y Espana.

OS4. Explorar las narrativas recurrentes de desinformacion en el contexto ibérico.

3. Metodologia
Para alcanzar estos objetivos, nuestro estudio trianguld entre fres técnicas principales de investigacion:



1. Entrevistas en profundidad realizadas de manera exploratoria. Esta técnica de investigacion
ya ha sido empleada para el estudio de la verificacion de datos por investigadores como
Moreno-Gil, Ramon y Rodriguez-Martinez (2021). Se plantearon entrevistas con representantes
de cinco verificadores de datos ibéricos: EFE Verifica, Maldita.es, Newtral, Poligrafo y Verificat.
EFE Verifica fue creada en 2019 por la agencia de noticias espanola EFE (la mayor agencia
de noticias en espanol y la cuarta del mundo), con el objetivo de combatir la desinformacién
en el mundo hispanohablante. Maldita.es es una organizacién espanola sin dnimo de
lucro fundada en 2018 que lucha contra los trastornos informativos mediante plataformas
y herramientas como Maldito Bulo, Maldita Ciencia o Maldito Dato. Newtral es una starfup
espanola fundada ese mismo afo con tres lineas de negocio: la produccién audiovisual,
la verificacion de datos vy la Inteligencia Artificial. Poligrafo es el primer verificador de datos
portugués, fundado en 2018 con el objetivo de ayudar a los lectores a discernir datos
verdaderos entre el marasmo de contenidos desinformadores. Verificat es una organizaciéon
espanola sin dnimo de lucro especializada en la verificaciéon de datos sobre politica en
Cataluina que aborda también discursos de odio y desinformacién cientifica.

La relevancia de estas entidades de verificacion quedo validada a través de dos criterios:
por un lado, son instituciones de verificacion integradas en lberifier, el centro ibérico
incluido en la red articulada por EDMO vy financiada por la Comision Europea para luchar
contra la desinformacion en Europa; y, por el otro, todas ellas cumplen con los estdndares
profesionales del IFCN del Instituto Poynter, criterio también utilizado en investigaciones
como la de Moreno-Gil, Ramon-Vegas y Mauri-Rios (2022).

Tras contactar con las organizaciones de verificacién seleccionadas, éstas escogieron a los
representantes que mejor se adaptaban a las necesidades de la presente investigacion,
sobrelabase tanto de su experiencia como verificadores como del puesto deresponsabilidad
ocupado dentro de la organizacién. Las entrevistas en profundidad se realizaron entre el 27
de noviembre y el 13 de diciembre de 2023, a través de Teams, y su duracién oscild entfre 25
y 35 minutos. El cuestionario incluyd preguntas en escala Likert y preguntas abiertas en las
que los entrevistados dispusieron de mds espacio para explicar sus puntos de vista e incluso
conectarlos con temas secundarios relevantes.

2. Andlisis estadistico del contenido producido por los fact-checkers ibéricos entre el 1 de
enero de 2022 y el 31 de diciembre de 2023. El andlisis se centrd en las historias verificadas
recopiladas por los cinco verificadores estudiados durante dicho periodo (N=3697). Elmarco
temporal se selecciond considerando los dos afios completos mds recientes en el momento
de realizar el trabajo de campo y la disponibilidad de datos (habida cuenta que el proyecto
Iberifier comenzd a funcionar de manera efectiva en septiembre de 2021). Las verificaciones
realizadas por los fact-checkers seleccionados se pusieron a nuestra disposicion para fines
investigadores a través de una API desarrollada en el marco del proyecto Iberifier. En esta
API, se recopilaban los contenidos verificados, clasificdndolos segun los criterios y categorias
acordados por los verificadores participantes en el proyecto. Esto resulta especialmente Util
alinvestigar los veredictos mds comunes, ya que la mayoria de las agencias de verificaciéon
suelen utilizar categorizaciones diferentes, ‘“caracteristicas Unicas” del entorno de la
verificacién que Moreno-Gil et al. (2023), parafraseando a Clark et al. (2021), mencionan
como dificulfad evidente para los investigadores a la hora de sistematizar y analizar
cuantitativamente la produccién de verificacion de datos por parte de diferentes fact-
checkers. A partir de la terminologia que cada uno utilizaba habitualmente al tfrabajar de
forma independiente, los verificadores de lberifier acordaron siete categorias de veredictos
(‘enganoso’, ‘explainer’, ‘falso’, ‘manipulado’, ‘no verificable’, ‘verdadero’ y ‘sin pruebas’).

Toda la informacion de los articulos verificados ha quedado almacenada en una web
del consorcio lberifier @, para acceder a la cual se desarrollé una APl que proporciona la
informacion en formato JSON mediante peticiones HTTP (GET). Esta APl permite consultar
articulos en blogques de 100, por lo que se tuvieron que realizar multiples peticiones para
recuperar todos los articulos. Con los resultados de cada peticién, se obtuvo un Unico
archivo fusionado en un formato JSON vdlido, realizando pequenos cambios de formato.
Finalmente, la transformacion a Excel del archivo JSON resultante se realizd con una
herramienta automdtica disponible publicamente en Internet B,

El andlisis estadistico también abarcd ofras categorias relevantes para esclarecer el
fendmeno de la desinformaciéon en la peninsula ibérica y las maneras de contrarrestar sus
efectos. Estas categorias abarcaron desde los tipos de desinformacién detectados (‘alerta
falsa’, ‘cita falsa', ‘contexto falso’, ‘invencién’, ‘satira’, ‘fraude’ y otros) hasta los temas
predominantes asociados a los mensajes desinformadores (mds de veinte categorias que
abarcan desde ciencia hasta politica, migracién o desastres naturales), pasando por las
plataformas donde era mds probable que apareciera el contenido desinformador que
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se hubiera verificado (redes sociales, plataformas de mensajeria instantdnea, etc.) o los
formatos mds recurrentes en los que tendia a aparecer esta desinformacion.

3. Andilisis del Discurso. Autores como Lewis-Beck, Bryman y Futing (2004) han puesto en valor
la triangulacion del andlisis cuantitativo y cualitativo, ya que el andlisis sistemdtico de datos
cuantitativos puede no permitir la comprension completa de fendmenos comunicativos
complejos como la verificacion de hechos, objeto de estudio en esta investigacion.
Siguiendo estos postulados, propusimos complementar los datos obtenidos en el andlisis
estadistico con un enfoque discursivo que abordarse las verificaciones estudiadas, con el
objetivo de aclarar algunas de las tendencias apuntadas en las entrevistas exploratorias y
sobre las que se profundizaba en el andlisis cuantitativo. Para llevar a cabo esta parte, se
proceso el texto original de la desinformacion y se centrd el andlisis en los sujetos implicados
en el contenido, el tema abordado en la afrmacién y el resto de ejes temdticos con los que
se vincula el contenido desinformador. De este modo, se busca detectar la prevalencia de
ciertos temas recurrentes y, mediante la identificacion de los actores mencionados en los
confenidos desinformadores, detectar la existencia de ciertas narrafivas.

4. Resultados
4.1. Una perspectiva exploratoria sobre la desinformacion y el fact-checking

Uno de los hallazgos mds destacados de las entrevistas en profundidad fue el consenso generalizado
entre los verificadores sobre la trascendencia de los trastornos informativos como amenaza para
las sociedades contempordneas. Al ser preguntados sobre el alcance del riesgo que supone la
desinformacién, todas las respuestas oscilaron entre las dos puntuaciones mds altas en la escala
Likert propuesta (1-5). Dos de los fact-checkers entrevistados, Poligrafo y Maldita.es, otorgaron a los
trastornos informativos la puntuacién mds alta (5); mientras que los demds verificadores no solo le
dieron también una puntuacién alta (4), sino que explicaron que la razdén para no otorgar el méximo
era la existencia de cataclismos extremos, como ataques nucleares. “Si lo comparo con una guerra
nuclear, (los desérdenes informativos) no pueden punfuar con un ‘5, sin embargo creo que es una
amenaza muy seria”, explicaba, en este sentido, el representante de EFE Verifica. En una linea similar,
Newtral afirmaba que “podriamos dejar el ‘5" para las amenazas nucleares o el cambio climdtico,
cuestiones que ponen en peligro nuestra existencia; pero esto [la desinformacién] es obviamente un
problema importante para nuestras sociedades y nuestra democracia”.

El consenso se mantenia al evaluar el papel que estd desempenando la tecnologia en la proliferacion
de los trastornos informativos. Las respuestas oscilaban de nuevo entre las dos puntuaciones mads altas
de la escala de Likert propuesta, ‘4" y '5', con una tendencia ligeramente mds marcada hacia la
puntuacion mds elevada: tres encuestados (EFE Verifica, Maldita.es y Poligrafo) eligieron ‘5" y dos, ‘4'.
Newtral matizaba la influencia mds marcada de la tecnologia como agente transmisor que productor:
“Muchas veces los bulos no requieren tecnologia sofisticada para ser producidos (...) -un software
bdsico de edicion [bastaria]-. Si entendemos la tecnologia como redes sociales y [cédmo contribuyen
a] su difusién [de la desinformacion], entonces si (...): son un gran amplificador. Sin las redes sociales, la
desinformacioén no tendria el impacto que tiene hoy".

4.1.1. ;Qué apariencia tiene hoy la desinformacién?

Hace seis anos, Amords et al. (2018) propusieron tres elementos recurrentes para detectar posibles
piezas desinformadoras: un fitular impactante, una revelacion que nos reafrmase o enfadase, y
una apariencia de legitimidad que fransmitiese confianza. En calidad de profesionales expuestos
habitualmente a una gran cantidad de piezas desinformadoras, los fact-checkers constituian también
fuentes adecuadas para comprobar si esta enumeracion seguia manteniendo su vigencia. El cardcter
abierto de la pregunta dejaba mds margen para el debate; pero el acuerdo general, en la mayoria
de los casos, era que los tres elementos sefalados por los autores anteriormente resenados seguian
siendo aplicables a la realidad actual. “Es lo bdsico de lo que encontramos en nuestro dia a dia”,
apuntaba Maldita.es. “Si que es cierto que, por ejemplo, respecto a lo de llamar la atencién (...), los
medios de comunicacion serios también estdn recurriendo al clickbait. Entonces, al final, algin medio
de comunicacién estd acercando peligrosamente sus contenidos a un limite en el que estdn rozando
desinformaciéon”. Poligrafo anadia que “la dimensién de legitimidad o credibilidad es importante,
porque en mi experiencia las noticias falsas que perduran y tienen mayor impacto no son las cosas que
se ve que son falsas desde el principio o son muy flagrantes, sino las que se basan en una verdad a
medias o manipulan informacién que es cierta pero sugieren una idea falsa o una informacién falsa™.
Verificat también confirmaba un rasgo de la desinformacion actual que redundaba en la apariencia
de legitimidad: “A mi, una cosa que me sorprende mucho, sobre todo en Telegram, es la longitud
y, digamos, la precisién de los mensajes [desinformadores]. Por ejemplo, sobre la guerra de Ucrania,
habia informes diarios que especificaban el modelo de los canones, los mandos y las secciones de las
unidades del ejército... era sorprendente porque no era intuitivo™.
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Los entrevistados también debatieron el efecto de la Inteligencia Artificial en los actuales flujos de
desinformacioén, y coincidieron mayoritariamente tanto en una presencia limitada de la IA en los
contenidos que han verificado recientemente como en que en un futuro préximo el impacto serd
mayor. “Ahora no estamos verificando tanto contenido creado por Inteligencia Artificial, pero vemos
cémo se hace mds accesible y poco a poco vamos a ir viendo mds”, explicaban desde EFE Verifica.
"Por ahora, [el impacto de la IA] es limitado, pero su capacidad para desinformar es muy grande™.
En una linea parecida, Newtral estimaba que la desinformacion generada por IA “no representa mds
del 5 0 10% del total de contenidos que verificamos (...) Es verdad que hemos pasado de ser el 0% al
5 0 10%, lo cual es muchisimo, pero todavia no llega a ser mayoritario; es, eso si, un riesgo muy, muy
latente”. Maldita.es, por su parte, también destacaba “el potencial brutal de la herramienta (...) Creo
que fodavia no hemos visto la explosidon de la desinformacién guiada por Inteligencia Artificial. [La I1A]
Tiene unas posibilidades muy grandes de generar desinformacién, pero tiene también una capacidad
muy grande de ayudarnos a luchar contra la desinformacién”-.

4.1.2. Como combatir los trastornos informativos desde el fact-checking

Los fact-checkers entrevistados coincidieron en sefialar que “falso” era el veredicto mds habitual en
los contenidos que producian, y también hubo un amplio acuerdo en que “verdadero” era el menos
frecuente —algunos casos (como Maldita.es), lo etiquetaban como inexistente en su produccion-.
Verificat —que, como el resto de sus homdlogos espanoles, situaba el “verdadero” como el veredicto
menos utilizado- explicaba, por ejemplo, que “‘Verdadero' era el veredicto mds frecuente de nuestras
verificaciones, pero no [lo era] entre las que publicdbamos (...) porque queremos pensar que por
lo general se intenta decir la verdad. Sélo utilizamos [el veredicto de] ‘verdadero’ cuando una
afirmacion es realmente cierta, pero se estd viralizando o generando polémica en sentido contrario;
porque suponemos que la gente se pregunta si eso es verdad. Pero esto no es muy habitual”. El patrén
contrasta con el de Poligrafo, que afirma que "hacemos muchos [veredictos de] ‘verdadero’ cuando
comprobamos las declaraciones de los politicos (...) “Si es cierto, lo publicamos y lo clasificamos como
‘verdadero’, tratamos de dar mds informacién sobre ese asunto y fratamos de hacer periodismo en
torno a eso”.

También llamaba la atencidn Verificat sobre una creciente presencia de la categoria ‘explainer’.
Maldita.es también se referia a esta tendencia, aportando ademds una interesante vision afadida
sobre la utilidad de este formato en la lucha confra la desinformacién: “Estamos centrdndonos cada
vez menos en bulos concretos y mds en tratar de buscar las narrativas que hay detrds; qué ideas de
fondo tratan de diseminar las desinformaciones en la poblacion. Para tratar esas narrativas hacemos
cada vez mds ‘explainers’, mds articulos para dar contexto y para tratar de desactivar esas narrativas,
para no quedarnos solo en ponerle ‘falso’ a un bulo concreto”. El motivo de esta decision, contfindan,
es, “entre otfras cosas, porque es mucho mdas facil crear una desinformacion que hacer luego el
desmentido. Van mds rdpido los bulos que los desmentidos; por lo que, si tu estrategia es desmentir
siempre, vas air a remolque de los desinformadores. Si tratas de ver qué idea estdn tratando de difundir
entre la sociedad vy tratas de generar tU buena informacién en torno a ese tema en concreto para
desactivar la narrativa, entonces puedes tener mds oportunidades de ser efectivo”.

La importancia de luchar contra las narrativas mds que contra los bulos concretos también quedd
apuntada por EFE Verifica desde una perspectiva ligeramente diferente: “Si t0 te pones a verificar un
contenido donde hay una parte que no es real, pero hay otra parte que si y estd relacionado con
un inmigrante, puedes hacer un articulo de verificacién sobre eso que sea muy claro; pero a lo mejor
alguien se queda con la parte de que es un inmigrante y entonces estds favoreciendo el discurso de
odio. Entonces, a veces, cuando analizamos con qué contenido nos ponemos, intentamos evaluar
también el impacto de la verificacion para no contribuir a una narrativa [desinformadora]™.

Figura 1: Cuestionario semi-estructurado y extracto de respuestas de los entrevistados

¢ Qué riesgo cree que supone la desinformacién | 5 (Poligrafo), 5 (Maldita.es), 4 (EFE Verifica), 4
para la sociedad actual (siendo uno el mds bajo | (Newtral), 4 (Verificat)
y 5 el mds alto)?

¢En una escala de 1 a 5 (siendo 1 nada y 5 | 5 (EFE Verifica), 5 (Maldita.es), 5 (Poligrafo), 4
todo), cudl es el impacto de la tecnologia en la | (Newtral), 4 (Verificat)
proliferacién de desinformacién?




Amords sefalaba hace 5 anos que habia 3
elementos recurrentes que la habia observado
en las piezas desinformativas: un titular
llamativo, una revelacién que reafirma lo que ya
pensamos 0 que Nos enerva y una apariencia
de legitimidad que inspiraba confianza. zCree
que esos elementos siguen dandose?

“Es lo bdsico de lo que encontramos en nuestro
dia a dia. Si que es cierto que, por ejemplo,
respecto a lo de llamar la atencién (...), los
medios de comunicacion serios también estdn
recurriendo al clickbait. Entonces, al final, algun
medio de comunicacién estd acercando
peligrosamente sus contenidos a un limite en el
que estdn rozando desinformacién” (Maldita.es)

“La dimension de legitimidad o credibilidad es
importante, porque en miexperiencia las noficias
falsas que perduran y fienen mayor impacto no
son las cosas que se ve que son falsas desde el
principio o son muy flagrantes” (Poligrafo)

“A mi, una cosa que me sorprende mucho, sobre
tfodo en Telegram, es la longitud y, digamos, la
precision de los mensajes (desinformadores)”
(Verificat)

(Qué impacto cree que estd teniendo
actualmente la 1A en la proliferacién de
desinformacién y qué perspectivas futuras
entiende que pueden darse?

“Ahora no estamos verificando tanto contenido
creado por Inteligencia Artificial, pero vemos
cémo se hace mds accesible y poco a poco
vamos a ir viendo mds” (EFE Verifica)

“Es verdad que hemos pasado de serel 0% al 5 o
10%, lo cual es muchisimo, pero fodavia no llega
a ser mayoritario” (Newtral)

“Creo que todavia no hemos visto la explosion
de la desinformacion guiada por Inteligencia
Artificial. [La IA] Tiene unas posibilidades muy
grandes de generar desinformacién, pero
tiene también una capacidad muy grande de
ayudarnos a luchar contra la desinformacion”
(Maldita.es)

¢ Qué veredictos cree que son los mds habituales
en las verificaciones?

“'"Verdadero' era el veredicto mds frecuente de
nuestras verificaciones, pero no [lo era] entre
las que publicdbamos (...) porque queremos
pensar que por lo general se intenta decir la
verdad” (Verificat)

“Si es cierto, lo publicamos y lo clasificamos
como ‘verdadero’, tratamos de dar mds
informacién sobre ese asunto y tratamos de
hacer periodismo en torno a eso” (Poligrafo)

“Estamos centrdndonos cada vez menos en
bulos concretos y mds en tratar de buscar las
narrativas que hay detrds; qué ideas de fondo
fratan de diseminar los desinformadores en la
poblaciéon. Para tratar esas narrativas hacemos
cada vez mads ‘explainers” (Maldita.es)

“Cuando analizamos con qué contenidos
nos ponemos, intentamos evaluar también el
impacto de la verificaciéon para no contribuir a
una narrativa [desinformadora]” (EFE Verifica)

Fuente: elaboracion propia

4.2. Un andlisis cuantitativo de la produccion verificadora en Espaia y Portugal (2022-2023)

Las entrevistas en profundidad dieron pie a dos debates interesantes: por un lado, el predominio del
veredicto ‘falso’ (y la presencia mucho menor del ‘verdadero’, especialmente entre los verificadores
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espanoles) y, por el otro, la presencia del ‘explainer' como categoria pujante. Con el objetivo de
evaluar con mds detalle si las percepciones de los verificadores coincidian con las verificaciones
generadas en el periodo 2022-2023, se procedié a cotejar algunas de las afirmaciones realizadas
con un andlisis estadistico elaborado a partir del contenido almacenado en la base de datos de
fact-checks. Como muestra la figura 2, el veredicto ‘falso’ representa (de manera coincidente con lo
expresado en las entrevistas en profundidad) un porcentaje mayoritario entre las 3.697 verificaciones
examinadas (60%), seguido a gran distancia por las categorias ‘explainer’ (20%). ‘verdadero’ (8,9%) y
‘enganoso’ (8,2%). La comparacion por pais contradice la supuesta mayor presencia del veredicto
‘verdadero’ en las verificaciones de datos portuguesas: el porcentaje de esta categoria no supera
el umbral del 10% y es incluso menor en Portugal (1,9% de las 635 verificaciones estudiadas) que en
Espana (8,9% de las 3.062 verificaciones estudiadas). Estos datos corroboran, en cualquier caso, la
escasa incidencia de historias verificadas como ‘verdaderas’ en la produccién de los verificadores
ibéricos estudiados entre 2022 y 2023.

Existen también diferencias importantes en el tipo de veredictos utilizados cuando la comparacion se
establece entre los distintos verificadores. Para Verificat, uno de los fact-checkers que habia llamado
la atencién sobre la creciente presencia del formato ‘explainer’, esta categoria es especialmente
relevante: representa mds de la mitad de sus 293 verificaciones de datos (51,2%). La tendencia no
es tan notable, sin embargo, en los demds verificadores, con porcentajes de ‘explainer’ que oscilan
entre el 3,2% (Poligrafo) y el 19,7% (Newtral); muy por debajo, por ejemplo, del porcentaje de noticias
etiquetadas con veredicto ‘falso’, que oscila entre el 59,5% (Newtral) y el 89% (Poligrafo). Los datos
muestran que la publicacion de diferentes fipos de veredictos presenta algunas particularidades
segun el fact-checker que se someta a estudio (p. €j., Verificat se centra en los ‘explainer’, mientras
que Maldita.es se centra mds en los ‘verdaderos’ y Newtral en los ‘manipulados’), aungue existen
tendencias generales compartidas: el nUmero de contenidos etiquetados con el veredicto ‘falso’
predomina de forma abrumadora en la mayoria de los fact-checkers estudiados.

Figura 2: Tipo de veredicto por fact-checker (2022-23)

Explainer | Verdadero pruscia'l]ms verif?coqble Engaioso | Manipulado | Falso

Total 20,0% 8.9% 1.2% 0.9% 0,9% 8.2% 60,0%
EFE Verifica 16,3% 0.3% 2,5% 7.3% 3.3% 70,4%
Maldita.es 14,8% 18.2% 1,8% 65,2%
Newtral 19.7% 0.3% 20,4% 59.6%
Verificat 51.2% 0.7% 9.2% 16,4% 22,5%

Portugal

Poligrafo 3.2% 1,9% 3.5% 2,5% 89,0%

Fuente: elaboracién propia

En cuanto ala evolucion de los veredictos, el seguimiento detallado por fecha apunta que la alegada
pujanza del formato ‘explainer’ queda en enfredicho al consultar la figura 3, en cuyo retrato de la
evolucion del uso del ‘explainer’ por parte de los fact-checkers sometidos a estudio apenas muestra
una moderada fendencia al alza. De hecho, la incidencia agregada de veredictos muestra algunas
variaciones, pero dentro de tendencias estables, con solo un ligero descenso en la mayoria de los
veredictos ‘falsos’, un auge momentdneo de los veredictos ‘verdaderos’ que no consigue estabilizarse,
y una recurrencia apenas creciente del ‘explainer’. Estas variaciones, no obstante, parecen deberse
mds a las diferencias enfre aquello en lo que cada verificador opta por centrarse mds que a la
existencia de una prdctica generalizada.



Figura 3: Evolucién mensual de los diferentes veredictos usados por los fact-checkers ibéricos (2022-23)

100%

80%

60%

40%

20%

®——@® Verdadero
No verificable

@—@ Falso
Manipulado

@——@ Explainer
Enganoso

Fuente: elaboracién propia

Sin pruebas

La tendencia también se confirma en la figura 4, que recaba el uso especifico de ‘explainers' por
parte de cada verificador en un desglose mensual, a la vez que destaca las tendencias relevantes
tanto en los puntos en comun de todos los verificadores como a nivel de las instituciones individuales
(los meses en blanco significan que hubo un 0% de ‘explainers’ para ese verificador en ese periodo).
Por un lado, por ejemplo, ninguno de ellos muestra una curva ascendente constante; mds bien, hay
picos especificos (diferentes para cada verificador) donde la categoria ‘explainer’ es mds utilizada.
Por otro lado, en cuanto a los casos individuales, cabe destacar el aumento de la categoria ‘explainer’
observado en Newtfral a partir de marzo de 2023.

Figura 4: Evolucién de la categoria explainer en las verificaciones de los fact-checkers espaioles y
portugueses, expresada en porcentaje sobre el total de la produccién mensual de cada uno (2022-23)

EFE Verifica Maldita.es Newtral Verificat Poligrafo
01/22 14,3%
02/22 6,3% 9.7% 11,1%
03/22 50,0% 18.6% 47.4% 8.3%
04/22 23,8% 12,2% 53.8%
05/22 6,7% 6,3% 89.3% 10,0%
06/22 12,5% 50,0% 3,6%
07/22 21,4% 15.2% 50,0% 7,4%
08/22 41,7% 12,9% 47 1%
09/22 11.1% 71% 61.1% 11,5%
10/22 13.3% 17.0% 471% 3.7%




EFE Verifica Maldita.es Newtral Verificat Poligrafo
11/22 121% 35.0%
12/22 3.2% 38.5%
01/23 20,0% 5.1% 50,0% 3.7%
02/23 7.7% 14,6% 66,7% 71%
03/23 16,7% 5,9% 12,7% 42,9% 9.4%
04/23 11.1% 4,7% 16,5% 12,5% 3,0%
05/23 121% 28,4% 50,0% 3.3%
06/23 13.3% 10,5% 17.5% 40,0%
07/23 17.7% 18.6% 16,8% 44,4%
08/23 10,0% 50.7% 25,0% 40,0%
09/23 5,9% 26,5% 23.8% 72,7%
10/23 4,4% 16,7% 16,4% | 100,0%
11/23 10.5% 16,7% 27.8%
12/23 23.1% 23.1% 9.5%

Fuente: elaboracion propia

4.2.1. Lo que revelan las verificaciones sobre la desinformacidn en el contexto ibérico actual

El empleo de estadistica descriptiva para obtener datos relevantes que completasen el panorama
de la actividad de verificacién de datos en la peninsula ibérica en los Ultimos anos contribuyd
inevitablemente a dilucidar la naturaleza y las caracteristicas de los trastornos informativos en dicho
contexto geogrdfico. El ‘contexto falso’ (34,8%) y las ‘citas falsas' (13,7%) son las dos tipologias mds
recurrentes de trastornos informativos detectadas por los verificadores espanoles y portugueses,
como se puede observar en la figura 5. Los dos primeros puestos se mantienen si nos centramos en la
distribucion por pais de los trastornos informativos recurrentes encontrados en el contenido verificado
por los fact-checkers, aunque los porcentajes son ain mayores en Portugal tanto para el ‘contexto
falso’ (41,1%) como para las ‘citas falsas’ (47,7%).

En cuanto alos temas predominantes abordados por los mensajes desinformadores, se redujo la lista de
verificaciones estudiadas a solo aquellas que no habian sido efiquetadas como ‘verdaderas’ (n=3413).
Se descubrié asi que, para el periodo estudiado (2022-2023), si bien los mensajes desinformadores se
distribuian en una amplia gama de temas, la politica era el Unico eje que superaba el umbral del 10%
del contenido verificado: una de cada cuatro historias verificadas se ajustaba especificamente a esta
temdtica.

Figura 5: Tipos, temas, recurrencia de plataformas y formatos de la desinformacién en Espaiia y Portugal

(2022-23)
Tipo Tema Fuente Formato
Contexto / - |
informac. falsa 34,8% | Politica 26,4% | Facebook 36,3% | Video 26,3%
Ofros 15,8% | Ciencia 9.7% | Twitter 22,1% | Imagen 21,0%
Cita falsa 13,7% | Personalidades 8.7% | Otros 16,6% | Tweet 12,8%




Tipo Tema Fuente Formato
fﬁ‘;ﬂgmggo 9.1% | Ofros 83% | WhatsApp | 13.4% | Arficulo 10,1%
Verdadero 7,7% | Sociedad 8,0% | Verdadero 7.7% "I:g?ectgeook 8.7%
Invent 7.0% | Verdadero 7.7% | TikTok 1.9% | Verdadero 7.7%
No especificado | 6,8% g"(‘gfgf” 61% | Email 0.8% | Ofros 6,5%
Timo 3,5% | Género 39% | Instagram | 0,6% @igi’fpge 3,9%
sétira 10% | D0ees L 137% |Telegrom | 05% | URL 2,5%
Alerta falsa 0.6% | Salud 3,1% | Busqueda 0.1% | Audio 0.2%

Consumo 2,9% Isrigggﬁgm 0.2%
Seguridad 2.4% Telegram 0.2%
Alimentacion 1,5%
Alertas 1.4%
Animales 0.9%
Religion 0.9%
Terrorismo 0.4%
Sexualidad 0.4%
Tréfico 0.3%
Trabajo 0.1%

Fuente: elaboracién propia

El andlisis comparativo entre paises muestra también diferencias interesantes en cuanto a los temas
presentes en los contenidos verificados: la politica tiene un liderazgo ain mds destacado en Espana
(33,2%), con casi fres veces mds presencia que el segundo tema mds recurrente (ciencia, 11,9%);
mientras que en Portugal solo dos temas especificos superan el umbral del 10% (consumo —10,9%— y
redes sociales -10,1%).

En cuanto a las plataformas y formatos en los que la desinformacién aparece de forma recurrente,
segun se observa en los contenidos verificados por los fact-checkers sometidos a estudio, existe un
predominio inequivoco de las redes sociales y los formatos visuales. El contenido no etiquetado como
‘verdadero’ por los verificadores tiene mds probabilidades de aparecer en Facebook (36,3%) y Twitter
(22,1%) que en cualquier ofro lugar, vy las plataformas de mensajeria instantdnea como WhatsApp
(13,4%) también son notablemente relevantes. La distribucion por pais muestra un mayor predominio
de Facebook (66,3%) y un menor impacto de WhatsApp (0,3%) en las historias verificadas en Portugal.
Finalmente, el andlisis de los veredictos utilizados por los verificadores en cualquier categoria, excepto el
‘verdadero’, revela un claro predominio de lo visual, tanto en su version estdtica como en movimiento:
el video (26,3%) y laimagen (21%) representan casi la mitad del contenido efiquetado como ‘falso’.



4.3. Entender el relato para desmontar la desinformacion

En la linea con lo descrito en las entrevistas mantenidas, la lucha contra la desinformaciéon puede
plantearse tanto como una acciéon directa que busca combatir los bulos en sus multiples expresiones,
como atendiendo a una visibn mds amplia que contemple las narrativas que tejen dichos bulos
individuales. De esta forma, la publicacion de desmentidos concretos para cada bulo se puede
complementar con desmentidos mds amplios que ataquen la construccion de narrativas amplias,
expresadas a fravés de bulos con multiples variaciones y adaptaciones. Los datos muestran que los
‘explainers’ son, junto a los ‘falsos’ y los ‘enganosos’, los Unicos contenidos con presencia constante
durante el periodo analizado y, como consecuencia, los segundos mds numerosos —un 20% del
contenido analizado-. Este porcentaje estd muy por detrds de los ‘falsos’ —un 60% del total-, pero
también con margen respecto a los ‘enganosos’ —un 8,2%—. Constituyen, en términos generales, un
contenido distribuido de forma uniforme a lo largo de foda la muestra, aunque se detectan ‘picos’
en los que se vuelven mds recurrentes: entre marzo y mayo de 2022 —coincidiendo con el inicio de la
invasion rusa a Ucrania-y entre mayo y noviembre de 2023 —coincidiendo con diferentes elecciones
en Espana-.

4.3.1. ; Qué narrativas abordan los ‘explainers’'?

Se dan dos particularidades a resenar en los ‘explainers’, a modo de temas especificos que si tienen
un peso porcentual relevante en ellos, aunque no en el global de los desmentidos. Se trata de los
temas vinculados a la salud —desmentidos sobre supuestos fratamientos revolucionarios, o prdcticas
pseudocientificas, por poner dos ejemplos—y a las estafas —amenazas de phishing, suplantacion de
identidad o estafas con criptomonedas, por citar algunos de los mds recurrentes—. A pesar de ello,
también los ‘explainers’ sobre estas temdticas estdn sujetas a estacionalidad: los de salud cambian en
funcion de la época del ano —gripe y contagios en invierno, quemaduras solares o calor en verano—, y
los de estafas se acentuan en periodos vacacionales —especialmente en verano- o de consumo —con
un pico relevante en Navidad-. Para cerrar la distribucion temporal general de los ‘explainers’ cabe
mencionar que hay repuntes porcentuales durante el verano: en julio y agosto de 2022 casi el 20% de
la actividad de los verificadores se centrd en ellos, superando el 30% en agosto de 2023.

Salvo con las temdticas especificas de salud y estafas, los ‘explainers’ recogen los mismos temas y
narrativas que el global de los desmentidos publicados. Las narrativas detectadas encajan de forma
muy certera con lineas discursivas propias de la denominada ‘alt-right’, en linea con el contenido
de lo que Hodge y Hallgrimsdottir laman “redes de odio”, refiiéndose a los espacios online de la alt-
right, en los que sus miembros “evidencian un rechazo de lo que perciben como valores culturales
dominantes (como la tolerancia, la aceptacion y la inclusividad, el multiculturalismo y la equidad)”
(2019: 6) explotando “un miedo a lo que desconocen para construir una fundamentacion patriarcal
antifeminista, anti-LGTBQ+, racista y anti-minorias a modo de chivo expiatorio” (Fielitz y Thurston, 2019:
8). Especificamente, desinformacion critica con instituciones supranacionales —la OTAN o la UE, entre
otras—, a partidos y representantes de izquierda, a colectivos fradicionalmente victimizados -mujeres,
colectivo LGTBI, en especial transexuales, inmigrantes, etc.— y a politicas que se puedan interpretar
como limitaciones de libertad individual —vacunacion frente al COVID o politicas ambientales, entre
ofras— o modelos tradicionales —comer carne, usar vehiculos de combustion, etc.— y cuestiones
identitarias como la religion, la caza, los toros o las fradiciones, entfre otfros—, asi como propaganda
prorrusa —criticas a EEUU, cuestionamiento del relato occidental en la guerra de Ucrania, etc.—. En
ocasiones, incluso, se usan idénticas narrativas para distintos temas, adaptando Unicamente algunas
variables, como se observa por ejemplo en un ‘explainer’ especifico fitulado ‘Antes era la pandemia,
ahora la guerra: los desinformadores se transforman con el conflicto de Ucrania’.

En este punto conviene destacar que las temdticas estdn supeditadas de forma contfinua a esas
narratfivas subyacentes. De hecho, fienden a vincularse cuestiones para reforzar esos marcos
narrativos. Por ejemplo, asociando narrativas racistas con narrativas antifeministas —desinformacion
sobre un supuesto crimen contra una mujer cometido por inmigrantes—, o dindmicas antiglobalistas con
criticas a lo que se interpreta como limitaciones de la libertad individual —falsedades sobre supuestas
infenciones espurias de la vacunacién contra el COVID-. Todo ello estd normalmente aderezado
con criticas politicas antiprogresistas —senalar a los inmigrantes como un colectivo favorecido por el
Gobierno, enmarcar al feminismo como un movimiento que busca ventajas respecto a los hombres por
mera ideologia o acusar a los Estados de cuestiones conspiranoicas como los ‘chemtrails'-.

Cabe destacar dos singularidades en el caso portugués: la primera y mds evidente es que las temdticas
son algo menos politicas, lo cual puede tener relacion con la menor polarizacién del pais (que coincide
con la mayor incidencia de la ‘politica’ en Espaia, registrada en el andlisis estadistico). La segunda
es que se adecuan algunas narrativas al contexto del pais. Por ejemplo, la desinformacion racista no
se centra en magrebies de forma principal, sino en gitanos o africanos de excolonias lusas. Ademds,
las criticas politicas usando referentes extranjeros se concentran en Luiz Indzio Lula da Silva, presidente
electo de un pais luséfono como Brasil.
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4.3.2. Formulas recurrentes usadas por los verificadores

Al analizar el contenido se observa que algunos verificadores usan construcciones recurrentes a la
hora de ftitular algunos ‘explainers’ —que se convierten, en ocasiones, en una especie de ‘marca’
identificativa de cada uno de ellos-. En el caso de Maldita.es, por ejemplo, usan de forma recurrente
férmulas como ‘Qué sabemos de / sobre / acerca de...’, ‘No, ..." o ‘Cuidado con...", como se puede
ver en los ejemplos listados en la figura 6.

Figura 6. Formulas tipicas en los ‘explainers’ de Maldita.es

“Cuidado con los videos de hombres que dicen haber hecho el (N,/\
cambio de sexo registral ‘de un dia para otro’ para ‘beneficiarse’ de la ley trans” 7/

“Cuidado con los videos fuera de contexto del terremoto de Marruecos”

“Nos preguntais por la imagen de tres policias con un arma
supuestamente incautada en la estacion de Chamartin”

“Nos preguntais por la foto entre Cerdan y Puigdemont
en Bruselas y el cuadro con la urna del 1-O que esta en la sala”

“Despoblacion, inseguridad e impuestos: las verificaciones del debate de Aragon”

“Las verificaciones que desmienten las teorias negacionistas
y los bulos del presidente del Parlamento balear, Gabriel Le Senne”

Fuente: elaboracion propia

En el caso de Newtral se replica la formula ‘Cuidado con...’” antes citado, mientras que se anaden
otfros -mas distintivos de Newtral- como ‘Nos preguntdis por..." y ‘Las verificaciones de..." (ver figura 7):

Figura 7. Formulas tipicas en los ‘explainers’ de Newtral

“El video de soldados ucranianos caidos en combate no es actual ni es en Kiev” 0

“No es una protesta por las actuales subidas de precios
sino ‘chalecos amarillos’ en 2018”

“Este video del traslado de tanques en una estacion de tren alemana no es actual”

Fuente: elaboracion propia

EFE Verifica, por su parte, utiliza férmulas alrededor del sinfagma ‘no es’, ya sea a principio o a mitad
del titular, en franca similitud también con la marca identitaria de Maldita.es de iniciar muchos titulares
con negacién. Algunos ejemplos pueden encontrarse en la figura 8:



Figura 8. Formulas tipicas en los ‘explainers’ de EFE Verifica

“: Qué sabemos sobre el supuesto error en papeletas del PP y PSOE
del que han alertado ‘varios consulados’?”

“Qué sabemos del video en el que Nicole Schwab, hija del fundador del FMI,
dice que “vienen confinamientos climaticos permanentes”

“No, InfoJobs no esta enviando SMS para ofrecerte un supuesto trabajo
para ‘ayudar a desarrolladores de apps’™

“No, PPy Vox no han impuesto la misma marca para hombres y mujeres
en las pruebas fisicas de bombero en Burgos: fue el anterior Gobierno del PSOE”

“Cuidado con este video donde se promociona un ‘producto milagroso’
para adelgazar supuestamente aprobado por el Ministerio de Sanidad”

“Cuidado con los anuncios de Booking que te piden contactar
con el anfitrion por Telegram: clonan la web de la plataforma para timarte”

Fuente: elaboracion propia

Por Ultimo, mencionar que mds alld de los grandes eventos que concentran gran nimero de
‘explainers’ —Ucrania, politica, racismo, cambio climdtico, COVID o feminismo, enfre otros— se da
también una influencia muy marcada de microeventos fugaces que saltan de la agenda medidtica
a los verificadores a través de la desinformacién. Algunos casos serian las huelgas de transportistas
-vinculadas a narrativas agraristas, antiglobales y antiprogresistas—; la religiéon, vinculada a Semana
Santa o Navidad; el feminismo, con picos como la final del Mundial femenino de fUtbol; los incendios o
los pinchazos en discotecas en verano; la viruela del mono, vinculada con la celebracién del Orgullo;
el contenido acientifico tras los terremotos de Siria o Marruecos; los timos durante la campafia de la
Renta; el supuesto ‘pucherazo’ durante las elecciones; el consumo de insectos en la alimentacion con
la aprobacién de la Ley de Bienestar animal; o el medio ambiente durante la COP.

5. Discusién

La amenaza que representa la desinformacion, sometida a andilisis en esta investigacion desde la
propia infroduccién, ha sido respaldada sin ambages por profesionales que representan a instituciones
de verificacion clave en la region ibérica. Esto inevitablemente subraya la importancia de continuar
actualizando, a través de la investigacion, datos que aborden tanto la naturaleza de los trastornos
informativos como las mejores précticas para combatirlos. Que la desinformacién es un problema
importante quedd apuntado en las entrevistas en profundidad y se confirmd posteriormente a través
del andlisis estadistico, que al abordar nuestro OS1 reveld que casi la mitad del contenido desmentido
durante el periodo estudiado correspondia a las categorias de ‘contexto/informacién falsos' y ‘citas
falsas' (lo cual confirma lo apuntado en investigaciones previas como las de Pozo-Montes y Ledn-
Manovel, 2020).

También se ha detectado que los verificadores crean los ‘explainer’ de forma planificada con la
intencién de abordar cuestiones que van mds alld de si algo es ‘verdadero’ o ‘falso’ (o cualquiera
de las variaciones acordadas por los verificadores de lberifier). Asi, aunque los ‘explainer' también
son una categoria, no implican un veredicto per se, sino que se refieren mds bien a una tipologia de
contenido. Tanto es asi, que los verificadores los definen mds bien como recopilaciones de informacion
que persiguen contextualizar contenido que no puede verificarse de forma independiente. Esta
definicién incorpora otfra diferenciacion esencial: por su propia naturaleza, los ‘explainer’ requieren
planificacién, andlisis y mds tiempo de elaboracion (en consonancia con lo sefalado enlainvestigacion
sobre periodistas locales y verificacion de datos de Jeronimo y Sdnchez Esparza [2023]) que otras
verificaciones esporddicas elaboradas a la luz de una desinformacién mds ocasional. Rompen, en fin,
como senalan Moreno-Gil et al. (2021: 259), con "el tradicional concepto de urgencia asociado a la
informacion periodistica™.



Al comparar los datos de las entrevistas en profundidad y el andlisis estadistico se ha demostrado
también que aun existe una brecha entre el valor que se asigna (por parte de los profesionales) a la
formula del ‘explainer’ para combatir la desinformacion y el uso real de esta herramienta. Si bien los
fact-checkers reconocen el valor anadido de los ‘explainer’ (lo cual coincide con el reconocimiento
del potencial de esta modalidad para “trascender las limitaciones de la verificacion tradicional”
apuntado por Moreno-Gil et al., 2023: 12), nuestro andlisis estadistico no ha respaldado un aumento
de la presencia del ‘explainer’ en la produccion de los verificadores ibéricos analizados durante el
periodo sometido a estudio (algo también consonante con los hallazgos de Moreno-Gil et al., 2023).
Nuestro andlisis estadistico revela que, aunque se utiliza la categoria ‘explainer’, su presencia no estd
aumentando significativamente, lo que da respuesta a nuestro objetivo de investigacion principal.
Ademds, no todos los ‘explainer’ abordan narrativas mds amplias: de hecho, apenas hay diferencias
notables entre los temas utilizados en los mensajes desinformadores etiquetados con otros veredictos
y los temas abordados exclusivamente en la categoria de ‘explainer’, con la Unica excepcién de un
mayor énfasis de estos Ultimos en temas relacionados con problemas médicos y estafas. Estos hallazgos
indican, por un lado, que existe margen de mejora en el uso de los ‘explainer’ como herramientas para
contextualizar y atacar narrativas de desinformacién general como contfraposicién a las verificaciones
de bulos especificos; y, por el otro, que los ‘explainer’ se utilizan como recursos de “servicio publico”
en temas alejados de aspectos politicos y sociales, y mds cerca de cuestiones que afectan de forma
inmediata a la vida cotidiana de los ciudadanos (es decir, su economia y salud).

El andlisis estadistico y las enfrevistas en profundidad a los verificadores confirman, en relacion
con nuestro OS2, que las redes sociales (en particular, Facebook y Twitter) y las plataformas de
mensaijeria instantdnea, como WhatsApp, son los entornos de mayor recurrencia para los mensajes
desinformadores, o cual concuerda con los hallazgos de investigaciones previas como los de Almansa-
Martinez, Ferndndez-Torres y Rodriguez-Ferndndez (2022), De Vicente Dominguez (2021) o Bernal-Trivifio
y Clares-Gavildn (2019). Los formatos visuales (imagen y video) predominan sobre el fexto, lo que
parece consolidar una fransiciéon desde el predominio mds textual encontrado en investigaciones
previas como las de Pozo-Montes y Ledn-Manovel (2020) o Pefia Ascacibar, Bermejo y Zanni (2021). En
Ultima instancia, esto puede representar, quizd, una mejor adaptacion por parte de los fact-checkers al
formato visual que predomina en la mayoria de los contenidos, desinformadores y no, en la actualidad.

Respecto a la recurrencia general de temas, que conecta con nuestro OS3, también se ha puesto
de manifiesto que el predominio de cuestiones politicas en los mensajes desinformadores verificados
por los fact-checkers sometidos a estudio es mucho mds notable en Espana —en consonancia con la
tendencia observada por Almansa-Martinez, Ferndndez-Torres y Rodriguez-Ferndndez (2022) de que
la politica gana terreno frente a la salud/pandemia- que en Portugal. Si bien Baptista et al. (2022)
han demostrado recientemente una creciente presencia de verificaciones politicas en Portugal, sigue
existiendo una mayor politizacion en el contenido verificado en Espana, lo que puede deberse a un
sesgo de seleccion por parte de los fact-checkers (que priorizarian las verificaciones politicas como
respuesta a un supuesto mayor interés de la audiencia en el tema), o a que, en ausencia de dicho
sesgo, simplemente existe mayor desinformacién politica. Futuras investigaciones en este sentido
podrian ayudar a arrojar mds luz sobre la naturaleza actual de los trastornos informativos en el contexto
ibérico (los enfoques comparativos con otros contextos también serian relevantes). El hecho de que
la salud y las estafas sean algunos de los temas mds comunes abordados en el formato ‘explainer’ es
coherente con su posible propdsito: ofrecer comprobaciones de datos de servicio pUblico sobre temas
que, al margen de la agenda temdtica general de los medios y su impacto en la desinformacién,
circulan entre la ciudadania. Més alld de la agenda del momento —que, en 2023 en Espaia, por
ejemplo, estuvo marcada por las elecciones celebradas en el mes de julio—, es cabal destacar lo
recogido en las entrevistas: este tipo de verificaciones requiere un proceso de preparacién dificil de
lograr durante los meses de mayor actividad informativa, pero pueden lograrse en ofros, como el
verano, con menos picos informativos.

En cuanto a las narrativas formuladas en nuestro OS4, los fact-checkers aludian en las entrevistas en
profundidad a un uso estratégico de la desinformacién por parte de actores que orquestan narrativas
y pretenden, asi, lograr diferentes objetivos. Hubo un consenso aceptable entre ellos, ademds, sobre
cémo el abordaje de dichas narrativas tendria un impacto mayor (y mds positivo) en la lucha contra
la desinformacién que centrarse simplemente en bulos especificos. Esto revela la existencia de dos
enfoques principales que, sobre el papel, los fact-checkers pueden desempenar en esta lucha contra
la desinformacién: combatir bulos especificos o abordar las narrativas desinformadoras. Finalmente,
y en parte relacionado con este Ultimo punto, merece también la pena discutir la repercusién de
los veredictos ‘verdaderos' en la produccion de los verificadores de datos ibéricos: su impacto en
la produccidn total es poco destacable, y esto es cierto incluso en el caso de Portugal, donde las
entrevistas en profundidad insinuaban un mayor equilibrio entre veredictos ‘verdaderos’ y ‘falsos’
que, sin embargo, no quedd respaldado por el andlisis estadistico. Esto también puede enlazarse, por
Ultimo, con el debate apuntado por Baptista et al. (2022) sobre si los fact-checkers independientes
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dependen mds de la verificacion de declaraciones polémicas que los fact-checkers pertenecientes a
organizaciones de noticias pre-existentes.

6. Conclusion

De los resultados de nuestra investigacion se desprenden varias reflexiones. Por un lado, si el objetivo
es combatir narrativas mds alld de los bulos individuales, no solo deberia haber mds ‘explainer’ (una
tendencia que algunos de los fact-checkers entrevistados para esta investigacion tildaban de deseable
y que es coherente con lo apuntado en investigaciones previas como la de Moreno-Gil et al. [2023]);
sino que también es urgente redefinir qué son los ‘explainer’. Nuestro estudio ha demostrado que este
formato se emplea tanto para proporcionar contexto —lo cual coincide con la funcién contextual
sugerida por Dany Rauter (2023)- como para dar respuesta especifica a diversos bulos. Por ofro lado, es
cierto que el volumen de produccién no puede estudiarse sin tener en cuenta factores clave como el
tiempo, la financiacién y las limitaciones humanas en las redacciones que se dedican a la verificacion
de datos. Esta reflexion es aplicable al periodismo en general y, en cierta medida, a todas las industrias
culturales, ya que un contenido con mayor valor social suele requerir mds recursos por parte de quien
lo crea. En el caso especifico de los fact-checkers, el apoyo institucional que estdn recibiendo por
parte de proyectos como los hubs implantados por EDMO en toda Europa puede canalizarse también
hacia un mayor enfoque en la elaboraciéon de formatos como los ‘explainer’, cuya utilidad social
ponen en valor los propios profesionales de la verificacion.

En cuanto a la prevalencia temdatica de la politica en los contenidos verificados sometidos a estudio
en esta investigacién —algo que hemos detectado especialmente en Espafa-, y considerando
posibles estrategias para contrarrestar la percepcion de desinformacion de las audiencias vulnerables,
creemos que merece la pena estudiar si el interés por la politica de los segmentos de mayor edad de
la audiencia también puede aumentar su vulnerabilidad a los mensajes desinformadores. Asimismo,
hemos observado que la desinformacion no solo repite patrones comunes, sino que también busca
adaptarse al contexto (el pais, por ejemplo) y al momento (la actualidad) para parecer mds plausible
o impactante. Esto pone de relieve la necesidad de seguir desarrollando enfoques transnacionales
para combatir la desinformaciéon (mediante la verificacién de datos, pero posiblemente también
a tfravés de otros mecanismos que confrarresten el impacto de la desinformacién, como buenas
prdcticas de alfabetizaciéon medidtica que puedan adaptarse y aplicarse en diferentes paises), como
lo demuestran también investigaciones como la de Moreno Gil et al. (2021). En este sentido, nuestro
limitado alcance geogrdfico también puede considerarse una oportunidad para futuros estudios que
investiguen si el énfasis en los ‘explainer’ por parte de los profesionales que combaten la desinformacion
profesionalmente es exclusivo de Espana y Portugal -Moreno-Gil et al. (2023), por ejemplo, se han
referido, en este sentido, a las experiencias francesa, italiana e irlandesa para indicar lo contrario-.
No es improbable, pues, que la légica empleada por los fact-checkers ibéricos para poner en valor la
férmula del ‘explainer’ como respuesta mds eficaz a la hora de contrarrestar los intentos orquestados
y estratégicos de desestabilizar grupos sociales, paises o incluso regiones enteras pueda extrapolarse
también a otras partes del mundo.

Las complejas narrativas desinformadoras, coherentes con los discursos de la alt-right analizados
anteriormente, conducen a dos posibles escenarios respecto al funcionamiento actual de la
desinformacién y/o a la lucha contra ella por parte de los fact-checkers: o bien los verificadores se
centran mds en desmentir historias provenientes de esta esfera politica, o bien existe un mayorimpacto
real de estas narrativas sobre ofras procedentes de sectores distintos del espectro politico. En este
sentido, futuras investigaciones podrian centrarse en estos aspectos para dirimir cudl de estas dos
opciones tiene mds visos de estar sucediendo.

Oftro aspecto interesante que puede abordarse en futuros estudios, en relacién con los contenidos
desinformadores que aparecen, sobre todo, en Facebook (especialmente en Portugal), es analizar
en mayor profundidad si el que estadisticas recientes de usuarios activos en esta red social hayan
constatado un mayor impacto en el publico de mayor edad que en ofros mds jbvenes implica que
los trastornos informativos puedan estar afectando también mds a estos segmentos de mayor edad.
También cabria investigar otras hipdtesis derivadas de esta reflexion central, como la posibilidad
de proteger de forma efectiva a estos sectores de la poblacién a través de nuevas iniciativas de
alfabetizaciéon medidtica que reduzcan el impacto de la desinformaciéon sobre estos sectores
poblacionales.

Por Ultimo, cabe reflexionar sobre el limitado impacto de los veredictos ‘verdaderos’ en la produccion
de los fact-checkers espanoles y portugueses en el periodo estudiado. Esto podria explicarse en virtud
de un sesgo de seleccion o de una influencia excesiva de la ldgica comercial a la hora de seleccionar
las historias que verificar. Las enfrevistas en profundidad también anticiparon una posible respuesta en
este sentido: grecurririan los usuarios a los fact-checkers si la mayor parte de su contenido verificado
estuviera etiquetado como ‘verdadero’? Desde una perspectiva de la ética de la comunicacion, la
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pregunta podria ir ain mds alld: gtendria un impacto social mds positivo que los contenidos verificados
se ajustasen mds a la proporcién real de contenidos verdaderos y falsos que circulan en las plataformas
donde mds se consumen?

6. Contribuciones.

Tareas Autor1 Autor2 Autor3 Autor4
Conceptualizacion X X X
Tratamiento de datos X X

Andlisis formatos X X X X
Financiacién X

Investigacion X X X X
Metodologia X

Gestidn del proyecto X

Recursos X

Software X X X
Revisiéon X

Validacién X X
Visualizaciéon X

Redaccién del manuscrito original X X X
Redaccién: revisién y edicion X X X

7. Financiacién

Esta publicacién se ha elaborado en el contexto del proyecto Iberifier Plus, cofinanciado por la
Comision Europea bajo la convocatoria DIGITAL-2023-DEPLOY-04, Observatorio Europeo de Medios
Digitales (EDMO) — Hubs nacionales y multinacionales; referencia: lberifier Plus- 101158511, y ha contado
también con financiaciéon del Vicerrectorado de Investigacion, Transferencia y Divulgacion Cientifica
de la Universidad CEU San Pablo.

8. Declaracion de conflicto de intereses
Los autores declaran que no existe ningun conflicto de intereses.
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