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Resumen: El acceso abierto y los repositorios son aspectos cruciales para la difusién de los resultados
cientificos. A pesar de los avances de todos estos anos, existen retos para una implantacidon total del mo-
delo abierto que han quedado evidenciados en la reciente convocatoria de sexenios 2023 en Espana, en
la que se sumaba el requisito de depositar en abierto las publicaciones. Este escenario ha incrementado
la demanda de orientacion en bibliotecas por parte de la comunidad, revelando al mismo tiempo desco-
nocimiento y errores en el depdsito. Esta nota pretende en primer lugar enfatizar la importancia de los
repositorios, en especial los repositorios institucionales, para asegurar la preservacion y maximizar la dis-
ponibilidad de las publicaciones cientificas. En segundo lugar ofrece directrices para una implementacion
efectiva del acceso abierto, resaltando la eleccion de repositorios, atencidn a politicas editoriales, y la ges-
tion adecuada de metadatos. Pues a la vista de estos nuevos requerimientos enfrentamos una oportunidad
Unica para fortalecer la investigacion y contribuir al acceso abierto, siempre que se realice correctamente.
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Abstract: Open access and repositories are crucial aspects for the dissemination of scientific results.
Despite the advances of all these years, there are challenges to a full implementation of the open model
that have been evidenced in the recent call for sexenios 2023 in Spain, where the requirement to deposit
publications in open access was added. This scenario has increased the demand for guidance in libraries
by the community, revealing at the same time ignorance and errors in the deposit. This note aims firstly
to emphasize the importance of repositories, especially institutional repositories, to ensure the preserva-
tion and maximize the availability of scientific publications. Secondly, it offers guidelines for an effective
implementation of open access, highlighting the choice of repositories, attention to editorial policies, and
the proper management of metadata. In light of these new requirements, we face a unique opportunity to
strengthen research and contribute to open access, provided it is done correctly.
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1. EL Plan S(exenios)

De acuerdo con OpenAlex, en Espana, el 70% de las publicaciones de 2022 se encuentran dis-
ponibles en acceso abierto, aunque solo el 52% lo estan a texto completo en repositorios. Estos por-
centajes, que han ido incrementando progresivamente en los uUltimos anos, subrayan los esfuerzos
que deben todavia realizarse en dicha materia, en especial en lo concerniente a los repositorios, a
menudo excluidos de la ecuacidn del acceso abierto. Son numerosos los retos que han emergido y
que interfieren con la implantacion efectiva de un modelo completamente abierto, desde el esfuerzo
extra requerido por parte de la comunidad para afrontar este cambio, a la distorsion y perversién
del modelo de acceso abierto en su ruta dorada por parte de algunas editoriales. Sea como fuere,
al final lo que revelan estas cifras es que aun queda camino por recorrer para lograr una comuni-
cacion cientifica universal y sin barreras. Un desafio que no es exclusivo de Espana y que incluso a
nivel europeo se ha tratado de corregir previamente con iniciativas como el “Plan S” del consorcio
cOAlition S (Johnson, 2019). Y es que, el acceso abierto sigue siendo un enigma para una parte de la
comunidad cientifica, especialmente en lo referido a sus implicaciones y su eficiente integracion en
la rutina académica.

Volviendo al ambito nacional, donde ha quedado especialmente evidente este desafio es en la
pasada convocatoria de sexenios de investigacion. La adhesidn de Aneca a los manifiestos e inicia-
tivas de DORA y CoARA al comienzo de 2023 fue toda una declaracion de intenciones y el inicio de
importantes cambios en su sistema de evaluacion (Aneca, 2023a), convirtiendo muy poco después
es0s compromisos en acciones tangibles para reconocer ampliamente la diversidad de actividades
e impacto académico. Primero en sexenios y luego en acreditaciones. Tenemos asi que, entre las
novedades de los criterios fijados para la convocatoria de sexenios 2023, estaba la necesidad de
cumplir con los estandares de acceso abierto, alinedndose con la reforma de la Ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion (Espana, 2022), aunque dicho requerimiento ya estaba presente en la ley
preexistente (Espana, 2011). Ley que, en su original articulo 37, establece la obligatoriedad de depo-
sitar en repositorios los resultados de investigaciones financiadas con fondos publicos, y que ahora
con la reforma ha visto ampliado, entre otros, el espectro de resultados que deben compartirse de
manera abierta. Porque, a diferencia de lo que ocurre con el Plan S, en este caso el deposito supone
un requisito indispensable para la difusion en abierto y no una via mas.

La implementacion de este nuevo criterio en la evaluacion de los tramos de investigacion de
sexenios, anunciado casi un mes antes del inicio de la convocatoria (Aneca, 2023b), pillé a muchos por
sorpresa. Ello desencadend un incremento en la demanda de orientacion y apoyo en las bibliotecas
universitarias para cumplir con los requisitos de la convocatoria, que no con la propia normativa muy
anterior a la convocatoria, ni con el compromiso con el acceso abierto. Pero, estas prisas e incesan-
tes consultas revelaron un desconocimiento amplio al respecto, evidenciado en errores de diferente
calado en el depdsito de trabajos, como el incumplimiento de politicas editoriales o la omisidn de
metadatos clave. Sin embargo, esta nota no busca en ningun momento emitir criticas ni repartir cul-
pas, maxime en un mundo donde la sobrecarga
por gestion desborda la rutina diaria. En su lugar

pretende aprovechar la situacion actual para re- ¢.Es necesario depositar publicaciones en
cordar las ventajas y particularidades del acceso repositorios cuando el trabajo ya se ha
abierto, mas alla del cumplimiento de requisitos publicado en una revista o libro de acceso

abierto? La respuesta es afirmativa en todos

y normativas, y ofrecer unas directrices basicas
y cada uno de los casos

que ayuden a prevenir errores, abordando algu-
nos de los puntos que mas dudas suscitan.
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2. ; Por qué depositar en repositorios de acceso abierto?

El valor del acceso universal a los resultados cientificos es innegable por su contribucion al
avance del conocimiento, derivando ello también en otras ventajas adicionales como una mayor visi-
bilidad y un impacto mas amplio y diverso (Huang et al., 2024). Pero aqui surge una cuestion funda-
mental y que se ha adelantado previamente: ;es necesario depositar publicaciones en repositorios
cuando el trabajo ya se ha publicado en una revista o libro de acceso abierto? La respuesta es afir-
mativa en todos y cada uno de los casos. Y es que la ruta dorada al final ha supuesto un cierto escollo
para el acceso abierto (Harnad, 2010), al igual que ha quedado patente que los riesgos relacionados
con la preservacion siguen estando presentes con la desaparicion de revistas de acceso abiertoy la
pérdida de los documentos que contenian (Laakso; Matthias; Jahn, 2021).

La que parece ser al final la solucion dptima pasa por lo tanto por la ruta verde y la necesidad
de que el autor realice el depdsito en algun punto del proceso de publicacién (Robinson-Garcia;
Jiménez-Contreras, 2023). Esta practica promueve una distribucion mas eficiente y sostenible del
conocimiento, reduciendo costos y apoyando el acceso abierto universal. Ademas, facilita el control
académico sobre la difusidn del conocimiento y maximiza su disponibilidad. De hecho, como un paso
mas alla, se ha notado una cierta tendencia hacia el depdsito en repositorios como modelo o canal
de publicacion frente al envio a revistas entre algunos académicos con carreras mas consolidadas
(Kim et al,, 2020). En definitiva, independientemente de la ruta de publicacion elegida, los reposi-
torios ofrecen muchas ventajas y garantias para contribuir con el acceso abierto a cambio de un
esfuerzo tan reducido como el simple deposito.

3. Directrices basicas para cumplir con el acceso abierto

Tras haber destacado la importancia de los repositorios de acceso abierto, se presentan ahora
los principales aspectos a considerar durante este proceso. Se propone una serie de puntos clave
para garantizar una implementacion eficaz a lo largo del proceso de publicacion. Porque el objetivo
es que el deposito se realice sin demoras, ya sea antes, durante o inmediatamente después del envio
o publicacion del documento.

3.1. Mdltiples desvios por la ruta verde

Desde el envio a la revista y hasta su publicacidn final, son varias las oportunidades y versiones
del trabajo que podran usarse para realizar el depdsito en un repositorio (figura 1). La eleccion de
una u otra version en la mayoria de las ocasiones dependera de las politicas de la revista, algo que
comentaremos mas adelante. En cualquier caso, son tres las opciones basicas por las que decan-
tarse, cada una con sus ventajas e inconvenientes:

- Preprint: su deposito paralelamente al envio a la revista facilita una inmediata y amplia visibilidad,
permitiendo a la comunidad cientifica acceder y discutir los resultados desde una etapa tempra-
na, aunque puede diferir el contenido respecto a la publicacidn final.

- Postprint: en el caso de la version aceptada del documento, esta confiere un sello de calidad al
trabajo, al llevar implicito que ha superado el proceso de revision por pares, otorgandole credibi-
lidad y aceptacion a su contenido, el cual no variara respecto a la version disponible en revista.

- Version publicada: esta version combina la ventaja de presentar el trabajo en su forma final y
maquetada, asegurando al mismo tiempo el acceso sin restricciones.
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FASES DEL PROCESO DE PUBLICACION
PREPARACION ENVIO REVISION ACEPTACION PUBLICACION
=
=
+
Preprint Postprint Publicada
VERSION DEPOSITADA EN REPOSITORIO

Figura 1. Versiones y oportunidades de depositar en acceso abierto de acuerdo con la fase del proceso de publicacion

3.2. Simplicidad y siempre en repositorios institucionales

Son casi 6.000 los repositorios listados en este momento en Registry of Open Access Reposito-
ries [ROAR) o OpenDOAR. Ante esta situacion, de cara a optimizar el tiempo y los esfuerzos, se pro-
pone directamente una estrategia basica en la que se pueden diferenciar dos tipos de repositorios
con distinta prioridad:

- Repositorio institucional (obligatorio): fundamental para preservar y dar acceso abierto a la pro-
duccidn cientifica y académica de dicha institucion especifica, permitiendo a esta tener también
un mayor conocimiento de la actividad de su comunidad. Mas alla de ofrecer seguridad de pre-
servacion a largo plazo y cumplir con las politicas institucionales, cuentan en su mayoria con el
control y validacién por parte de la biblioteca universitaria, garantizando con ello el correcto de-
posito. Asimismo, hay una mayor aceptacion por parte de las editoriales para depositar en ellos
los preprints, e incluso postprints, frente a otro tipo de repositorios.

- Otros repositorios de acceso abierto (complementario): hay muchos y cada repositorio cumple
una funcion especifica, pudiendo con ello amplificar la visibilidad y disponibilidad de la investiga-
cion. Por ejemplo, repositorios especializados como arXiv para preprints y en areas como fisica,
matematicas o ciencias, y otros generales como Zenodo con cabida a multiples recursos y areas.
Cada uno cuenta con sus propias funcionalidades, como la opcion de asignar un DOl al recurso,
esquemas de metadatos y configuracion que repercutira en cuestiones tan fundamentales como
la indexacion en motores de busqueda como Google Scholar o nuevas fuentes bibliograficas (To-
rres-Salinas; Robinson-Garcia; Jiménez-Contreras, 2023).

Cabe remarcar aqui dos cuestiones:

- con realizar el deposito en un repositorio institucional es mas que suficiente. De modo que aque-
llas publicaciones en las que colaboren personas de distintas instituciones no necesariamente
tienen que subirlo a todos los repositorios de sus instituciones, si bien es una estrategia dptima
y altamente recomendada por cuestiones ya
mencionadas;

No se deben confundir plataformas privadas
- no se deben confundir plataformas privadas y y comerciales, como ResearchGate y
comerciales, como ResearchGate y Academia. Academia.edu, con repositorios

edu, con repositorios.
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3.3. Cuidado con las politicas editoriales

Uno de los principales riesgos en los repositorios estd en la subida de materiales no auto-
rizados. El caso mas habitual en este sentido tiene que ver con depositar versiones aceptadas o
finales ya maquetadas de publicaciones que estan protegidas por derechos de autor y no permiten
su libre alojamiento en otras plataformas. Es fundamental identificar las normativas para conocer si
es posible realizar la subida y con qué version en especifico (preprint, postprint o versién publicada).
Con herramientas basicas como Sherpa Romeo o Dulcinea esta tarea se simplifica mucho, pudiendo
identificar de manera rapida qué condiciones establece la editorial para cada una de las versiones,
diferenciando ademas las distintas rutas de pago que puedan ofrecerse [figura 2. En cualquier caso,
es vital que las normativas de la editorial al respecto sean verificadas, ya sea a través de estas he-
rramientas, revisando sus politicas en su web o contactando directamente. Suponer permisividad
sin confirmacion puede conducir a violaciones de los derechos de autor, con las importantes conse-
cuencias que ello implica.

Springer Nature or its licensor (e.g. a society or other partner) holds exclusive rights to this article under
a publishing agreement with the author(s) or other rightsholder(s); author self-archiving of the accepted
manuscript version of this article is solely governed by the terms of such publishing agreement and applicable
law.

Open Access This article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License, which
permits use, sharing, adaptation, distribution and reproduction in any medium or format, as long as you give
| appropriate credit to the original author(s) and the source, provide a link to the Creative Commons licence,
and indicate if changes were made. The images or other third party material in this article are included in the
article’s Creative Commons licence, unless indicated otherwise in a credit line to the material. If material is
not included in the article’s Creative Commons licence and your intended use is not permitted by statutory
regulation or exceeds the permitted use, you will need to obtain permission directly from the copyright
holder. To view a copy of this licence, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

Figura 2. Declaracién de licencia de dos articulos publicados en una misma revista sin y con acceso abierto

3.4. Para todo lo demas, embargo

Si por politicas editoriales resulta completamente imposible depositar la publicacion en cual-
quiera de sus versiones, el uso de repositorios continta siendo necesario, en especial para compartir
abiertamente los metadatos. La estrategia del embargo emerge asi como una solucidn intermedia.
Este enfoque permite llevar a cabo el depdsito haciendo visibles los metadatos de la publicacion, lo
que incluye el titulo, autores, resumen y detalles de la publicacidn, aunque el texto completo per-
manezca inaccesible hasta que el periodo de embargo expire o de manera indefinida. Gracias a ello
se mantiene el compromiso con el acceso abierto, al tiempo que se respetan los acuerdos con las
editoriales. La practica del embargo es especialmente Util en disciplinas donde los libros y capitulos
de libros juegan un papel crucial en la comunicacion cientifica.

3.5. Cuidado y mimo con los metadatos

En relacién con los metadatos, se debe tener especial cuidado con el proceso del depdsito
en si, la subida del documento y generacion de registro, ya que es una fase sensible. Pues de nada
sirve compartir en abierto si los datos que describen la publicacién son incompletos o incorrectos.
Aqui la tarea es realmente sencilla, pues se basa en copiary pegar los mismos datos del manuscrito
en el registro. No debe existir asi ninguna variacién al respecto, debiendo por ello figurar los mis-
mos autores, con exacto nombre y afiliacion, titulo de la publicacion o resumen. No importa si hay
discrepancias en el sentido de que el preprint incluya un titulo o resumen diferente al de la version
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publicada, de hecho, esto hace posible trazar tal evolucidn y controlar las distintas versiones. Pero
debe existir total consistencia entre lo que figura en el documento y su estado en dicho momento y
el registro. En este proceso sera también necesario, dependiendo del repositorio, seleccionar una
licencia, en la mayoria de los casos Creative Commons.

3.6. Actualiza y conecta

Las subidas a repositorios no son en ningin momento inmutables, a diferencia de lo que suele
suceder con las publicaciones en revistas. Esto significa que si, en algun momento, se dispone de
informacion adicional, como el DOI de la publicacidn final en la revista o si se detectan errores en los
datos introducidos, estos pueden corregirse sin inconvenientes. Los repositorios de acceso abierto,
tales como Zenodo, ofrecen ademas la posibilidad de crear nuevas versiones al subir un documento
actualizado. En consonancia con esto, es crucial mantener todos estos recursos adecuadamente
vinculados. Si la publicacion incluye materiales complementarios, datos o cddigo, entre otros, tam-
bién alojados en repositorios abiertos, la vinculacidn entre ellos se puede senalar en cada registro
mediante identificadores como el DOI, lo que facilita su interconexion (figura 3).

Additional details

Related works Is compiled by
Software: 10.5281/zenodo.6959429 (DOI)

Is described by
Journal article: 10.1162/qss_a_00226 (DOI)
Preprint: 10.48550/arXiv.2210.13830 (DOI)

Is reviewed by
Software: 10.5281/zenodo.6958973 (DOI)

Figura 3. Conexion de un dataset publicado en Zenodo con diferentes recursos abiertos a través del DOI

4. Notas finales

No cabe duda de que este compromiso con el acceso abierto a través del uso de repositorios
supone una tarea mas dentro del extensisimo listado de obligaciones diarias. Sin embargo, es igual-
mente innegable la importancia que esto conlleva. La inclusion de este requisito en las politicas de
evaluacion podria marcar un cambio significativo en la implicacion hacia el acceso abierto. Como
Swan y Brown (2004) sefalaron en los resultados de su encuesta sobre acceso abierto, hay una
percepcion positiva en la perspectiva de un depdsito por requerimiento. Una premisa que ahora
enfrentamos en condiciones reales. Pero, ya sea por un compromiso con el acceso abierto, la bus-
queda de un mayor impacto o la necesidad de cumplir con ciertos requisitos, es fundamental que
este proceso se lleve a cabo correctamente. No tiene sentido saturar los repositorios con registros
que presenten problemas e inconsistencias de cualquier tipo, pues podria dar paso a nuevo y mas
complejo desafio. Por lo tanto, mas allda de cumplir con una mera formalidad, el depdsito debe ser
visto como una oportunidad para reforzar la integridad y la transparencia de la investigacion, ase-
gurando una contribucion efectiva al avance del conocimiento y en la que toda la comunidad debe
tomar un papel activo.
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