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Resumen

En este trabajo se difunden los primeros
resultados de una experiencia de investigacion—
accion en autoevaluacion y evaluacion por iguales
llevada a cabo por dos grupos de profesores de
dos universidades, la Universitat Jaume [ y la
Universidad de Extremadura, coordinados por los
autores de este trabajo.

Cada grupo lleva trabajando unos seis meses
en el mismo proyecto adaptado a las condiciones
particulares que impone cada una de las
universidades para los proyectos de innovacion
educativa.

En este trabajo presentamos a los dos grupos
de trabajo y los resultados de las primeras fases de
implantacion del proyecto.

Summary

In this paper we want to make publicly available
the result of an experience of action-research in
self-assessment and peer assessment. This
experience has been performed by two groups of
professors of two universities, University Jaume I
and University of Extremadura. These groups are
coordinated by the authors of this work.

During the last six months both groups have
been working on the same project, which has been
adapted to the particular conditions imposed by
the regulation for innovation projects of each
university.

In this paper we present both groups and
results of the early stages of the project
development.
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1. Introduccion

En este trabajo se presentan los primeros
resultados de una experiencia de investigacion—
accion [8] en autoevaluacion y evaluaciéon por
iguales llevada a cabo por el Grupo de Eficacia
Docente en Informatica (EDI) de la Universitat
Jaume I (UJI) y el GRupo de Accion DOcente
(GRADO) de la Universidad de Extremadura
(UEx).

La idea de colaboracion surgié en las JENUI
2011 con el objetivo principal de que cada grupo
realizara un proyecto de investigacion—accion
sobre la evaluacion autéonoma de los estudiantes.
Ademas, como objetivo adicional, quisimos
ampliar la experiencia con la colaboracién entre
los grupos de profesores de nuestras dos
universidades.

Tras acordar los principales objetivos,
métodos, actividades y planificacién, cada grupo
adapt6 el proyecto a su forma de trabajar y a los
requisitos de las convocatorias de ayudas de sus
universidades.

Tras un par de meses de espera, ambos
proyectos fueron subvencionados (2000€ el de la
Ull 'y 1500€ el de la UEx). Actualmente, llevamos
unos seis meses trabajando en ellos.

Los objetivos comunes en los dos proyectos
son los siguientes:

*  Formarnos para  poder  disefiar
actividades de  autoevaluacion y
evaluacion entre iguales en nuestras
aulas.

*  Conocer y aplicar la metodologia de
investigacion—accion en nuestra
practica docente.

*  Planificar y aplicar en el aula las
actividades disefiadas.



*  Reflexionar sobre los resultados
obtenidos para poder mejorar el proceso.
*  Empezar a colaborar con otro grupo
similar al nuestro en la otra universidad.

A continuacion tratamos la importancia de las
actividades de autoevaluacién y evaluacién por
iguales y del método de investigacion—accion
para la mejora docente. Posteriormente
presentamos los dos grupos de trabajo y la
normativa sobre grupos de innovacion docente en
nuestras universidades. Después explicamos los
trabajos realizados en este periodo y, para
terminar, las conclusiones sobre lo que hemos
hecho hasta ahora y los futuros trabajos que
queremos realizar.

2. Autoevaluacién y evaluacién entre
iguales

Nuestra inquietud por trabajar con la
autoevaluacion y la evaluacion entre iguales viene
originada por el uso de la evaluaciéon continua en
nuestras asignaturas. Si bien es cierto que muchos
de los que formamos ambos grupos hemos ido
incorporando en los Uultimos afios de manera
voluntaria lo que consideramos evaluacion
continua, nos hemos encontrado con que los
nuevos grados obligan a que la realicemos, puesto
que dicha evaluacion contribuye en la nota final,
en ocasiones con un peso importante.

Y hemos hablado de “lo que consideramos
como evaluacién continua” porque una de las
primeras dificultades que nos encontramos en los
grupos fue la falta de acuerdo en cuanto a qué es
evaluacion continua, por lo que este constituyo
nuestro primer objetivo.

Tras una revision bibliografica [1, 4, 5, 13]
llegamos a la conclusion de que hacer evaluacion
continua consiste en obtener informaciéon que
sirva para contribuir al aprendizaje en el
momento. Proponer boletines de problemas y
publicar mas tarde las soluciones para que los
alumnos se autocorrijan no es evaluacion
continua. Recoger ejercicios y practicas a lo largo
del semestre para corregirlos cuando haya tiempo
y contribuir a la nota final, no es evaluacién
continua. Calificar un control o un examen
parcial, no es evaluacion continua. De todas estas
formas estamos obteniendo informacién; sin
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embargo, la informacién obtenida no se utiliza
para contribuir al aprendizaje en el momento.

Para contribuir al aprendizaje en el momento
es necesario dar feedback a tiempo. Glover y
Brown [6] muestran mediante un estudio que el
feedback que damos los profesores cuando
corregimos las producciones de nuestros alumnos
no suelen contribuir al aprendizaje. Alrededor del
80% de los comentarios escritos por los profesores
en la correccion de trabajos y examenes de una
universidad como las nuestras sefialan errores y
omisiones de informacion. Se dedica mucho
tiempo a dar este feedback y, sin embargo, no
sirve para contribuir al aprendizaje. Las encuestas
realizadas a los estudiantes confirman que no
utilizan este tipo de realimentacion para hacerlo
mejor en la siguiente ocasion: bien porque no lo
entienden o bien porque no proporciona la
informacion que los estudiantes necesitan para
mejorar. Como indica Neus Sanmarti [9]: “Se
puede afirmar que no hay tiempo mas inutil para
el aprendizaje de nuestros alumnos que el que
dedicamos a valorar sus trabajos, al menos tal
como lo hacemos habitualmente. Sélo el propio
alumno puede corregir sus errores. La tarea del
profesorado es ayudarle a detectarlos y a encontrar
caminos para superarlos.”.

Para que los estudiantes sean capaces de
identificar y corregir sus errores deben entender
los criterios de evaluacion, algo que facilita la
autoevaluacion y evaluacion entre iguales. Gibbs
y Simpson [4] hacen referencia a un trabajo de
Dochy et al. [2] en donde se destaca que hay
evidencias de que la evaluacion entre iguales
mejora la actuacion de los estudiantes y que
aumenta el dominio de los estudiantes de sus
estrategias de aprendizaje. Ambas estrategias
prometen, ademas, ahorrar tiempo al profesorado.

Son, pues, diversas las ventajas del uso de la
autoevaluacion y la evaluacion entre iguales [13]:

e Se proporciona feedback a tiempo y a
bajo coste, por lo que facilitan llevar a
cabo la evaluacion continua.

*  Los estudiantes interiorizan los criterios
de calidad, por lo que sus producciones
pueden ir mejorando.

* Los estudiantes desarrollan habilidades
para autorregular su aprendizaje,
identificando sus errores y
reflexionando sobre ellos.

. Ademas, cuando se evalian entre ellos,
desarrollan la habilidad de realizar
critica constructiva.
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3. Investigacion-accion

El movimiento del profesor como investigador
surge de la mano de Stenhouse [10], un pedagogo
britinico que defendia que son los propios
profesores quienes deben estudiar su propia labor
y reflexionar sobre ella de manera critica. Se trata
de que el profesorado pruebe las teorias
educativas en sus clases y que, de esta manera, la
teoria se desarrolle a través de la practica. Elliot
[3] va mas alla: de ver la practica como espacio de
aplicacion de la teoria, pasa a considerar que la
reflexion sobre la practica puede llegar a revelar la
teoria inherente a la misma y que incluso permite
teorizar sobre la practica.

La investigacion—accion propone, pues,
mejorar la educacién a través del cambio y
aprender a través de las consecuencias de los
cambios. Y dichos cambios no se produciran
solamente a nivel practico; también se daran a
nivel mental. Esto significa que se debe estar
dispuesto a cambiar la propia comprension no sélo
de la situacion real que requiere un cambio, sino
también de otros aspectos relacionados con el
aprendizaje, la enseflanza y la evaluacion.

La investigacion—accién es un proceso
ciclico. Cada ciclo se inicia considerando un
problema practico, que se analiza con el objetivo
de mejorar la situacién en la que tiene lugar. A
continuacion, se elabora un plan de accion que se
lleva a cabo a la vez que se observa su desarrollo
y sus resultados. Por ultimo, se analizan estos
resultados, se reflexiona y se evalua el impacto de
la accidn, siendo habitual que esto dé lugar a la
identificacion de otra area de mejora sobre la que
iniciar un nuevo ciclo.

En la investigacion-accién se reflexiona de
manera objetiva sobre el proceso y sobre sus
resultados, lo que implica registrar y analizar
también nuestros propios juicios, reacciones e
impresiones en torno a lo que ocurre.

La  investigacibn—accion  implica  al
investigador como foco principal de la
investigacion, pero debe realizarse junto a otras
personas, debe ser un trabajo colaborativo ya que
esta manera de trabajar enriquece todo el proceso.
Estas personas serdn profesores de la misma
asignatura o profesores que buscan el mismo tipo
de mejora y también los propios alumnos
involucrados en la investigacion.

4. El grupo Eficacia Docente en
Informatica (EDI) de la Universitat
Jaume I

El grupo Eficacia Docente en Informatica (EDI)
es un seminario permanente de innovacion
educativa que se puso en marcha en marzo de
2011 a propuesta de quien es hoy su coordinadora.
Un mes antes, en febrero de 2011, se realizd un
taller titulado Eficacia Docente, financiado por los
dos departamentos que recogen a las tres areas de
conocimiento de la informatica.

Cabe sefialar que aunque la UJI posee un
importante programa de formacion de profesorado
que ofrece cursos de formacion dirigidos a la
renovacion metodologica de la ensefianza
universitaria, en  ocasiones los  propios
departamentos buscan ademads otras alternativas
de formacién que estén mas enfocadas a un
ambito concreto de la educacién universitaria,
como es en nuestro caso el ambito de la
informatica. A veces, a los profesores nos cuesta
transferir a nuestra materia lo que aprendemos en
los cursos y necesitamos que sea alguien de
nuestro ambito que ya haya hecho esa
transferencia quien nos facilite la formacion.

El taller tenia la siguiente motivacion: “La
implantacion del EEES requiere de un cambio en
nuestra forma de ensefiar: no solo importa qué
aprenden nuestros alumnos, sino también cémo lo
aprenden. Muchos de nosotros hemos ido
introducido innovaciones en nuestra metodologia
docente en los ultimos afios: evaluacion continua,
aprendizaje cooperativo, trabajo en grupo, etc. Sin
embargo, no percibimos que estos cambios
resulten siempre eficaces, asi que nos
preguntamos: Jjen qué manos estd que esto
funcione?”.

El taller atrajo tanto a profesorado que acude
anualmente a cursos de formaciéon de los
patrocinados por la universidad, como a
profesorado que apenas ha participado en este tipo
de cursos, pero que se ve abocado al cambio.
Podemos decir que mediante el taller se logrd
captar a profesorado que hasta el momento no
habia recibido casi formacion ni puesto en marcha
cambios metodologicos. Por otra parte, en el taller
participd profesorado que afio tras afio lleva a
cabo proyectos de innovacion educativa, habiendo
entre ellos varios profesores que participamos
habitualmente en las JENUI.

En la ultima sesion del taller se propuso la
formacion del seminario permanente para trabajar
segun el modelo de la investigacion—accion. La
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propuesta era integrarnos en un grupo de
profesores universitarios de informatica para
compartir experiencias y reflexionar juntos para
mejorar nuestra labor docente. Ademas de todos
los profesores que asistieron al taller, se
incorporaron al seminario varios profesores mas
que supieron de la iniciativa por otros compaiieros
y que la encontraron interesante.

Actualmente somos 20 profesores con perfiles
muy diferentes en cuanto a formacién en
docencia, en cuanto a practicas docentes y en
cuanto a creencias sobre la enseflanza y el
aprendizaje. Todos nosotros somos de alguna de
las tres areas de conocimiento de la informatica e
impartimos docencia tanto en las titulaciones de
informatica como en otras titulaciones que tienen
asignaturas de informatica.

Desde el mes de marzo hasta el mes de julio
de 2011 el seminario se reuni6é una vez al mes con
el objetivo de abordar el tema que mas nos
preocupaba: la evaluacién continua. En un gran
nimero de asignaturas de los nuevos grados la
evaluacion continua constituye hasta un 50% de la
nota final. El profesorado ha estado haciendo lo
que considera evaluacion continua pidiendo a los
estudiantes realizar entregas periodicas de
actividades que han supuesto tal carga de trabajo
que algunos profesores han supeditado la
correccion de dichas actividades a la superacion
del examen, de manera que solamente se corrige a
los alumnos que han alcanzado la nota minima
exigida en el examen. Lo primero que hicimos en
aquellas reuniones fue analizar qué, como y
cuando evaluamos, y acabamos dandonos cuenta
de nuestra ignorancia respecto a la evaluacion
continua.

Con el nuevo curso, la UJI lanzé la
convocatoria anual de proyectos de innovacion
educativa sacando una nueva linea dirigida,
precisamente, a la constitucion de seminarios
permanentes. Puesto que nuestro seminario estaba
en marcha y tenfamos el contacto con nuestros
compaiieros de la UEx, solicitamos un proyecto
conjunto para seguir trabajando la evaluacion
continua, centrandonos en el uso de la
autoevaluacion y la evaluacion entre iguales.

Desde octubre pasado y hasta el momento, nos
hemos seguido reuniendo una vez al mes. Los
distintos perfiles de profesores que formamos el
grupo hace que los debates sean siempre
interesantes. También ha sido interesante observar
cambios en las creencias y, como consecuencia, en
las actitudes ante la docencia.
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4.1. La normativa sobre grupos de innovacion
docente en la UJI

La UJI aprob6 en febrero de 2012 un programa de
reconocimiento de Grupos de Innovacion
Educativa (GIE) y Seminarios Permanentes de
Innovaciéon Educativa (SPIE) [12]. Este programa
ofrece reconocimiento a las trayectorias de
aquellos equipos docentes que han llevado y estan
llevando a cabo buenas practicas educativas y que
demuestran estar interesados en seguir mejorando
de forma continua su labor y la calidad de la
docencia en nuestra universidad. Ademas pretende
reconocer a los SPIE como un instrumento para la
gestacion de nuevos GIE, asi como la base para
formar a futuras personas asesoras o formadoras
en innovacion docente desde ambitos disciplinares
especificos.

Segun se indica en el programa, la iniciativa,
ademas de mejorar la calidad educativa y sus
procesos de innovacion, pretende contribuir a que
el profesorado de la UJI le otorgue un mayor valor
a la docencia. Se argumenta que la excelencia
profesional del profesorado universitario requiere
que la funcién docente sea considerada tan
importante y relevante como lo es la investigadora
y, por ello, con este programa se intenta
incrementar la relacion y el intercambio entre
docencia e investigaciéon, de forma que los
equipos de investigacion de la UJI potencien la
innovacion e investigacion en docencia.

5. El Grupo de Accion Docente (GRADO)
de la Universidad de Extremadura

El GRupo de Accion DOcente (GRADO) de la
Universidad de Extremadura estd compuesto por
profesores que llevan reuniéndose, formandose y
participando en acciones de innovacion desde
2007. Este grupo surge a partir de varios
profesores que coincidian siempre en los cursos de
formacion docente y en proyectos relacionados
con la docencia. En 2007 se crea un aula virtual
para recopilar trabajos, referencias de interés y
espacio de comunicacion, lo que supuso sentar las
bases para la creacion de un entorno favorable
para el debate, la reflexion y el estudio de las
actividades docentes y la implantacion de mejoras
en las asignaturas que impartimos. En 2008 el
grupo se amplia y se fijan los primeros objetivos
de autoformacion para la solicitud de un proyecto
de grupo de innovacion docente del Servicio de
Orientacion y Formacion Docente de nuestra
Universidad.
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A partir de ahi, hemos seguido reuniéndonos,
aprendiendo, trabajando en distintos proyectos de
innovacion, incorporando nuevos profesores al
grupo y aumentando el uso del espacio virtual.
Actualmente, el grupo estda formado por 30
profesores de 7 areas de conocimiento distintas
que imparten docencia en titulaciones de
ingenieria (aunque en este proyecto sélo hemos
participado 22 profesores).

Al ser todos profesores de ensefianzas
técnicas, tenemos problemas comunes; al
pertenecer a areas distintas, el intercambio de
ideas resulta enriquecedor. En concreto, el hecho
de ser un grupo multidisciplinario ha permitido,
en muchos casos, que los docentes que integran el
grupo aprendan o conozcan experiencias docentes
propias de areas diferentes a la suya que, de otro
modo, quizas no habrian conocido.

En general, e independientemente del tipo de
proyecto en el que estemos trabajando, solemos
realizar reuniones semanales de una hora de
duracién a lo largo de la mayor parte del curso.
Unos dias antes de cada reunion se propone el
orden del dia de la reunion, con el trabajo previo
que se debe realizar. Durante la reunion se debate
sobre el mismo, levantando una breve acta con las
ideas principales que se publica posteriormente
para que las personas que no han podido ir sepan
qué se ha hecho.

Todas estas actividades nos han llevado a
formar un grupo muy motivado y participativo,
con formacion especifica en muchos temas y con
ganas de seguir aprendiendo.

5.1. La normativa sobre grupos de innovacion
docente en la UEx

Hasta ahora, la Universidad de Extremadura no
tenia ninguna normativa especifica sobre
formacion de grupos permanentes de innovacion
docente. Cada afio se han realizado distintas
convocatorias de acciones y proyectos de
innovacion (especialmente en los ultimos afios,
con el proceso de adaptacion al espacio europeo
de educacion superior). En cada tipo de proyectos
se pedian ciertos requisitos sobre los
componentes, pero no habia ninguna necesidad de
formar grupos permanentes de profesores ni se
valoraban especialmente los trabajos anteriores
para la concesion de los proyectos.

En el afo 2006 surge por primera vez una
accion denominada “Grupos de innovacion
didactica” donde se financiaban proyectos con el
objetivo de autoformacion y colaboracion entre
grupos de profesores. Aunque se han mantenido

en el tiempo, en algunas convocatorias se
dificultaba la consolidaciéon de grupos estables;
por ejemplo, prohibiendo que quien habia
coordinado un proyecto, repitiera como
coordinador al siguiente afio. Pese a todo, nuestro
grupo ha obtenido financiacion en 4 convocatorias
de estas acciones.

Se acaba de publicar una convocatoria para la
catalogacion de grupos de innovacién educativa
en la UEx [11] donde se propone la constitucion y
catalogacion de grupos de innovacion permanente
y se indica que tendran prioridad en la concesion
de las ayudas en las acciones y proyectos a partir
del proximo curso. Esta convocatoria abre la
puerta a la consolidacion de grupos estables de
innovacion docente.

6. Trabajo realizado

A partir de los objetivos antes mencionados,
donde se fijaba el tema del uso de la
autoevaluacion y la evaluacion entre iguales,
aplicando el método de investigacion—accion,
también se realiz6 un plan de trabajo comln para
los dos grupos.

Las principales actividades desarrolladas han
sido las siguientes:

1. Formacién inicial sobre el método de
investigacion—accion

El grupo de la UJI tenia ya experiencia en este
campo [8]. En la UEx, uno de los profesores del
grupo, del area de Ciencias de la Educacion,
prepar6 una presentacion para situar el marco de
trabajo y aclarar los conceptos fundamentales.
(Esta tarea fue previa a la concesion del proyecto.)

2. Revisién bibliografica y reflexion
A partir de la lectura individual de unas
referencias seleccionadas [4, 5, 13], los grupos
iniciaron un proceso formacion sobre técnicas y
experiencias de autoevaluacién y coevaluacion.
En las reuniones presenciales se han debatido los
aspectos mas destacables de los articulos, se han
resuelto las dudas planteadas y se ha reflexionado
sobre la incorporacion de estas técnicas en nuestra
practica docente.

Ademas, se establecieron las principales
directrices para el disefio de actividades con una
propuesta de ficha de actividad.

3. Diseiio de actividades

A partir de la ficha de actividad, los participantes
desarrollaron actividades de autoevaluacion o
evaluacion entre iguales que pudieran aplicar en
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las asignaturas que imparten. En algunos casos se
trataba de actividades que ya se estaban llevando a
cabo; en otros, se han desarrollado nuevas
actividades que resultaban adecuadas a las
competencias que se debian trabajar en la
asignatura.

Se han disefiado actividades muy diversas, ya
que las asignaturas en las que participamos son
bastante  diferentes (aunque siempre en
titulaciones técnicas) y también tenian objetivos y
niveles de competencia diversos. No es lo mismo
diseflar una actividad de autoevaluacion para
estudiantes de primer curso que para alumnos mas
experimentados; no se puede pedir lo mismo en
asignaturas que evalan el nivel de conocimiento
0 comprension que en otras que se trabaja en el
nivel de aplicacion, como se propone en [13].

Aunque bajo distintos formatos, todas las
actividades se componen de un determinado
trabajo que debe realizar el estudiante de forma
individual o en grupo, el establecimiento de una
serie de criterios que se debe evaluar y un método
de medicion del nivel de cumplimiento de los
criterios que los estudiantes aplican a su propio
trabajo o al de sus compaiieros [7].

Las actividades disefiadas se han compartido y
debatido con el resto del grupo para mejorarlas.
Este proceso de reflexion ha permitido enriquecer
las propuestas y mejorar el diseflo de otras
actividades posteriores.

También hemos dedicado sesiones a que
algunos profesores expliquen con detalle como
hacen la evaluacién continua en sus asignaturas y
qué problemas encuentran. El grupo lo que ha
hecho ha sido ayudar a que el profesor clarifique
sus objetivos (en muchas ocasiones no tenemos
claro el porqué hacemos determinadas cosas o las
consecuencias de otras), aportar propuestas de
mejora y ver como incorporar la autoevaluacion y
la evaluacion entre iguales.

4. Accion: Aplicacién de las actividades

Aun sin acabar la fase completa de disefio de
todas las actividades, se inici6 la puesta en
practica de las actividades disefiadas en las
asignaturas.

Para algunos profesores de la UEx fue
necesario incluir estas actividades de manera
urgente porque finalizaba el primer cuatrimestre
donde impartian toda su docencia. Otros han
tenido mds tiempo para incorporarlas en sus
asignaturas del segundo cuatrimestre.

En la UJI, algunos profesores han incorporado
de manera no premeditada la autoevaluacion o la
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evaluacion entre compaiieros. Decimos que ha
sido de manera no premeditada porque se les ha
ocurrido hacerlo de manera espontanea al preparar
una actividad para la proxima clase. Nos sucede
con frecuencia que nos cuesta transferir a nuestras
asignaturas lo que hemos leido en la bibliografia;
nos sentamos a pensar como hacerlo y parece que
no encontramos la manera. Sin embargo, en el
momento mas inesperado ha llegado la idea y sin
tiempo a comentarla con los compaifieros, se ha
puesto en marcha y después se ha llevado al
seminario.

5. Reflexion critica sobre los resultados
observados

Actualmente (mayo de 2012) nos encontramos en
esta fase del proyecto. Ya se han aplicado o se
estan acabando de aplicar en las asignaturas las
distintas  actividades de autoevaluacion y
coevaluacion entre iguales disefladas, y debemos
analizar los resultados para ver si se han
conseguido los objetivos planteados y como
podemos mejorar en el futuro, detectando los
puntos fuertes y débiles del trabajo realizado.

En la UEx se realiz6 a mediados del primer
cuatrimestre una encuesta previa a los estudiantes
de algunas de las asignaturas cuyos profesores
participaban en el proyecto para conocer las
estrategias de autoevaluacion que aplican en sus
estudios y su opinion sobre la inclusion de las
actividades de autoevaluacion y coevaluacion.
Ahora se esta volviendo a pasar una encuesta
similar para poder analizar como ha cambiado su
opinion tras la realizacion de diversas actividades
de autoevaluacion y coevaluacion.

6. Inicio de un nuevo ciclo

Tras la finalizacion de la fase anterior y con la
retroalimentacion  que  consigamos de la
presentacion en el taller, revisaremos los objetivos
e iniciaremos un nuevo ciclo de investigacion-
accion el curso que viene.

Todo la documentacion generada, referencias,
actividades propuestas, convocatorias y resimenes
de reuniones, etc. se han compartido en cada
seminario a través de una web de Google Sites en
la UJI y de un aula de Moodle en la UEx.

7. Conclusiones y trabajo futuro

La principal conclusién que hemos obtenido es la
importancia de crear grupos de trabajo de
profesores motivados con la actividad docente,
compartir experiencias y reflexionar sobre nuestro
trabajo con el objetivo de mejorar.
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En este momento podemos decir que los
resultados mas observables en el profesorado son
los cambios que hemos sufrido en nuestra forma
de ver las actividades de autoevaluacion y
evaluacion entre iguales durante la evaluacion
continua de las asignaturas y también en nuestra
forma de interpretar lo que sucede en las aulas. La
reflexion conjunta e individual, con una buena
formacion de antemano, nos ha ayudado a
cambiar creencias que en ocasiones eran muy
limitadoras.

Hemos visto las ventajas de seguir un método
como el de investigacion—accion ,que
proporciona un marco comin en el que se
introducen cambios en nuestras tareas docentes y
después se analizan los resultados y se reflexiona
en grupo para comprobar si, realmente, los
cambios han sido beneficiosos.

Los principales problemas que nos
encontramos los profesores implicados en
proyectos de innovacion docente es la
dependencia de acciones concretas para obtener
algo de financiacion (generalmente, destinada a
formacion de los participantes), los muchos
tramites que hay que realizar para conseguir esas
ayudas y el poco tiempo que se tiene para
desarrollar los proyectos.

Aunque hasta ahora las normativas no
favorecian la creacion de grupos estables de
profesores  trabajando e investigando en
innovacion docente, parece que las cosas estan
cambiando, al menos en nuestras dos
universidades, con la posibilidad de crear
seminarios permanentes (UJI) o grupos de
innovacion docente (UEx). Estamos convencidos
de que estos grupos aumentaran la calidad
docente, y el rendimiento y la satisfaccion de los
estudiantes.

Pese a que uno de los objetivos de este
proyecto era la colaboracion entre los dos grupos,
realmente casi no hemos trabajado de manera
coordinada. Aunque hemos partido de unos
objetivos y una planificacibn comunes, la
comunicacion entre grupos ha sido escasa y no
hemos compartido informacion y recursos.

Sin embargo, hemos detectado cuales son las
principales causas de este problema (calendarios
de aplicacion diferentes, distinta organizacion
interna de los grupos con reuniones mensuales
largas (UJI) o semanales breves (UEx), uso de una
plataforma virtual que no permite el acceso libre
(en el caso del campus virtual de la UEx) y
podremos intentar solucionarlos en el proximo
ciclo del proceso de investigacion—accion.

Hay varios aspectos que se pueden mejorar
facilmente y que repercutirdin en una mayor
coordinacion de los dos grupos: unificar la
plantilla de disefio de actividad, crear un
repositorio de actividades disefiadas y crear un
espacio virtual accesible facilmente por los dos
grupos.

Todavia no hemos podido analizar y
reflexionar sobre la aplicacion de las actividades
de autoevaluacion y evaluacion entre iguales en
nuestras asignaturas.

A partir de algunas encuestas y de
conversaciones con  estudiantes,  estamos
empezando a recoger sus impresiones. En general,
las actividades de autoevaluacion son bien
acogidas y se ven como una oportunidad de
aprender y mejorar. Sin embargo, se aprecian
actitudes enfrentadas antes las actividades de
coevaluacion. Algunos estudiantes encuentran
estas actividades interesantes y formativas; otros
no quieren tener que evaluar a sus compaferos
porque creen que esa es una tarea del profesor
(principalmente, los estudiantes de primer curso).
La influencia o no en la nota de la asignatura
también hace cambiar la actitud ante la actividad.

Al igual que en el desarrollo de competencias
transversales, quizds tengamos que definir
distintos niveles de madurez para participar en
estas actividades y planificar actividades
diferentes segun el nivel.

Si que hemos observado que la inclusion de
una o dos actividades en una asignatura es poco
para que el estudiante se acostumbre a evaluar su
trabajo y adquiera las técnicas necesarias para
aplicarlas en otras actividades y en su trabajo
futuro. Debemos, por tanto, planificar toda una
secuencia de actividades de autoevaluacion y
evaluaciéon entre iguales a lo largo de las
asignaturas para asegurar su utilidad.

En el mes de junio esperamos poder realizar
un encuentro entre ambas universidades para
conocer mas de cerca como se han desarrollado
los proyectos. Aprovecharemos esta reunion para
tener en cuenta la sugerencia realizada por los
responsables académicos del taller y averiguar
como las posibles diferencias entre ambas
universidades influyen (o no) en los diferentes
resultados. Como nos sefalaban, a veces dudamos
de la aplicabilidad de alguna técnica sobre la que
leemos porque pensamos que aplicada a nuestro
entorno no funcionard igual de bien; el trabajo
realizado en este proyecto puede ser una
magnifica oportunidad para discutir sobre esta
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idea. Esperamos tener algo que contar sobre este
tema el proximo mes de julio en el taller.

Tras la finalizacion de la fase de andlisis y
reflexién, nuestra intencién es continuar el
proximo curso con un nuevo ciclo de
investigacion—accion sobre el mismo tema,
mejorando los puntos débiles que hemos
encontrado este curso.

Ademas, pondremos en marcha los cambios
necesarios para que nuestros dos grupos realmente
hagan un esfuerzo coordinado.

Queremos terminar animando a la formacion
de grupos de innovacion docente. Pese a las
dificultades, nuestra experiencia es muy positiva.
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