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Resumen

El crédito ECTS es la referencia para la planificación 

de la carga de trabajo del alumnado en estudios uni-

versitarios en Europa. El presente trabajo muestra que 

el tiempo asignado a ese crédito por la normativa vi-

gente (de 25 a 30 horas por crédito) da lugar a una so-

brecarga de trabajo diario en el alumnado en toda Eu-

ropa. Para llegar a esa conclusión se analizan los ca-

lendarios  universitarios,  se  calcula  la  capacidad  de 

trabajo exigida y real del alumnado, y se contrasta el 

resultado  con  medidas,  propias  y  publicadas  por 

otros, del esfuerzo real que hacen los estudiantes. Re-

visadas las negativas consecuencias de la sobrecarga 

en el proceso de aprendizaje, se extraen conclusiones 

y se pasa a hacer una serie de propuestas encamina-

das a mejorar la situación. 

Abstract

The  ECTS-credit  is  the  reference  for  planning  the 

workload of students in European universities.  This 

paper shows as the time allocated to ECTS-credit by 

current regulations (25-30 hours/credit) results in an 

excessive  daily  workload for  the European student. 

To conclude this, required and real working capacity 

of  students for an academic term is calculated, and 

obtained values are compared with measurements on 

the real effort made by students (our own measure-

ments and those available in literature). The negative 

consequences of overloading in the learning process 

are reviewed, and then some conclusions and propos-

als to improve the situation are made.

Palabras clave
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1. Introducción

Hasta  la  introducción  de  los  créditos  ECTS,  en 

nuestras universidades no se disponía de ninguna me-

dida normalizada del tiempo de trabajo del alumnado 

fuera del aula. El uso de estos créditos ha supuesto un 

avance que facilita la comparación entre asignaturas 

impartidas  en  distintas  instituciones,  y,  con  ello,  la 

movilidad de los estudiantes y titulados. 

 Junto a esta novedad, el proceso de Bolonia está 

suponiendo un gran impulso al uso de nuevas meto-

dologías docentes centradas en el estudiante. Metodo-

logías,  que,  mayoritariamente,  implican  un  control 

mucho más estrecho del trabajo del alumnado dentro 

y fuera del aula. Es decir, dotan a los docentes de he-

rramientas que, hasta cierto punto, obligan al alumna-

do a hacer las tareas planificadas para el aprendizaje 

en la asignatura. A su vez, esto obliga a que la carga 

horaria  asociada  al  crédito  ECTS  sea  viable,  dado 

que, con las nuevas metodologías, el alumnado no va 

tener tanta libertad como hasta ahora para cumplir o 

no con las horas fuera del aula planificadas por el do-

cente. 

En este trabajo vamos a analizar la viabilidad de la 

carga horaria asociada al crédito ECTS en la normati-

va, tomando como criterio principal de viabilidad su 

semejanza con la carga horaria que soporta un traba-

jador.  

El resto de este escrito se organiza como sigue. A 

continuación  se  hace  un  análisis  de  la  normativa 

ECTS en vigor. En el tercer apartado se calculan la 

capacidad de trabajo exigida al alumnado y la real, y 

se contrastan esos cálculos con medidas del esfuerzo 

hecho. En el cuarto se muestran las consecuencias po-

tenciales y ya documentadas de la desconexión entre 

la normativa y la realidad que se pretende regular. Fi-

nalmente se extraen conclusiones y se hacen propues-

tas para reconducir esta situación.

2. Análisis de la normativa ECTS

El documento de referencia en Europa para el uso 

de los créditos ECTS es la Guía del Usuario ECTS 

[11].  Este documento no tiene naturaleza normativa 

alguna (para ello debería ser una decisión, reglamento 

o directiva europea), pero es el referente que las legis-

laciones estatales han seguido a la hora de regular el 

proceso de Bolonia en lo referido a la medida de la 

carga de trabajo del alumnado. 
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La citada guía establece,  como es bien conocido, 

que 60 créditos ECTS se corresponden con la carga 

de trabajo de un estudiante durante un año académico. 

A renglón seguido, dispone que  la carga de trabajo  
de un estudiante oscila entre las 1500 y 1800 horas  

por año académico, por lo que un crédito equivale a 

entre 25 y 30 horas de trabajo. Este valor temporal del 

crédito es el que vamos a encontrar recogido en todas 

las legislaciones estatales que han entrado a regular 

este aspecto de sus estudios universitarios. En el caso 

español,  lo  encontramos  en  el Real  Decreto 

1125/2003, de 5 de septiembre. 

2.1. Comparación con el mundo laboral

La cifra de horas anuales de trabajo del estudiante 

previstas en la normativa ECTS es similar a la de un 

trabajador europeo: el tiempo medio trabajado en la 

Unión estaba en 2013 entre las 1.380 horas anuales de 

Holanda y las  2.037 de Grecia (1.665 en España)1. 

Sin embargo, sin comparamos la carga semanal que 

esas horas suponen para uno y otro, la similitud entre 

estudiante y trabajador empieza a difuminarse. 

La semana laboral de los trabajadores europeos a 

tiempo completo estaba en 2013 entre las 38,3 horas 

de Dinamarca y las 44,7 de Grecia. La de los estu-

diantes dependerá de las semanas de que dispongan 

para extender sus entre 1500 y 1800 horas. En la Guía 

del usuario ECTS no da ese número de semanas, pero 

en uno de los documentos en los que se ha basado esa 

Guía [20] se señala que el calendario universitario en 

Europa tiene una duración de entre 34 y 40 semanas, 

y que las diferencias en la duración de ese calendario 

en distintos países son mucho menores de lo que pu-

diera parecer a primera vista. De manera similar, el 

citado RD español dispone que las 25-30 horas por 

crédito “se entenderá referida a un estudiante dedica-

do a cursar a tiempo completo estudios universitarios 

durante un mínimo de 36 y un máximo de 40 semanas 

por curso académico”. Tomando esas cifras, encontra-

mos  que  la  semana  laboral  ECTS  queda  entre  las 

1500/40=37,5 y 1800/34=52,94 horas. En el caso es-

pañol el máximo es de sólo 1800/36=50 horas. Segu-

ramente estas cifras tienen algo que ver con que la 

mayoría de universidades, si no todas, hayan adopta-

do el crédito de 25 horas. 

En el caso español, cuya semana laboral a tiempo 

completo fue de 41,6 horas en 2013 según la OCDE, 

para mantener la jornada laboral del estudiante pareja 

a la de los trabajadores, sólo se pueden planificar 25 

horas por crédito cuando el alumno disponga de poco 

más de 36 semanas reales (con 5 días efectivos labo-

rables)  en un curso.  Y nunca deberíamos planificar 

créditos a 30 horas, pues eso supondría un mínimo de 

45 horas semanales de trabajo al estudiante en el me-

jor caso previsto en los documentos ECTS (40 sema-

nas de trabajo), por lo que en el resto de este trabajo 

1  http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS

no  vamos  a  considerar  la  posibilidad  de  planificar 

1.800 horas de trabajo anual para un estudiante.

Pero, ¿dispone un estudiante europeo de entre 34 y 

40 semanas completas al año para sus estudios, o en-

tre 36 y 40 en España? ¿Es realmente factible progra-

mar créditos de 25 horas pensando en que hay 36-37 

semanas para desarrollarlos, de manera que la carga 

del trabajo del alumno sea como la de un trabajador? 

La realidad, como vamos a ver enseguida, es que el 

estudiante dispone de muchos menos días al año para 

su  trabajo,  lo  que  supone  que,  aún  planificando  a 

“sólo” 25 horas por crédito, vamos a generar una car-

ga de trabajo al estudiante superior a la de un trabaja-

dor medio. 

3. La realidad: capacidad de 
trabajo de un alumno

Un vistazo a los calendarios docentes de varias uni-

versidades por toda Europa confirma la homogenei-

dad en su duración citada en el proyecto Tuning, aun-

que es más habitual encontrar calendarios más cerca-

nos al límite inferior que al superior. Como ejemplos, 

citemos la Universidad de Bath (UK), primera en el 

ránking británico de satisfacción de los estudiantes2, 

con un calendario de 34 semanas, que incluye 5 de 

vacaciones  en  navidad  y  primavera.  El  de  Oxford 

también es de 34 semanas, de las que 24 son para cla-

ses3. En nuestro centro, sólo contabilizando clases y 

exámenes es de casi 35 semanas. Pero ni aquí ni en 

ninguna universidad europea son semanas con 5 días 

disponibles para trabajar en todas ellas, sino que son 

lo que vamos a llamar  semanas de calendario. Usar 

semanas de calendario en la medida de la capacidad 

de trabajo del alumno induce a una sobrevaloración 

de esa capacidad. Deberíamos usar las semanas efec-

tivas, de 5 días útiles, o bien los días de trabajo anua-

les, como en el caso de los trabajadores. Es decir, el 

número  de  días  disponibles  una vez  eliminados  las 

vacaciones  y  festivos.  En  el  caso  de  España,  por 

ejemplo, un trabajador dispone de 225 días efectivos 

de trabajo para repartir sus 1.665 horas anuales. ¿De 

cuántos días efectivos dispone un estudiante europeo 

para repartir sus 1.500 horas de trabajo? Estimemos 

ese valor, a partir del calendario universitario, para a 

continuación calcular cuántas horas de trabajo anual 

podemos exigir a un estudiante. Después mediremos 

el tiempo que nuestros estudiantes dedican a sus estu-

dios,  para  tratar  de  verificar  experimentalmente  el 

cálculo hecho. Para la estimación de la capacidad de 

trabajo del estudiante partimos de una definición de 

estudiante tipo. 

2 http://www.bath.ac.uk/about/rankings/national-student-

survey/index.html. 
3 http://www.admin.ox.ac.uk/examregs/03-

00_REGULATIONS_ON_THE_NUMBER_AND_LENGTH_OF_

TERMS.shtml
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3.1. Definición del estudiante tipo

Cada  estudiante  necesita  un  tiempo distinto  para 

aprender lo mismo, por lo que tratar de definir un es-

tudiante tipo es complicado. Sin embargo, hacer esa 

definición es preciso si queremos ser operativos. En 

ella debemos encuadrar al estudiante medio, dejando 

de lado los casos extremos. Así, podemos consensuar 

un estudiante tipo para el que se hace la planificación 

como aquel que reúne las siguientes características: 

• Está matriculado en 60 créditos correspondientes 

a un curso académico. 

• No es un repetidor,  y  por tanto puede cumplir 

con  los  horarios  planificados  en  el  centro  sin 

problemas de asistencia a sesiones presenciales.

• No consideraremos créditos asociados a asigna-

turas o actividades especiales, como el Proyecto 

Fin de Grado, prácticas en empresas o créditos 

de libre elección. 

• Es un joven de entre 18 y 23 años dedicado ple-

namente a sus estudios,  es decir,  no trabaja ni 

tiene personas a su cargo.

• Supondremos que ha de preparar y hacer 10 exá-

menes en un año, uno por asignatura, en el perio-

do que para ello se reserva en los calendarios.

• Debemos planificar para que apruebe sus 60 cré-

ditos en primera convocatoria, luego no conside-

raremos los tiempos de preparación y ejecución 

de exámenes extraordinarios en la estimación de 

esfuerzo disponible para este estudiante tipo.

Definiremos la capacidad de trabajo del estudiante 

tipo como el número de horas que, razonablemente, 

se le puede exigir que invierta en su formación uni-

versitaria.  Calcularemos cuál es  ese valor  partiendo 

del calendario universitario. 

3.2. Análisis del calendario

Apoyándonos en la ya citada conclusión del pro-

yecto Tuning que afirma que los calendarios universi-

tarios no difieren gran cosa entre países, tomaremos 

como base para nuestro trabajo el de nuestra Facultad, 

que es el que conocemos al detalle, y asumiremos que 

el resultado no será muy diferente en cualquier otro 

centro  europeo.  Nuestro calendario  docente  para  el 

Grado en Ingeniería Informática4 está estructurado en 

dos cuatrimestres con 15 semanas lectivas cada uno, 

seguidos de sendos periodos de exámenes ordinarios 

de entre dos y tres semanas cada uno, y otro periodo 

de dos semanas para exámenes extraordinarios al fi-

nal. Podríamos concluir que es un calendario de 35 

semanas sobre las que extender la carga del alumno, o 

bien ir hasta las 39 si tenemos en cuenta los periodos 

no lectivos, o incluso algo más de 43 si incluyéramos 

el periodo de exámenes extraordinarios y su semana 
4www.ehu.es/documents/340468/2248050/Egutegia-14-15-

GRADUA.pdf

previa de preparación. Pero para una estimación rea-

lista en horas de la capacidad de trabajo del alumno 

tipo, es imprescindible un análisis más profundo de 

ese calendario. Lo podemos desglosar en cinco blo-

ques en función de la dedicación a sus estudios espe-

rada por parte del alumno tipo: 

• Días lectivos: en ellos un estudiante tipo de-

dica 4,5 horas a asistir a sesiones presencia-

les, con dos descansos de 15', lo que le ocu-

pa un total de 5 horas de su jornada de traba-

jo.  Completará  su  jornada  con  trabajo  no 

presencial.

• Días  no  lectivos  full-time:  corresponden  a 

los días laborables incluidos entre el comien-

zo y fin de curso en los que no se imparten 

clases, pero se espera que el estudiante com-

plete su jornada de trabajo entera con trabajo 

no presencial.

• Días  no  lectivos  part-time:  similares  a  los 

anteriores,  pero  no  debe  esperarse  que  en 

ellos el estudiante dedique más de media jor-

nada de trabajo en sus estudios. Incluyen los 

periodos vacacionales de invierno y prima-

vera.  No incluimos la semana de descanso 

antes  de  la  convocatoria  extraordinaria  de 

exámenes en junio, por no ser de uso para un 

estudiante tipo tal como lo hemos definido.

• Días  de  exámenes:  es  de  esperar  que  el 

alumno dedique una jornada de trabajo com-

pleta los días que no tenga examen, y solo la 

mitad los días que lo tenga, dedicando la otra 

mitad a descansar.  No consideramos el  pe-

riodo de exámenes de la convocatoria extra-

ordinaria, por no ser de uso para el estudian-

te tipo. 

• Días de descanso: días festivos y puentes.

Puede ser  objeto  de  debate  la  contabilización  de 

media jornada los días de vacaciones lectivas. Se ha 

optado por una vía intermedia, ya que no parece rea-

lista esperar que un alumno dedique una jornada labo-

ral completa ciertos días que son técnicamente labora-

bles (p.e. 24 y 31 de diciembre), pero tampoco puede 

aceptarse  una  definición  de  las  vacaciones  lectivas 

como días de asueto 100% para un estudiante. 

Agrupando en días completos todo el trabajo espe-

rado del estudiante tipo durante el curso académico, 

obtenemos una media de 171,8 días a tiempo comple-

to desde el curso 2010-11 al 2014-15, o, en semanas 

efectivas, 34,36. Esto supone una capacidad de traba-

jo exigida al alumno de 1500/34,36 = 43,65 horas se-

manales,  por  encima  de  la  semana  laboral  europea 

media en 2013 (41,08 horas). Si hubiéramos conside-

rado que los días de vacaciones el alumno dedica una 

jornada completa a sus estudios, iríamos a los 178,4 

días efectivos de media anual, y a 165,2 si considera-

mos que en vacaciones el alumno no estudia. Pero la 

unidad de medida del esfuerzo anual del estudiante no 
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son los días ni las semanas, sino las horas, así que de-

bemos pasar esos 171,8 días efectivos de trabajo a ho-

ras. Aquí surge una cuestión: ¿cuántas horas de traba-

jo diario debemos planificar para nuestros alumnos?  

3.3. Horas de trabajo diarias y anuales

En el ya citado documento base para la guía ECTS 

[20], se da por aceptado que una semana de trabajo se 

corresponde con entre 40 y 42 horas trabajadas. To-

mando las 41 horas de media europea tendremos 8,2 

horas como medida de la capacidad de trabajo diaria 

del estudiante. 

En todo momento estamos asumiendo que un estu-

diante  debería  dedicar  a  sus  estudios  tanto  tiempo 

como un trabajador a su trabajo. Pero si aceptamos 

que un joven en edad universitaria normalmente de-

bería desplegar una gran cantidad de actividades muy 

variadas (relaciones sociales, deportes, música u otras 

actividades  culturales,  política,  viajes,  compromiso 

social …), a las que, en buena medida, también acep-

tamos que tendrá que renunciar cuando pase a la vida 

laboral, parece más adecuado adoptar un número de 

horas diarias dedicadas a sus estudios inferior al que 

luego dedicará a su vida laboral. Si además considera-

mos que  la reivindicación de una jornada laboral más 

corta está presente, o que, incluso la jornada de los 

profesores que les imparten las clases ya es más cor-

ta5, ¿es realmente adecuado estimar que los estudian-

tes han de dedicar 41 horas semanales a sus estudios, 

si realmente esperamos de ellos una formación inte-

gral como personas, más allá de las aulas universita-

rias? Explorar respuestas a esa pregunta alargaría ex-

cesivamente este trabajo,  así  que nos limitaremos a 

tomar para nuestra estimación como horas semanales 

de trabajo una horquilla desde las 35 horas semanales 

que se dan en algunas administraciones públicas (7 

diarias),  hasta las 41 horas de media que informa la 

OCDE en 2013.

 Con ello, las posibles horas de dedicación anual 

del  estudiante  que  podemos  considerar  estarían,  en 

principio, entre  171,8 x 7 = 1.202,6 y 171,8 x 8,2 = 

1.408,76. 

3.4. ¿Y los descansos?

Antes de dar por buenas las cifras anteriores y pa-

sar a aplicarlas para planificar el trabajo de los estu-

diantes, habría que plantearse la cuestión de los des-

cansos entre sesiones presenciales en los días lecti-

vos. Lo mas habitual es que el alumno tenga tres se-

siones  teóricas  en  un  día,  con  dos  descansos  entre 

ellas.  En nuestro centro,  esos  descansos son de 15' 

cada uno, y no están incluidos en el tiempo presencial 

contabilizado ni al estudiante ni al docente. Pero la 

realidad es que el alumno está obligado a comprome-
5 Artículo 9 del Real Decreto 898/1985, de 30 de abril (BOE el 19 

de junio de 1985), y Resolución de 10 de marzo de 2003, de la 

Secretaría del Estado para la Administración Pública , punto 

segundo (BOE 13 marzo 2003).

ter esa media hora diaria de su jornada (de la misma 

forma que está incluida  en  la  jornada del  profesor, 

aunque no se le cuente en su carga docente). Por ello, 

en nuestra estimación de la capacidad de trabajo del 

alumno debemos tenerla en cuenta, de la misma ma-

nera que se integran en la jornada laboral remunerada 

de los trabajadores esos pequeños descansos “del bo-

cadillo”, considerados necesarios para que el trabaja-

dor pueda desempeñar su labor con normalidad6.

No obstante, la integración de esos tiempos en el 

crédito presenta una dificultad. No debería contabili-

zarse como tiempo presencial, porque esa medida del 

tiempo presencial de alumno es también usada como 

medida de la carga docente del profesor, que se vería 

distorsionada  al  alza.  Tampoco  debe  contabilizarse 

como no presencial, porque cuando un profesor plani-

fica la carga de trabajo de su asignatura,  no puede 

pensar que el alumno dispone de ese tiempo para ha-

cer los trabajos no presenciales asignados a la mate-

ria. La solución que adoptamos es no incluir los des-

cansos entre clases en el tiempo asignado a un crédi-

to, pero sí en el cálculo de la capacidad de trabajo del 

alumno. Esto se traduce en considerar que en un día 

con clases, el alumno dispone de media hora menos 

para dedicar a trabajo presencial o no presencial. En 

un día sin clase, en cambio, contabilizaremos toda la 

jornada como disponible para trabajo no presencial.

Jornada de 

trabajo

8,2 horas diarias 7 horas diarias

Días con clases 

(134)

134 x 7,7  134 x 6,5

Días sin clases 

(37,8)

37,8 x 8,2 37,8 x 7 

Horas anuales y 

horas/crédito

1341,76 horas 

anuales/60 = 

22,36 horas/cr

1135,6 horas 

anuales/60 = 

18,93 horas/cr

Cuadro 1:  Capacidad estimada de trabajo anual y 

por crédito del alumno.

Con todo ello, la estimación de la capacidad de tra-

bajo real del alumno que hemos hecho es la que apa-

rece en el cuadro 1, diferenciando en el cálculo días 

lectivos normales y días de trabajo sin clases,  y en 

función de la duración de la semana laboral que que-

ramos considerar (de 35 o 41 horas). En ese cuadro se 

consideran 134 días con clase porque esa es la cifra 

mínima para completar las 600 horas presenciales que 

habitualmente asociamos a 60 créditos anuales,  con 

4,5 horas diarias de clase presencial. El resultado es 

que  un  alumno  solo  dispone  anualmente  de  entre 

1135,6 y  1341,76 horas, con lo que el valor horario 

que realmente podemos asociar  a  un crédito ECTS 

estará entre 18,93 y 22,36 horas. En caso de que con-

6 Al menos en la legislación europea, donde son obligatorios. 

Actas de las XXI Jornadas de la Enseñanza 
Universitaria de la Informática 

Andorra La Vella, del 8 al 10 de julio 2015 
ISBN: 978-99920-70-10-9 

29



siderásemos que durante los periodos de vacaciones 

el alumno ha de cumplir una jornada laboral comple-

ta, esos valores se incrementan en aproximadamente 

tres cuartos de hora más por crédito. 

3.5. Evaluación continua

Toda la estimación anterior la hemos hecho supo-

niendo que el periodo de trabajo a planificar para un 

alumno tipo incluye los dos periodos de exámenes. 

Sin embargo, el proceso de Bolonia ha supuesto un 

significativo aumento del uso de la evaluación conti-

nua, que ha de convivir con la evaluación global. En 

la práctica, un número importante de asignaturas en 

las que se trabaja con evaluación continua ofrece la 

posibilidad al alumno de adquirir los conocimientos 

necesarios  y  ser  evaluado  sin  acudir  al  periodo de 

exámenes. En ese caso, el alumno completa su proce-

so  docente  fuera  del  periodo  de  exámenes  clásico. 

Esto supone, en nuestro centro, que el alumno debe 

culminar su aprendizaje en solo 30 semanas de calen-

dario para esas asignaturas, siendo en ese caso su ca-

pacidad de trabajo anual y por crédito la recogida en 

el cuadro 2. 

Jornada de 

trabajo

8,2 horas diarias 7 horas diarias

Días con clase 

(134)

134 x 7,7  134 x 6,5

Días sin clase 

(19)

19 x 8,2 19 x 7 

Horas anuales y 

horas/crédito

1187,60 horas 

anuales/60 = 

19,79 horas/cr

1004 horas 

anuales/60 = 

16,73 horas/cr

Cuadro 2:  Capacidad estimada de trabajo anual y 

por crédito del alumno, para asignaturas 

en evaluación continua.

Jornada de 

trabajo

8,2 horas diarias 7 horas diarias

Días con clase 

(134)

134 x 7,7  134 x 6,5

Días sin clase 

(42,8)

42,8 x 8,2 42,8 x 7 

Horas anuales y 

horas/crédito

1382,76 horas 

anuales/60 = 

23,05 horas/cr

1170,6 horas 

anuales/60 = 

19,51horas/cr

Cuadro 3:  Capacidad estimada de trabajo del 

alumno, con todas las asignaturas en 

evaluación continua.

Obsérvese que en caso de que todas las asignaturas 

fueran evaluadas en forma continua podríamos pres-

cindir de los periodos de exámenes, lo que daría lugar 

a un calendario más amplio. Pasaríamos a disponer de 

5 días completos más al año, hasta un total de 176,8, 

con lo que el tiempo por crédito pasaría a estar entre 

19,51 y 23,05 horas (ver cuadro 3).

3.6. Medida del esfuerzo de los 
estudiantes

¿Coincide la realidad con el cálculo de la capaci-

dad de trabajo del alumno que hemos hecho? Para po-

der  verificarlo,  tendremos que medir  el  tiempo que 

dedica un alumno a sus estudios. Esa medida ha sido 

una constante en la comunidad universitaria antes y 

desde la implantación de Bolonia. Para ello se han de-

sarrollado métodos cuantitativos (encuestas) y cuali-

tativos (el más usado, grupos de discusión).  En nues-

tro centro se hacen encuestas en todos los grupos al 

final  de cada cuatrimestre para que opinen sobre la 

docencia de su profesorado, de manera que los alum-

nos están totalmente familiarizados con ellas.  En la 

encuesta  se  pregunta  al  alumno  sobre  metodología 

docente,  planificación,  o  desarrollo  de  las  clases, 

pero también se le pide que conteste una serie de pre-

guntas que sirven para contextualizar a ese alumno. 

Una de ellas sirve a nuestro objetivo de medir el es-

fuerzo en horas del estudiante, pues se le pregunta por 

las horas no presenciales invertidas en la asignatura. 

A partir de ese dato podemos obtener cuántas horas 

semanales no presenciales invierte el alumnado. Ob-

sérvese que la encuesta está hecha al final del periodo 

lectivo, por lo que sólo estamos midiendo el tiempo 

invertido durante el periodo de clases, y no en fechas 

de exámenes. No obstante, ese dato nos sirve para te-

ner una medida de la semana laboral real de nuestros 

estudiantes, sin más que sumarle las horas presencia-

les que invierte un alumno tipo (25 semanales).

Curso 11-12 12-13 13-14

Primero 13,45 12,69 13,36

Segundo 16,24 14,42 12,67

Media 13,85

Cuadro 4: Horas semanales no presenciales 

declaradas por el alumnado.

En este trabajo  hemos hecho ese  estudio para  el 

primer y segundo curso del Grado en Ingeniería In-

formática en nuestro centro en los cursos 11-12, 12-

13 y 13-14. El resumen de los resultados es el que 

aparece en el cuadro 4. 

Ya hemos visto que partiendo de una carga de 25 

horas  por  crédito,  y  de  un  calendario  docente  con 

171,8 días efectivos de trabajo (34,36 semanas), la se-

mana laboral exigida al estudiante es de 1500/34,36 = 

43,65 horas.  Pero declaran trabajar 38,85 horas a la 
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semana7,  lo  que  supone  20,81  horas8 por  crédito 

ECTS. De estas cifras obtenemos dos conclusiones:

1. El esfuerzo declarado por los estudiantes coinci-

de con el cálculo de su capacidad de trabajo he-

cho en el apartado anterior (cuadro 1). 

2. Los alumnos están invirtiendo menos horas  de 

las que se les exige a 25 horas/crédito. 

Esa segunda conclusión no sorprende a nadie, pues 

coincide con lo que se ha publicado en muchos otros 

estudios  del  esfuerzo  invertido  por  los  estudiantes, 

tanto en Ingeniería Informática [1, 2, 4] como en otras 

titulaciones [16]. La reacción habitual al constatar esa 

diferencia es reclamar a los estudiantes que inviertan 

más horas en su aprendizaje,  como encontramos en 

[19], donde se afirma que un estudiante medio de In-

geniería Informática debe invertir entre 41,6 y 50 ho-

ras semanales para aprobar, no para sacar buena nota. 

¿Es acertada esa demanda?

4. Las consecuencias 

Se están haciendo grandes esfuerzos para una co-

rrecta planificación de la carga exigida a los alumnos. 

Como es de esperar, en todas esas planificaciones se 

parte de que un alumno medio ha de trabajar 1.500 

horas anuales para sacar adelante un curso. Y el acen-

to se pone en que esas horas estén uniformemente re-

partidas en el calendario, de manera que no den lugar 

a picos de trabajo inabordables, sin que nadie parezca 

reparar en que los tiempos medios que se le están exi-

giendo a los alumnos tal vez tampoco sean viables. 

Por citar un par de ejemplos, tenemos que en la FIB 

se considera apropiada una carga de unas 45 horas se-

manales, llegándose a planificar hasta 51 horas en al-

guna semana [19].  Las cosas no son distintas en el 

resto de Europa, donde, recordémoslo, los calendarios 

son  muy parecidos  a  los  nuestros.  Como botón  de 

muestra, en [12] también se planifica una media de 50 

horas semanales. Teniendo en cuenta que la legisla-

ción europea prohíbe expresamente las semanas labo-

rales de más de 48 horas9, deberíamos concluir que no 

es razonable demandar a nuestros alumnos que exce-

dan ese límite, ni siquiera puntualmente, y sólo para 

aprobar. 

Pero no es sólo una cuestión de legislación laboral 

(que no es aplicable a los alumnos), también lo es de 

eficacia del sistema universitario, o incluso de salud 

de los estudiantes. Se ha documentado que una exce-

siva carga de  trabajo en  el  alumno obstaculiza  una 

adecuada  aplicación  de  los  conceptos,  y  un  buen 

7 22,5 presenciales, 13,85 no presenciales, y 2,5 de descansos entre 

clases.
8  [(22,5 presenciales + 13,85 no presenciales) x 34,36 semanas)] / 

60 créditos anuales.
9 Parlamento Europeo. Directiva 2003/88/CE del Parlamento 

Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a 

determinados aspectos de la ordenación del tiempo de trabajo.

aprendizaje [7, 17], y que lleva a aprendizajes super-

ficiales [3,13,18]. La sobrecarga está también relacio-

nada con el absentismo en las aulas [5], y el fracaso 

académico [8],  siendo una de las principales causas 

del abandono de asignaturas [21]. Sus consecuencias 

pueden ser muy dañinas para el estudiante, afectando 

negativamente a su autoestima y confianza en sí mis-

mo  [6,  7].  Puede  generar  ansiedad  y  depresión 

[3,9,10], lo que dificultaría su aprendizaje [14]. 

Las medidas de esfuerzo expuestas en el apartado 

anterior nos muestran que los alumnos no están so-

brecargados, porque, de alguna manera,  se las arre-

glan para no cumplir con las planificaciones que ha-

cen sus profesores, por lo que, de momento, están a 

salvo de los devastadores efectos potenciales de la so-

brecarga (dejamos de lado en este trabajo el análisis 

del impacto que tiene en sus resultados académicos el 

no invertir las horas planificadas). Sin embargo, hay 

que tener en cuenta que la introducción del EEES es 

percibida como una gran oportunidad para modificar 

en profundidad los modelos docentes. De hecho, está 

suponiendo un gran impulso al uso de nuevas meto-

dologías centradas en el alumno. Metodologías, que, 

mayoritariamente, implican un control mucho más es-

trecho del trabajo de los alumnos dentro y fuera del 

aula. Es decir, dotan a los docentes de herramientas 

que, hasta cierto punto, obligan al alumno a hacer las 

tareas planificadas para el aprendizaje en la asignatu-

ra, lo que traería consigo un aumento de su carga real. 

Uno de los pocos estudios que analizan el impacto en 

la carga de trabajo del alumno de un profundo cambio 

metodológico hacia didácticas centradas en el apren-

dizaje, es [17]. Sus resultados confirman el aumento 

del esfuerzo del estudiante inducido por la introduc-

ción de estas metodologías: mide un aumento medio 

del 266% en el esfuerzo del estudiante al haber cam-

biado la metodología, y advierte de la necesidad de 

monitorizar las horas reales que invierte el alumno, 

precisamente para detectar y corregir la peligrosa so-

brecarga. 

Otra consecuencia de la explosiva combinación de 

nuevas  metodologías  y  créditos  ECTS sobredimen-

sionados, es la que se expone en [15].  Este trabajo 

mide el empeoramiento de resultados en asignaturas 

compañeras de otras que introducen metodologías do-

centes activas, que acaban canibalizando el tiempo de 

los alumnos, dando lugar a un efecto lateral dañino en 

las  demás  asignaturas,  que  se  ven  privadas  de  ese 

tiempo de alumno. Sus autores  defienden que, para 

evitarlo,  todas las asignaturas deberían implementar 

esos  cambios  simultáneamente.  Aquí  defendemos 

que, antes de hacerlo, habría que redefinir a la baja la 

carga de horas de cada asignatura. 
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5. Conclusiones y propuestas

Un análisis profundo del calendario docente revela 

que  el  crédito  ECTS está  sobredimensionado en  la 

normativa. Solamente exigiendo al alumno unas jor-

nadas de trabajo por encima de la media de los traba-

jadores europeos, y, en muchas ocasiones, de la legis-

lación  laboral  vigente,  podrían  cumplirse  planifica-

ciones docentes a 25 horas por crédito. A la vista de 

los días efectivos de que disponen los alumnos, lo ra-

zonable parece no sobrepasar las 20 horas por crédito.

Las medidas del esfuerzo de los alumnos nos reve-

lan que, como era de esperar,  no están cumpliendo 

con esas planificaciones a 25 horas/crédito. Pero, por 

otro lado, la introducción de nuevas metodologías do-

centes supone forzar al alumno a aproximar las horas 

reales invertidas a las 25 planificadas por el profesor, 

con el consiguiente riesgo de sobrecarga y todos sus 

peligros asociados. Los primeros damnificados de la 

actual  sobredimensión  del  crédito  ECTS  no  están 

siendo los  resultados académicos de las  asignaturas 

más innovadoras en sus métodos docentes, sino los de 

sus compañeras más tradicionales. 

En la medida en que estas nuevas metodologías se 

extiendan, se hará evidente el sobredimensionamiento 

del crédito ECTS y la sobrecarga que genera, ambas 

ocultas hasta que no se ha monitorizado férreamente 

el trabajo del alumno fuera del aula. Si antes de llegar 

a ello no se toman medidas, es decir, no se redefine el 

crédito ECTS, nos vamos a encontrar con que cada 

universidad o cada centro afrontará la realidad de la 

inviabilidad de las 25 horas/crédito a su manera. Es 

decir,  adoptará su propia equivalencia en horas  del 

crédito, lo que supondrá el fracaso de uno de lo pila-

res del EEES, pues no olvidemos que el crédito ECTS 

es la base del sistema de convalidaciones entre uni-

versidades europeas, y con universidades no europe-

as. 

La primera propuesta que emana de estas conclu-

siones  es  inmediata:  desde  el  profesorado  hay  que 

instar a las autoridades académicas y políticas, euro-

peas y estatales, a una redefinición del crédito que lo 

lleve a valores horarios realistas y deseables. Toman-

do como realista equiparar las horas de trabajo de un 

estudiante y de un trabajador, el crédito ECTS no de-

bería superar las 20 o 21 horas, para llevar la carga 

anual del alumno a un tope de unas 1.250 horas. Abrir 

el debate del tiempo asignado al crédito ECTS debe-

ría ser aprovechado para afrontar la cuestión de si re-

almente  es  deseable que un estudiante universitario 

deba dedicar a sus estudios tanto tiempo como un tra-

bajador a su jornada laboral. Esta es una propuesta de 

largo recorrido y de la que no se pueden esperar re-

sultados inmediatos, pero muy fácil de poner en mar-

cha. Basta llevar a los órganos de gobierno colegiados 

en los que participan los docentes (juntas de centro, 

claustros universitarios, etc.) la proposición de solici-

tar a la CRUE que pida al Gobierno de turno la susti-

tución del RD 1125/2003 por otro donde defina una 

carga de trabajo realista para los alumnos. La misma 

propuesta debe llevarse al órgano encargado de actua-

lizar  la  guía  ECTS,  el  Bologna  Follow-Up  Group  

(BFUG) Ad-Hoc Working Group on the Revision of  
the ECTS Users’ Guide.

Conscientes de la lentitud con que, en caso de pros-

perar,  llegaría  a  materializarse  una  redefinición  del 

crédito10,  la  segunda propuesta  es  que  los  docentes 

empiecen ya a planificar a un máximo de 20 horas 

por crédito, sobre todo si van a implementar metodo-

logías docentes que monitoricen el trabajo del alumno 

fuera del aula. Con ello, evitaríamos los perniciosos 

efectos  laterales  en  otras  asignaturas  relatados  en 

[15]. Ese límite debería reducirse a 18 horas por cré-

dito en asignaturas que renuncien a usar los periodos 

de exámenes o que, por cualquier otra razón, reduz-

can a 15 semanas efectivas el tiempo de aprendizaje 

por cuatrimestre. No olvidemos que en la única nor-

ma  que obliga a identificar un crédito con 25 horas, 

el  RD  1125/2003, se  hace  esa  equiparación  enten-
diendo que el estudiante dedica entre 36 y 40 sema-

nas  a  tiempo  completo  a  ese  curso  universitario.  
Dado  que ningún calendario  universitario  posibilita 

que, a día de hoy, un estudiante dedique entre 36 y 40 

semanas a tiempo completo a sus estudios, hemos de 

concluir que este aspecto del decreto no es aplicable 

en nuestras universidades.

Una propuesta alternativa a las dos anteriores es se-

guir exactamente el camino contrario: reformar pro-

fundamente el calendario universitario para hacer via-

ble un crédito a 25 horas. La vía para ello es eliminar 

la convocatoria extraordinaria de exámenes o llevarla 

hasta mediados o finales de julio, para poder rescatar 

del verano estudiantil los días de trabajo necesarios 

para que, por un lado, la carga de un alumno no supe-

re las 41 horas semanales, y, por otro, se alcancen las 

1500  horas  anuales  necesarias  para  tener  25 

horas/crédito. Esta medida puede ser viable localmen-

te  en  algunos centros  o universidades,  pero  difícil-

mente extensible a toda Europa. Quién la haga reali-

dad puede estar seguro de que sus estudiantes van a 

dedicar más horas que la media europea a su forma-

ción con lo que, con toda probabilidad, van a ser de 

los mejor formados. 
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