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Resumen

El aprendizaje cooperativo consiste en el trabajo con-
junto entre estudiantes siendo el docente un mediador
del proceso. Existe un reto relacionado con individuali-
zar las notas de una tarea realizada por varios alumnos
en estos contextos. En una asignatura se viene imple-
mentando un proyecto cooperativo para lo cual, entre
otras actividades, se han celebrado ya 9 ediciones de
unas jornadas tecnoldgicas organizadas por los estu-
diantes de manera colaborativa en donde se presentan
ponencias, talleres, escape rooms entre otros. Las jor-
nadas, aunque pueden tener una valoracién global, tie-
nen que permitir evaluar de forma individual a los es-
tudiantes para asi cumplir con la normativa de califica-
ciones. Desde hace varios cursos, se utiliza un sistema
basado en evidencias que permite individualizar la nota
segun las horas y calidad del trabajo. Sin embargo, este
trabajo de custodia, computo, calificacién y gestion de
las evidencias se hacia tedioso y costoso. En las lti-
mas tres ediciones, se ha desarrollado, implementado
y desplegado una aplicacién web llamada Evidentia,
creada por los propios estudiantes de la asignatura que
automatiza muchos de los procesos de gestion de evi-
dencias. Evidentia facilita el seguimiento y calificacién
individual en tareas colaborativas y ademds permite la
personalizacién para otro tipo de escenarios de ense-
flanza cooperativa.

Abstract

Cooperative learning consists of joint work among stu-
dents, with the teacher being a mediator of the pro-
cess. There is a challenge related to individualizing
the grades of a task carried out by several students in
these contexts. In one subject, a cooperative project is
being implemented for which, among other activities,
9 editions of technological conferences organized co-
llaboratively by students have already been held, whe-
re presentations, workshops and escape rooms, among
others, are presented. The conferences, although they
may have a global assessment, must allow students to
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be assessed individually in order to comply with the
grading regulations. For several years, an evidence-
based system has been used, which allows individual
marks to be awarded according to the hours and quality
of the work. However, this work of custody, compu-
tation, grading and management of the evidence be-
came tedious and costly. In the last three editions, a
web application called Evidentia has been developed,
implemented and deployed, created by the students
of the course, which automates many of the evidence
management processes. Evidentia facilitates individual
monitoring and grading in collaborative tasks and al-
so allows customization for other types of cooperative
teaching scenarios.
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1. Introduccion

Desde los afios 80 ha existido una revolucién en la
era de la informacion [2]. Diversos sucesos han pro-
movido el cambio en la educacion; los nuevos enfo-
ques sobre coémo impartir la docencia han facilitado el
aprovechamiento de las nuevas tecnologias en la labor
de la ensefianza. Esto es, en términos de la imparticién
de clases y la organizacién de actividades entre los es-
tudiantes que hace que se complemente su formacion.
Ha existido un cambio continuo en los paradigmas de
aprendizaje, desde las clases magistrales, estdtico, con
poca adaptabilidad al cambio, hasta modernas vias de
docencia, incluyendo el uso de recursos docentes mul-
timedia, desde simples tutoriales grabados hasta apli-
caciones web interactivas con objeto de transmitir ese
conocimiento [1].

Dependiendo de la forma que tienen los estudiantes
para organizarse de cara a realizar las actividades pro-
puestas por el profesor, nos encontramos con tres tipos
principales de aprendizaje [20]. El primero, el aprendi-
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zaje individualizado, en el que los estudiantes realizan
trabajo auténomo sin interactuar con el resto. El se-
gundo, el aprendizaje competitivo, donde los alumnos
compiten para obtener la mejor calificacién, implican-
do que el éxito de un alumno conlleva el fracaso de
otro. Finalmente, el aprendizaje cooperativo, donde las
actividades se realizan entre todos los alumnos coope-
rando entre si, de tal forma que no es posible el éxito
sin que el resto de compaieros también lo obtengan.

El aprendizaje cooperativo representa una forma de
poner en alza el modelo constructivista de la educacién
[6]. El aprendizaje colaborativo, por un lado, se centra
exclusivamente en crear grupos de alumnos que traba-
jan para un objetivo en comun, bien mediante la rea-
lizacién de tareas, exposicion de algtn proyecto entre
otros. Por otra parte, el aprendizaje cooperativo, mas
que reunir a un grupo de personas, busca generar si-
nergias entre ellas, intentando que el conocimiento de
unos pocos sea compartido por muchos, donde los es-
tudiantes mds aventajados puedan apoyar a los mas re-
zagados, fomentando un clima de participacién y mo-
tivacioén apoyado por todos y entre todos [13].

Un problema comin que aparece en el trabajo co-
laborativo intrinseco al aprendizaje cooperativo es la
evaluacién. Siempre es objeto de debate cémo realizar
una evaluacién individual en una tarea que viene sien-
do global de tal forma que sea justa, equilibrada y que
evite engafios por parte de estudiantes que se nutren
del trabajo de los demads para justificar el suyo propio.
Ademads, es importante cumplir con las normativas de
calificaciones y evaluaciones de las universidades que,
por lo general, tienen establecida una nota individual
para cada estudiante.

Desde hace varios cursos escolares, en una asignatu-
ra de 4° del Grado de Ingenieria del Software, se viene
implantando un enfoque colaborativo en la ensefian-
za. Para ello se establece una serie de actividades para
conformar la nota global de cada estudiante. Entre es-
tas actividades estd la organizacion de unas jornadas
tecnoldgicas cuya gestion recae principalmente en los
estudiantes, siendo el profesor un gufa y mediador en
el proceso. Con esta actividad se pretende fomentar la
cooperacion y sinergia de los estudiantes. Esta aproxi-
macion tiene la dificultad enunciada antes, es decir, re-
quiere de un seguimiento y calificacién individual para
un trabajo cooperativo. Las jornadas han sido en gene-
ral un éxito, y cada aflo que se organizan van teniendo
mads calidad, més aceptacién y mds visibilidad, tanto
interna como externa. Sin embargo, cada estudiante de-
be tener al final una nota individual para poder calcular
su nota global y asi también cumplir con los reglamen-
tos y normativas existentes.

Para poder calificar el trabajo individual de cada es-
tudiante desde hace unos afios se estableci6 un sistema
basado en evidencias de modo que cada estudiante de-
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bia elaborar, custodiar y entregar un portfolio [4] de
evidencias. La tarea de gestion de las evidencias -que
por lo general se hacia de manera manual- recafa en el
propio comité de organizacién de las jornadas que em-
pleaba muchas horas en dicha gestion lo que, ademas,
implicaba un trabajo tedioso para los profesores encar-
gados de la evaluacién, no siendo pocas las incidencias
que habia que gestionar ademds del empleo de unas ho-
ras menos productivas para el proceso de aprendizaje
colaborativo.

Desde hace tres ediciones, se viene usando una he-
rramienta llamada Evidentia que permite automatizar
muchas de las tareas, ademds de servir como punto
central para la interaccién entre estudiantes y profe-
sor en torno a las evidencias de trabajo en las jornadas.
Hasta lo que tenemos constancia, esta herramienta es
unica en el ambito de la ensefianza colaborativa y ha
permitido gestionar de manera exitosa las evidencias
de las ultimas ediciones siendo ademads bien valorado
por los usuarios. La herramienta estd disponible con
una licencia de software libre y puede ser personaliza-
da para otro tipo de aproximaciones colaborativas mas
alla de la organizacién de unas jornadas puesto que
permite definir los grupos de trabajos, las actividades,
los roles, los plazos, las puntuaciones y otros aspectos,
lo que convierten a Evidentia en una herramienta de
propésito general. Ademads, Evidentia tiene la particu-
laridad de haber sido concebida, disefiada, desarrollada
y mantenida por los propios estudiantes, teniendo cada
afio aportaciones que la hacen mejorar en cada edicion.
Hemos llevado a cabo una evaluacién del proyecto que
nos muestra un promedio de valoracién de utilidad del
70 % como herramienta para personalizar las notas en
entornos colaborativos.

Este articulo presenta Evidentia, el problema que
aborda, cémo lo soluciona y sus caracteristicas prin-
cipales. Para ello, en la seccién 2, Contexto del proble-
ma, analizamos la forma original de proceder para la
evaluacién de estas jornadas y los problemas que pre-
sentaba; en la seccion 3, Solucion tecnoldgica, abarca-
mos una solucién concreta que nos soluciona los pro-
blemas descritos; en la seccidn 4, Impacto observado,
realizamos unas encuestas de satisfaccion a los estu-
diantes con objeto de medir el grado de aceptacién de
la solucién y posibles mejoras; y en la seccién 5, Con-
clusiones, concluimos el trabajo.

2. Contexto del problema

2.1. Planteamiento

En una asignatura de 4° curso del Grado en Ingenie-
ria del Software en una universidad se vienen realizan-
do unas jornadas tecnoldgicas y educativas desde hace
9 afios. Son jornadas organizadas exclusivamente por
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el alumnado de esa asignatura de manera colaborativa,
donde se presentan ponencias, concursos de programa-
cion, talleres, escape rooms, ponencias, sorteos, entre
otras actividades.

La figura del profesor es meramente representativa,
asiste a las reuniones con el rol exclusivo de asesor o
mediador, delegando el peso de todas las decisiones
en la presidencia o el érgano directivo que los alumnos
hayan estimado mds oportuno para ese afio. La estruc-
tura organizativa en el comité de direccién puede variar
de un curso a otro algo que también es decision de los
propios estudiantes.

Las jornadas no solo son interesantes desde un pun-
to de vista divulgativo [5]. Estas tienen un peso en la
evaluacién de la asignatura establecida en el corres-
pondiente programa y proyectos docentes. El problema
que se presenta es como evaluar de forma individual el
trabajo, en este caso colaborativo de los estudiantes, de
forma que sea justo y acorde al nivel de implicacién y
de horas invertidas. No resulta facil, pues, establecer
una dindmica de trabajo que sea reutilizable cada cur-
s0, que implique poca o casi ninguna interaccion del
docente y que no haya fraude en las horas de trabajo,
por citar algunos inconvenientes. Por tanto, es necesa-
ria la creacién de un sistema de recogida y procesa-
miento de las horas de trabajo de los estudiantes. Para
ello, la evaluacion personal de cada alumno que haya
decidido participar en las jornadas viene dada por la
implicacién de horas de trabajo y calidad del mismo;
horas que, con posterioridad, el alumno debe eviden-
ciar de forma documental, bien sea con un texto, un
poster, un audio o cualquier medio que considere opor-
tuno.

2.2. Recogida y procesamiento de la in-
formacion

Al igual que las decisiones respecto a las jornadas
recae en el comité de direccion, la organizacion de c6-
mo se van a gestionar y salvaguardar todas las eviden-
cias también. Solia existir un grupo o comité encargado
de detallar algtin tramite, protocolo o similar que debfa
seguir el resto de alumnos para que puedan ser evalua-
dos por el profesor. Generalmente, esta tarea recaia en
la secretaria general.

El comité de direccién, conformado por la presiden-
ciay las coordinaciones de comités, junto con la secre-
tarfa general, elegian el sistema de recogida de infor-
macién, que normalmente solia ser una hoja de célculo
compartida acompafiada de otros mecanismos mas o
menos manuales. La secretaria general, que era la en-
cargada de la custodia y gestion de las evidencias, es-
tablecia una hoja a modo de plantilla que el resto de
comité debia seguir. Los valores de las columnas eran,
a grandes rasgos: nombre y apellidos, horas de eviden-

cias, horas de reuniones, horas de asistencia a eventos,
bonos complementarios de horas, entre otros. Cada fila
representaba un estudiante.

Cada comité era responsable de rellenar la hoja de
célculo segun la plantilla que habia establecido la se-
cretaria general, aunque era habitual que se agrega-
ran/modificaran/eliminaran campos segun la especifi-
cidad del comité en cuestién. Para la recogida de evi-
dencias, los alumnos debian mandar un correo electro-
nico al coordinador del comité asociado a su trabajo,
que tenfan que rellenar segtin unas directrices del co-
mité de direccidn.

Para la recogida de horas de reuniones, los secreta-
rios de cada comité eran responsables de disponer de
una hoja de firmas para cada reunién, donde los asis-
tentes firmaban en el acto. El trabajo del secretario era
doble; por un lado, debia trasladar esas firmas de asis-
tencias a la hoja de célculo oportuna; por otro, debia
redactar la convocatoria y el acta de reunién, volcando
nuevamente las asistencias a esos documentos.

Para la recogida de horas de asistencias, el comité de
Logistica creaba unos eventos en la plataforma Event-
brite . Los alumnos se registraban en los eventos y les
llegaba un c6digo OR [19] a la app de su smartphone.
Cuando se celebraba el evento, el responsable de logis-
tica escaneaba ese cddigo QR y la asistencia quedaba
contabilizada. Sin embargo, las asistencias debian ser
exportadas de Eventbrite e importadas a mano en el
excel de asistencia.

Para la recogida de bonos de horas, el comité de di-
reccién establecia un nimero de horas determinado a
computar entre los participantes de las jornadas en con-
cepto de comunicacién entre comités, labores de ges-
tién, entre otros. Esas horas se vefan reflejadas en la
hoja de célculo.

Una vez concluidas las jornadas, todas las horas de
evidencias, reuniones, asistencias y bonos debian ser
reunidas en una hoja de célculo final. Esta labor era
competencia de la secretaria general, que debia regis-
trar a mano, alumno por alumno, cada tipo de hora. Es-
ta hoja final era entregada al docente para su posterior
evaluacion.

2.3. Inconvenientes de esta metodologia

Esta forma de proceder presentaba los siguientes
problemas:

» Pérdida de informacion: el hecho de mandar las
evidencias a través del correo electrénico supone
un riesgo de pérdida de informacién (por ejem-
plo, correos considerados spam), de datos err6-
neos (existen erratas en el documento adjunto y
no se subsanan) y dificultad de que exista una co-

'https://www.eventbrite.es/
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municacién fluida entre la persona que quiere evi-
denciar su trabajo y el coordinador de ese comité.

* Sistema tedioso: es un procedimiento puramente
manual. Con los afios, distintas aplicaciones co-
mo los documentos online han permitido facilitar
la tarea de poner en comun la informacidn al tra-
bajar de forma colaborativa, pero sigue existien-
do el inconveniente de establecer cada curso un
protocolo de actuacién que difiere con el resto de
Cursos.

* Escasa trazabilidad: un problema que presenta
esta metodologia es que no permite al docente sa-
ber el estado del trabajo de las jornadas hasta el
fin de las mismas, imposibilitando estudiar y to-
mar acciones durante el transcurso.

* Alta probabilidad de cometer errores: el hecho de
tener a un alumno o alumna por triplicado o cua-
druplicado en varias hojas de cdlculo induce al
error casual que luego suele ser dificil de subsanar
o detectar.

* Informacion distribuida: el trabajo en horas de
un alumno estaba distribuido en varias hojas de
célculo (o el sistema que se hubiera elegido ese
afio) desconociendo hasta el final el computo glo-
bal de horas de esa persona.

3. Herramienta para la recogida
de evidencias en trabajos cola-
borativos

3.1. Antecedentes

En el curso 2019/20, la secretaria general, conocien-
do la problemadtica decidid, por iniciativa propia, crear
un sistema de informacién web que facilitara la recogi-
day gestion de la informacidn. Tras estudiar varias op-
ciones, se opt6 por el uso del framework Laravel [10]
por la cercania al lenguaje PHP [14] de otra asignatura
de 2° curso.

Dada la inminente celebracién de las jornadas y el
hecho de disponer de poco tiempo de desarrollo, se op-
té por una implementacién adhoc, siguiendo una me-
todologia similar a la programacién extrema [18] al no
contar con unos requisitos funcionales detallados des-
de el origen [17].

El planteamiento original del sistema de informa-
cién web era tratar de gestionar las horas de eviden-
cias, horas de reuniones, horas de asistencia y bonos
de forma que se evitara la duplicidad de la informa-
cion. Siguiendo un desarrollo basado en entregas [16]
se implementd una aplicacién llamada Evidentia (nom-
bre procedente de una figura retérica [15]), que fue
puesta en produccidn tan pronto como fue posible. Es
importante sefialar que el desarrollo y uso de la prime-

Actas de las Jenui, vol. 7. 2022. Ponencias

ra version de Evidentia se hizo al mismo tiempo que se
implantaba la solucién.

3.2. Vision general del proceso

En la figura 2 se observa el proceso general por el
que pasa la herramienta cada curso y cada una de sus
etapas.

Un problema que resuelve Evidentia es la reutili-
zacién del sistema para varios cursos. La herramienta
crea una nueva instancia de la base de datos con objeto
de convertir cada curso en artefactos independientes,
manteniendo un histérico de trabajo. Esto se observa
en el proceso 1.

Una vez que se ha realizado la instancia, se procede
al registro de estudiantes. Existe ya una funcionalidad
para esto, que lee una hoja de cédlculo con columnas ya
definidas, tipicamente el nombre, apellidos, identifica-
dores tnicos, entre otros. Esto se aprecia en el proceso
2. Una vez volcada la hoja de célculo, el sistema crea
una cuenta de usuario con el rol de Estudiante por de-
fecto. El administrador del sistema, que por norma ge-
neral suele ser el profesor, designa a algtn estudiante
como presidente, aunque pueden ser varios. El estu-
diante tiene competencias para designar nuevos roles
y crear nuevos grupos de trabajo, si asi lo requiere el
caso de uso. Esto se observa en los procesos 3 y 4 de
la figura 2.

Una vez hecho esto, el sistema esta listo para recibir
el trabajo de los estudiantes. La recogida evidencias,
validaciones de las mismas, reuniones y asistencias,
marcadas en los procesos 5, 6, 7 y 8 respectivamen-
te, se realizan en paralelo. Una vez terminados estos
procesos, se realiza el registro de bonos de horas, co-
mo se observa en el proceso 9. Una vez han terminado
todos los procesos anteriores y las jornadas se den por
finalizadas, se realiza el proceso 10, donde se exporta
toda la informacion 1til y que se requiera para la eva-
luacion.

3.3. Recogida de evidencias

En Evidentia, los estudiantes son los responsables
de redactar sus evidencias y adjuntar los archivos que
consideren necesarios para justificar el nimero de ho-
ras empleadas. La gestién de evidencias tiene dos ca-
racteristicas fundamentales:

 Estados. Las evidencias pueden poseer varios es-
tados. En borrador: para que sean editadas en
cualquier momento; en revision, para que pueda
ser estudiada, aprobada o rechazada por el coor-
dinador del comité, aprobada, si la evidencia ha
sido aprobada, o rechazada, junto con un motivo
que explica la razén de ese rechazo, con la posi-
bilidad de volver al estado En borrador.
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* Sistema antifraude. El Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior (EEES) y su sistema de créditos
ECTS (European Credit Transfer and Accumula-
tion System) establece una dedicacién de 25 horas
de trabajo por cada crédito. Es por ello que el re-
cuento de horas es critico para no sobrepasar ese
limite y siga el proyecto docente de la asignatura
establecido al comienzo de curso. La informacién
de una evidentia y sus archivos pasan por un pro-
ceso de hash [11] usando el algoritmo sha256 [3]
Esto genera una cadena de caracteres Unica, evi-
ta que el alumno argumente que su informacién
ha sido modificada y hace que sus horas refleje la
dedicacion real al trabajo.

3.4. Recogida de horas de reuniones

Los secretarios pueden crear convocatorias y actas
de reunidn. Las opciones de gestion son:

* Convocatoria de reunion. El secretario puede
convocar una reunién, avisando por correo elec-
trénico al resto de miembros de su comité. En es-
ta convocatoria es donde se esclarece un orden del
dia que puede ser reutilizado a la hora de redactar
el acta.

* Hoja de firmas. Con cada convocatoria de reu-
nién, los posibles asistentes tienen disponible una
hoja de firmas virtual. Usando su usuario y con-
trasefia, registran la asistencia sin necesidad de
usar papel fisico y sin tener que volcar las firmas
manualmente, constando la fecha y hora.
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* Acta de reunion. Las horas de asistencia a una reu-
nién se contabilizan aqui. El secretario puede vol-
car tanto el orden del dia de la convocatoria como
la hoja de firmas a dicha acta en un proceso auto-
matico.

* Generacion automdtica de documentacion. Las
convocatorias y las actas de reunién son gene-
radas automdticamente en formato PDF para ser
dispuestas a todo aquel interesado en consultar-
las.

3.5. Recogida de asistencia a eventos

El comité de Logistica sigue usando el sistema de
Eventbrite, detallado en la seccién 2.2, para registrar
las asistencias. Sin embargo, existen diferencias con el
método manual:

* Consumo de API Rest. Eventbrite tiene un servi-
cio RESTful [12] que proporciona una API Rest
[22] completa para consultar datos. Evidentia ex-
trae las asistencias de Eventbrite, realiza una com-
parativa de nombres y apellidos y registra en su
base de datos la asistencia y el evento, junto con
el estado, que puede ser Pendiente de asistir, Sin
asistencia, Confirmado, entre otros.

» Exportacion de asistencias. El sistema permite la
exportacion automatica de las asistencias contabi-
lizadas a una hoja de célculo para ser publicadas
al margen del resto de trabajos que se estuvieran
llevando a cabo en las jornadas.

3.6. Evaluacion

El alumno o alumna con el rol de presidente tiene la
capacidad de generar una hoja de célculo que unifica
de forma automatica todas las horas empleadas en las
jornadas. Esta hoja puede contemplar tanto las eviden-
cias, reuniones, asistencias y bonos como cada concep-
to por separado, segtin lo requiera el docente.

Como se muestra en la Figura 1, se ofrece un dash-
board, accesible tanto por el docente como por los
alumnos, que retine la informacién mas relevante, co-
mo el computo total de horas, los eventos disponibles
a los que asistir, entre otros.

3.7. Desarrollo y mantenimiento

El proyecto Evidentia ha sido puesto en produccién
[7] desde el 2020/21 en adelante. La herramienta es
mantenida siguiendo las competencias transversales de
la asignatura, como son la gestién del cédigo fuente, la
integracioén y despliegue continuo, el uso de contene-
dores de Docker, gestién de la configuracién, gestién
de las incidencias, entre otros. Es por ello que el soft-
ware Evidentia no solo gestiona las evidencias de las
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Interfaz y experiencia de usuario

En general, la experiencia de usuario ha sido
positiva

Mis horas se han computado correctamente

El dashboard muestra la informacién oportuna

La interfaz de usuario se adapta a cualquier
dispositivo (movil, tablet y ordenador)

La interfaz de usuario es estéticamente agradable

La interfaz de usuario es facil de usar

o s 1
m No estoy en absoluto de acuerdo m No estoy de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Estoy de acuerdo

m Estoy totalmente de acuerdo

Figura 3: Interfaz y experiencia de usuario

jornadas docentes del curso en cuestién, sino que tam-
bién ha sido implementado como proyecto evaluable
en la asignatura con un tercio de la nota, aproximada-
mente. Evidentia es el Gnico proyecto de todo el Gra-
do que, si bien fue concebido para un curso concreto,
son los propios alumnos quienes se encargan de su de-
sarrollo y mantenimiento cada afio, dando solucién a
un problema recurrente. El software puede ser descar-
gado, estudiado y reutilizado desde la siguiente direc-
cion: https://github.com/drorganvidez/evidentia

El software Evidentia es aplicable en cualquier con-
texto que requiera de la gestion documental de horas
de trabajo, ya sea en jornadas, talleres, conferencias.
Usando como base el framework Laravel, seria rela-
tivamente sencillo incorporar nueva funcionalidad que
dé solucién a futuros requisitos del software y poder
ampliar el uso de Evidentia a otros &mbitos de gestién
documental.

4. Impacto observado

Al finalizar el curso académico, se les pidi6 a los
alumnos que realizaran una encuesta de satisfaccion,
con objeto de conocer el grado de éxito de la aplica-
cion, tanto como herramienta de trabajo como proyec-
to de curso. La encuesta fue realizada por un total de
43 personas, respondiendo a 30 preguntas agrupadas
en 5 secciones.

Para medir el grado de aceptacion en cada pregunta,
se ha usado una escala Likert [23] del 1 al 5, siendo el 1
no estoy en absoluto de acuerdo y el 5 estoy totalmente
de acuerdo.

Las secciones y sus objetivos son:

e Interfaz de usuario. Esta seccidn tiene por objeti-
vo estudiar el impacto de la interfaz y de la expe-
riencia del uso durante el curso académico, como
se puede ver en la figura 3.

* Funcionalidades. En esta seccién hacemos un
sondeo de la funcionalidad actual y la percepcién
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Funcionalidades

No he echado en falta ninguna funcionalidad
importante en la aplicacién
En general, las funcionalidades actuales de
Evidentia me parecen dtiles

La gestion de evidencias ha sido positiva

La gestion de asistencias ha sido positiva [l

La gestién de firmas de reuniones ha sido positiva

La gestion de actas de reuniones ha sido positiva

La gestion de convocatorias de reuniones ha sido 1
positiva
o s w1 15 2
m No estoy en absoluto de acuerdo m No estoy de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Estoy de acuerdo

® Estoy totalmente de acuerdo

Figura 4: Funcionalidades

de los alumnos de su utilidad, valorando si son
eficaces 0 no, como se observa en la figura 4.

* Rendimiento y soporte técnico. Aqui hemos que-
rido estudiar el rendimiento y la disponibilidad de
la aplicacién, dado que es la tinica herramienta de
gestion que se usa para las jornadas docentes. En
la figura 5 se pueden ver esos resultados.

* Proyecto de curso. El proyecto, ademas de servir
de herramienta de gestién, también es propuesto
como proyecto de curso evaluable, donde grupos
de estudiantes tienen que evolucionar el software
implementando nueva funcionalidad y documen-
tarlo. En la figura 7 se observa el impacto.

* Valoracion general. Para concluir, se intenta es-
tudiar, en términos generales, la valoraciéon gene-
ral del sistema (figura 6), haciendo hincapié en la
utilidad de la herramienta como evaluacién indi-
vidual y colaborativa.

En el cuadro 1 destacamos las dos preguntas que po-
seen mds relevancia con este articulo, que son el tipo de
evaluacion y las distintas percepciones, positiva, nega-
tiva, neutra.

No obstante, en la figura 4 se observa un grado de
aceptacion menor. Es necesario un andlisis en profun-
didad acerca de qué espera el alumno del uso de la he-
rramienta, qué funcionalidades considera necesarias y
estdn ausentes y cudles pueden ser mejoradas.

En la figura 5 referente al rendimiento, la cantidad
de criticas es debida a la falta de pruebas exhausti-
vas, (e.g. pruebas funcionales, pruebas de rendimiento,
pruebas de integracion.). Es necesario, por tanto, hacer
hincapié en esta etapa del desarrollo.

| Evaluacién | P. positiva | P. negativa | P. neutra |
Individual 69.76 % 2.36 % 27.91 %
Colaborativo | 62.79 % 2.36 % 9.3 %

Cuadro 1: Percepcion de la evaluacion

Rendimiento y soporte técnico

El rendimiento de la aplicacién, en términos
generales, es positivo

El soporte técnico arreglé mi problema en un
plazo razonable de tiempo

La aplicacion no ha presentado ningun error -
durante su uso

La aplicacién ha estado funcionando 24/7 I

o s 1 15 w0 s % 3 40 4
m No estoy en absoluto de acuerdo m No estoy de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Estoy de acuerdo

m Estoy totalmente de acuerdo

Figura 5: Rendimiento y soporte técnico

Valoracion general

En general, mi valoracién de Evidentia es positiva

Pienso que el uso de Evidentia como proyecto
evaluable de curso es acertado

Pienso que Evidentia es la mejor opcién para =
evaluar el trabajo COLABORATIVO en las jornadas

Pienso que Evidentia es la mejor opcién para I
evaluar el trabajo INDIVIDUAL en las jornadas

Apoyo el uso continuado de Evidentia para los
préximos cursos

Me parece acertado el uso de Evidentia como
herramienta de gestion de las jornadas

W No estoy en absoluto de acuerdo  No estoy de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Estoy de acuerdo

m Estoy totalmente de acuerdo

Figura 6: Valoracién general

Como evaluacién general, en la figura 6 se observa
mads aceptacion de Evidentia en la evaluacioén indivi-
dual de tareas, con un 69.76 % frente a la evaluacion
colaborativa, con un 62.79 %, lo que ratifica nuestra
idea de que Evidentia es una opcién valida para este
tipo de aprendizaje.

5. Conclusiones

El software Evidentia facilita el seguimiento y el
computo de horas de trabajo y asistencia de los alum-
nos a las jornadas. Es posible conocer, en cualquier
momento, el flujo de trabajo que siguen todas aquellas
personas involucradas en la tarea colaborativa de curso.
Gracias a esto, la evaluacién es mds justa y equilibrada,
los errores humanos se reducen y permite a los organi-
zadores de las jornadas emplear tiempo y esfuerzo en
tareas menos repetitivas y tediosas.

Evidentia es el tinico proyecto de todas las asigna-
turas del Grado que es realizado, mantenido y puesto
en marcha por y para los alumnos y alumnas, logrando
un sistema altamente colaborativo [8]. Creemos que el
uso de un software donde el peso del desarrollo recae
en el alumnado es una fuente de motivacion e interés,
amén de estar relacionado con las competencias direc-
tas y transversales de la asignatura, e.g. la integracién
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Proyecto de curso

Me ha resultado facil implementar la nueva

funcionalidad en mi proyecto

Las sugerencias (issues) dadas en el repositorio

oficial me han servido de ayuda para desarrollar el

La documentacién de la Wiki oficial del repositorio

La documentacién de la Wiki oficial del repositorio

La duracién del taller de introduccién a Laravel fue

El taller de introduccién a Laravel me sirvié de

proyecto de curso

me resolvié todas las dudas

es adecuada

la esperada

ayuda

La instalacién en un entorno local fue sencilla

W No estoy en absoluto de acuerdo M No estoy de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Estoy de acuerdo

 Estoy totalmente de acuerdo

Figura 7: Proyecto de curso

y el despliegue continuo [9], la gestién de cddigo fuen-
te [21] y la automatizacién de pruebas [24]. Dado que
existe, no solo como herramienta para la organizacion
de las jornadas, sino como proyecto de evaluacion, es-
peramos que el software sea evolucionado en los pré-
Xximos cursos y que su funcionalidad sea extendida y
mantenida por los propios alumnos [8].
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