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Resumen

Con la llegada del EEES se ha fomentado el uso
de la evaluacién continuada como un ingrediente de
la docencia de calidad que permite al alumno mante-
nerse puntualmente informado de su progreso en el
proceso de aprendizaje. Este trabajo se centra en el
uso de la autoevaluacién y la evaluacién entre igua-
les como base para conseguir esta evaluacién conti-
nuada. En él detallamos la experiencia, durante los
cursos 2008/09 y 2009/10, del uso de estas dos he-
rramientas de aprendizaje en el contexto de una asig-
natura de redes de ordenadores de tercer curso de
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion.

Summary

The use of continuous assessment has been en-
couraged in the adaptation to the European Higher
Education Area. It is considered an ingredient to the
high quality teaching that allows the student to ha-
ve a fast feedback of her/his learning progress. This
work focuses in the use of self assessment and peer
assessment as the basis for a continuous evaluation
system. We detail our experience during the years
2008/09 and 2009/10 on using such teaching tools
in the context of a subject on computer networks.
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1. Introduccion

Con la llegada del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) se ha hecho necesario un cambio
en las metodologias docentes y un replanteamiento

de diversos aspectos de la ensefianza universitaria,
que ahora deben estar centrados en el aprendizaje
del alumno. Uno de estos aspectos a los que hay que
prestar especial interés es la evaluacion. En el mar-
co educativo del EEES, esta evaluacion deber estar
orientada de forma definitiva a los nuevos procesos
de enseflanza/aprendizaje y al conjunto mds amplio
de conocimientos y competencias (capacidades, ha-
bilidades, comprension, actitudes...) que en este con-
texto se promueven [3, 4]. Asi, la evaluacion debe
permitir a estudiantes y profesores identificar forta-
lezas y debilidades en el proceso de aprendizaje. Es
ampliamente admitido que la evaluacién continua-
da es un ingrediente de la docencia de calidad que
permite al alumno mantenerse puntualmente infor-
mado de su progreso en el proceso de aprendizaje
(retroalimentacion frecuente), y al profesor obtener
informacion sobre el desarrollo del aprendizaje de
sus alumnos. La evaluacion es asi entendida como
evaluacion formativa. No obstante, también se ha-
ce necesario encontrar herramientas factibles para la
evaluacion calificativa, es decir, la que usamos pa-
ra determinar la calificacién que acredita el nivel de
aprendizaje conseguido por el alumno.

Este trabajo se centra en el uso de la autoevalua-
cién y la evaluacion entre iguales [5, 8] como base
para la organizacion de un sistema de evaluacion que
proporcione, en combinacién con la utilizacién de
las nuevas tecnologias y de las plataformas de ense-
flanza virtual (como moodle), informacién con pron-
titud, proporcionando asi una evaluacién continuada
factible. Como herramientas de aprendizaje, la au-
toevaluacién y la evaluacién entre iguales, también
Ilamada co-evaluacidn, presentan miltiples virtudes,
entre las que destacan [1]:

1. Los alumnos deben utilizar criterios de correc-
cién para evaluarse a si mismos y a sus compa-
fieros, por lo que los han de aprender e interio-
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rizar y asi ajustan cada vez mds sus respuestas
alo que se espera de ellos en tareas posteriores.

2. Se desarrolla el habito de la reflexion para po-
der emitir juicios de valor sobre el trabajo pro-
pio o el de los compaiieros.

3. Los alumnos se convierten en ayudantes del
profesor para la dura tarea de evaluar las acti-
vidades del curso, bien sea con propdsito for-
mativo o con propdsito calificativo.

Estas virtudes inciden directamente en algunos de
los objetivos concretos que se persiguen bajo el mar-
co del EEES, como son formar personas con capaci-
dad para aprender de forma auténoma o desarrollar
una actitud critica frente a trabajos propios y de los
demas. El alumno pasa a ser evaluador, experto, y se
involucra en su propio aprendizaje.

En este trabajo se detalla la experiencia, durante
los cursos 2008/09 y 2009/10, del uso de la autoeva-
luacién y evaluacion entre iguales en el contexto de
la asignatura Informdtica Distribuida, una asignatu-
ra de redes de ordenadores que se ubica en el tercer
curso de Ingenieria Técnica en Informdtica de Ges-
tion. El haber implementado este sistema de evalua-
cioén durante dos cursos académicos nos ha permiti-
do reconsiderar algunas de las decisiones iniciales y,
con ello, ir introduciendo mejoras en su aplicacion.

El resto del trabajo se estructura como sigue. La
siguiente seccion estd dedicada a describir el contex-
to donde se ha desarrollado la experiencia. La Sec-
cién 3 detalla como se han implementado la autoeva-
luacién y co-evaluacion en la asignatura. Las seccio-
nes 4 y 5 incluyen, respectivamente, los resultados
obtenidos y una discusion de los mismos. Finalmen-
te, la Seccién 6 presenta las principales conclusiones
y los pasos a seguir para introducir mejoras.

2. Contexto de la experiencia

La experiencia que aqui se relata forma parte de
un Proyecto de Innovacién Educativa (PIE) com-
puesto exclusivamente por profesores noveles y cu-
yo objetivo principal era el de aplicar las técnicas
de autoevaluacion y co-evaluacion como estrategias
de evaluacion para mejorar el proceso de ensefianza-
aprendizaje. En este PIE participaron profesores de
hasta tres titulaciones diferentes y se aplicaron las
técnicas de auto- y co-evaluacion en cuatro asigna-
turas distintas. Uno de los objetivos del PIE era com-
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probar si las técnicas mencionadas son igualmen-
te validas en los distintos contextos en que fueron
planteadas (distintas asignaturas y titulaciones). Las
otras titulaciones son Psicologia e Ingenieria de Te-
lecomunicacion.

2.1. La asignatura

La asignatura en la que se ha llevado a cabo la
experiencia es una asignatura de tercer curso de In-
genieria Técnica en Informadtica de Gestién cuya te-
matica es el de las redes de ordenadores. El objetivo
principal de la asignatura es iniciar al alumno en los
fundamentos de redes de ordenadores con el fin de
adquirir la base que le permita identificarlas, implan-
tarlas, asi como desarrollar aplicaciones sobre ellas.
Esta asignatura es la tinica obligatoria en los planes
de estudios que trata el tema de las redes de ordena-
dores. La estructura en temas de la asignatura es la
siguiente:

1. Introduccion a las redes de ordenadores. En es-
te primer tema se presentan definiciones y con-
ceptos muy generales sobre redes, tales como
los conceptos de protocolo, arquitectura en ca-
pas, tiempo de propagacién, tiempo de trans-
misién, ancho de banda, modelo de referencia
OSI, modelo TCP/IP, clasificacion de redes, etc.

2. La capa de aplicacion. En este tema se presen-
ta el nivel més alto del modelo de referencia
OSI y se detallan varios protocolos del nivel
de aplicacién importantes dentro de la arquitec-
tura TCP/IP. Ejemplos de estos protocolos son
HTTP, FTP, SMTP, POP3, etc.

3. La capa de transporte. Aqui se presentan va-
rios algoritmos basicos de envio fiable de datos
en redes de ordenadores, tales como la parada y
espera o la repeticion selectiva. Posteriormente
el tema se centra en el protocolo TCP, del que
se detalla la cabecera, su funcionamiento y su
control de congestion. En este tema los alumnos
aprenden a usar la API de Java para la progra-
macién con sockets y realizan algunas practicas
de laboratorio donde implementan un cliente y
un servidor bdsicos.

4. La capa de red. Se estudian algunos de los algo-
ritmos de encaminamiento mds importantes y
se presenta con detalle el protocolo IP. Se pre-
sentan los conceptos de direccion IP, mascara
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de subred, etc. y algunos otros protocolos y pro-
cedimientos relacionados con esta capa, como
NAT o DHCP.

5. La capa de enlace de datos y redes de drea
local. En este ultimo tema se estudian algu-
nos conceptos especialmente relacionados con
la capa de red, tales como la deteccion y co-
rreccién de errores o los algoritmos de con-
trol de acceso al medio. Algunos ejemplos son
ALOHA, CSMA/CD, MACAW, etc. El tema
termina centrdndose en dos tecnologias de red
concretas: ethernet y WiFi.

El esquema temadtico de la asignatura sigue las su-
gerencias del libro de Kurose y Ross [7] y aborda
el contenido de la materia centrdndose en el modelo
TCP/IP y comenzando la exposicion por las capas
altas del modelo de referencia OSI, a diferencia del
enfoque mds tradicional de comenzar por las capas
bajas del modelo OSI. La motivacion para seguir es-
te orden es que el alumno entra en contacto rapida-
mente con los conceptos que a nivel de usuario tiene
que manejar habitualmente. Nuestra opinién es que
de esta forma se consigue atraer mas su atencion.

Desde el curso académico 2006/07 hasta el cur-
s0 2009/10, esta asignatura ha estado inmersa dentro
de un plan piloto para la adecuacién de las asignatu-
ras al EEES. Este plan piloto tenia como objetivos
la elaboracién de material didéctico especifico para
la nueva metodologia docente, el establecimiento de
mecanismos que aumentasen la motivacién e incen-
tivasen el trabajo continuado por parte del alumno,
el desarrollo de estrategias de evaluacién que permi-
tiesen valorar este trabajo continuado y el estableci-
miento de conclusiones que sirviesen de referencia
como punto de partida para afrontar los nuevos gra-
dos que han comenzado en el curso 2010/11.

Como consecuencia de este proceso de adaptacién
y cambio, se introdujeron en la asignatura una serie
de actividades para seguir con las directrices formu-
ladas por el plan piloto y, en general, para cambiar el
paradigma de ensefianza por el de aprendizaje. Estas
actividades, asi como la evaluacién que se propuso
se presentan a continuacion.

2.2. Metodologia docente y evaluacion

En esta seccion describimos la metodologia do-
cente empleada en la asignatura tras la adaptacion
de la misma al EEES dentro del plan piloto.

A lo largo del curso el profesor expone la mate-
ria en clases magistrales y se realizan dos sesiones
de pricticas en un laboratorio. En las sesiones tedri-
cas el alumno aprende los fundamentos de las redes
de ordenadores estudiando por separado las distintas
capas de los modelos de referencia. En dichas sesio-
nes se fomenta la participacién del alumno a través
de preguntas en clase.

Una caracteristica que no es posible obviar del
contenido de la asignatura es que es muy dindmi-
co. La tecnologia de redes cambia muy rdpidamente
y aparecen nuevos servicios con mucha frecuencia.
Con el objetivo de transmitir este aspecto de dina-
mismo a los alumnos se les anima a buscar informa-
cién relacionada con la asignatura en la Web, perié-
dicos y revistas de actualidad para fomentar la auto-
formacién (noticias relacionadas con la asignatura).
Estas noticias son entregadas al profesor en papel o
colgadas en un foro a través de la plataforma de en-
seflanza virtual y son discutidas en clase con cierta
periodicidad. Ademds de indicar el titular y una re-
ferencia a la noticia, el alumno debe reflexionar so-
bre ella y escribir un pequefio parrafo con su opinion
sobre la misma. Esta actividad no requiere un gran
esfuerzo por parte del alumno pero lo mantiene ac-
tualizado en temas relacionados con la asignatura.

Adicionalmente, y de forma también voluntaria,
los alumnos pueden realizar un trabajo sobre un te-
ma propuesto por los profesores o por ellos mismos
(siempre con el consentimiento del profesor). Estos
trabajos deben versar sobre aspectos que no se tra-
tan en la asignatura o en los que no se profundiza.
Algunos ejemplos de temas propuestos para estos
trabajos son SSL, Kerberos, Bluetooth, Redes P2P,
etc. Estos trabajos pueden ser realizados por una o
dos personas y son entregados en dos fases. En una
primera fase los alumnos buscan la informacion y
elaboran un primer borrador del trabajo. Este borra-
dor es revisado por el profesor, quien les da indica-
ciones para mejorarlo. Tras acometer las sugerencias
propuestas por el profesor, los alumnos preparan la
version definitiva del trabajo y la entregan. Tras una
segunda revision de los trabajos, el profesor cita a
los autores de los mismos en horario de tutorias y
les realiza una entrevista para comprobar lo que han
aprendido.

En las sesiones de laboratorio los alumnos utili-
zan los conocimientos tedricos adquiridos para desa-
rrollar programas que se comunican a través de una
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red de ordenadores. En particular, los alumnos de-
ben implementar un sencillo servidor y un sencillo
cliente que se conecta con el servidor. En otra prac-
tica de laboratorio los alumnos aprenden a utilizar la
herramienta Wireshark para el anélisis de protoco-
los. En dicha sesion se les presenta un protocolo, tal
como FTP, y haciendo uso de la herramienta deben
averiguar como se traducen las acciones de usuario
en comandos del protocolo.

El sistema de evaluacién de la asignatura conside-
ra cuatro componentes (indicios de aprendizaje):

1. Participacién del alumno. Tiene en cuenta la
participacién del alumno en la elaboracién y
discusién de noticias relacionadas con la asig-
natura y los ejercicios elaborados en clase. En
este apartado es donde se incluyen las activida-
des de auto- y co-evaluacién que se describen
en la Seccidén 3. La puntuacién mdxima que se
puede sacar es 1 punto.

2. Trabajos monograficos voluntarios. Estos tra-
bajos, detallados anteriormente, pueden supo-
ner hasta 2 puntos en la nota final.

3. Exdmenes parciales. Durante el cuatrimestre se
realizan dos exdmenes parciales tipo test don-
de se evalia el conocimiento del alumno de los
conceptos tedricos que se estudian en clase. Ca-
da uno de estos exdmenes parciales puede supo-
ner hasta 1 punto en la nota final, de modo que
la maxima nota que se puede obtener por esta
actividad son 2 puntos.

4. Examen final. Los alumnos deben realizar un
examen final en el que la nota méxima es 10
puntos. Si un alumno no ha realizado ninguna
otra actividad durante el curso deberd sacar un
minimo de 5 en este examen. Los alumnos que
han realizado otras actividades sélo deben sacar
un 4 para considerar el examen final aprobado.

La nota final de la asignatura es la suma de las
calificaciones de las distintas actividades. Para apro-
bar la asignatura hay que sacar el minimo exigido
en el examen final (4 o 5 dependiendo del trabajo
del alumno) y ademds hay que sacar una puntuacién
mayor que 5 en la nota final. La puntuacién méxi-
ma que puede sacar un alumno es 15. A todos los
alumnos que pasan de 10 se les pone 10. Esta forma
de evaluacién fomenta el aprendizaje continuo, ya
que los alumnos pueden obtener calificaciones altas
si trabajan durante el curso.
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2.3. Perfil de los alumnos

La asignatura se imparte en tercer curso de Inge-
nieria Técnica en Informaética de Gestion. Es decir,
en el dltimo curso de dicha titulacién. Por lo tan-
to, muchos de los alumnos que cursan esta asigna-
tura estdn terminando las asignaturas de la carrera y
empezando a elaborar el Proyecto de Fin de Carrera
(PFC). No obstante, como suele ocurrir en carreras
de dificultad alta, también hay bastantes alumnos a
los que atin les queda por aprobar asignaturas de cur-
sos anteriores. Por otro lado, algunos de los alumnos
de la asignatura se encuentran ya en el mercado la-
boral. Esto es algo bastante frecuente en los tltimos
cursos de las titulaciones de informadtica.

En general, por tanto, se trata de alumnos con una
cierta madurez que se encuentran motivados (ya que
les queda poco para terminar). A esto debemos afia-
dir que el tema de las redes de ordenadores suele ser
especialmente atractivo para los alumnos debido al
gran protagonismo que tiene hoy en difa Internet y
todas las tecnologias de comunicaciones relaciona-
das. La asignatura protagonista de la experiencia es
la dnica de redes de ordenadores que cursan duran-
te la titulacion. Posiblemente como consecuencia de
todo esto, los alumnos se muestran muy participati-
vos en clase y no suelen quejarse mucho del trabajo
que deben realizar.

3. Descripcion de la experiencia

Originalmente el enfoque de la asignatura era
principalmente tedrico. Un primer cambio que se de-
cidio realizar para introducir las actividades de auto-
y co-evaluacién fue la inclusion de ejercicios practi-
cos en la asignatura. Algunos ejemplos de estos ejer-
cicios son el cdlculo del ancho de banda de una red,
el calculo de la eficiencia de un protocolo, la confi-
guracién de redes IP, el trafico detallado de tramas
entre dos mdquinas, etc. Ademds de dedicar horas
de clase a desarrollar las destrezas necesarias para
la realizacidén de este tipo de ejercicio, se introduje-
ron, durante el curso académico 2008/09, tres rela-
ciones de problemas con el objetivo de usarlas como
base para la aplicacion de las nuevas técnicas didéc-
ticas. La incorporacién de las relaciones de proble-
mas a las actividades de la asignatura vino acompa-
flada de una modificacion del examen final. Hasta
entonces el examen final estaba formado por 5 pre-



XVII Jornadas de Enseianza Universitaria de la Informatica 307

guntas de desarrollo tedrico sobre el contenido de la
asignatura y a partir del curso 2008/09 dos de las
preguntas tedricas fueron sustituidas por problemas
similares a los presentes en las relaciones. El resto
de actividades (trabajos, noticias, practicas, etc.) se
mantuvieron como en el afio anterior. Con respec-
to a la evaluacidn, las nuevas actividades de auto- y
co-evaluacion se incluyeron como parte de la nota
de participacién del alumno y, por lo tanto, podian
suponer hasta 1 punto de la nota final.

A continuacién describimos en las dos secciones
siguientes en qué consistié la experiencia realizada
durante el curso 2008/09 y el curso 2009/10.

3.1. Curso 2008/09

Durante este curso académico el grupo de profe-
sores que participaban en el PIE reflexionaron sobre
los cambios que debian realizar en su asignatura pa-
ra incluir las actividades de auto- y co-evaluacién y
disefiaron dichas actividades. La ubicacién en el se-
gundo cuatrimestre de la asignatura permitié ademads
alguna experiencia ya en esta asignatura ese mismo
curso. El objetivo principal de estas actividades era
exploratorio. Se pretendia conocer la opinién de los
alumnos acerca de la auto- y la co-evaluacién y de-
tectar posibles problemas para mejorar su implanta-
cién. Uno de los principales temores de los profe-
sores era que los alumnos percibieran la actividad
de co-evaluacién como una estrategia para liberar al
profesor de sus labores docentes [8]. Por este mo-
tivo, el estudio exploratorio de este curso se centrd
en recabar la opinién de los alumnos sobre la co-
evaluacion.

La metodologia empleada para esta primera ac-
tividad de co-evaluacién fue la siguiente. Cada
alumno debia escoger dos ejercicios de una relacion
de problemas y debia resolverlos. No existia nin-
gun tipo de restriccién en cuanto a la eleccién de
los ejercicios. Posteriormente los ejercicios eran re-
partidos entre ellos de forma aleatoria (cada ejerci-
cio iba, potencialmente, a un revisor distinto) y co-
rregidos con la ayuda de una solucién correcta que
el profesor proporcionaba a los evaluadores. El pro-
fesor daba a cada alumno evaluador las soluciones
detalladas de los ejercicios que debia corregir y de-
bian emitir un juicio de valor acerca de la solucién
de su compaiiero. Una vez terminada la fase de eva-
luacién, los alumnos veian la correccién que habia

hecho su compaifiero. El profesor revisaba las eva-
luaciones para comprobar si se habian hecho con se-
riedad y sélo si era asi la actividad se consideraba
realizada. Todo esto se hizo con el apoyo de la he-
rramienta taller de moodle.

Tras la actividad se realizé una encuesta pidiendo
la opinién de los alumnos. La reaccién de los alum-
nos ante esta actividad fue muy positiva. A todos
les gustd la metodologia y las tnicas criticas fueron
a los aspectos técnicos de su implementacién (as-
pectos relacionados con la plataforma de ensefian-
za virtual) y al hecho de que algunos alumnos reci-
bieron para evaluar las dos veces el mismo ejercicio
(de compaiieros distintos), con lo cual su aprendiza-
je era mds limitado. Pudimos asi comprobar que si
el planteamiento de la actividad es el adecuado, la
percepcién de “descarga de trabajo” para el profesor
no tiene por qué producirse.

Podemos destacar dos observaciones realizadas
durante el transcurso de esta primera experiencia.
En primer lugar, hubo muchos ejercicios que no fue-
ron escogidos por ningin alumno (los mds dificiles).
Puesto que existia libertad de eleccién, los alum-
nos escogieron aquéllos ejercicios que les resultaban
mads faciles de resolver. En segundo lugar, se pensé
que al ser ejercicios de solucion (casi) unica, el he-
cho de proporcionar la solucién correcta no ayudaba
tanto en el aprendizaje. El alumno podia comparar
la solucién de su compafiero con la proporcionada
por el profesor y realizar una evaluacién adecuada
sin que ello implicara que habia entendido correc-
tamente todo el ejercicio. Estos dos aspectos fueron
tratados en el curso siguiente, como veremos a con-
tinuacion.

3.2. Curso 2009/10

Tras la experiencia con la co-evaluacién en el
curso anterior, durante el curso 2009/10 se disend
de nuevo la actividad de co-evaluacién teniendo en
cuenta los dos aspectos mencionados en el pdrra-
fo anterior. En particular, para evitar que existieran
ejercicios sin resolver se limité el nimero de alum-
nos que podian realizar el mismo ejercicio. De esta
forma, los alumnos que querian participar se veian
obligados, en ocasiones, a realizar un ejercicio dife-
rente al que originalmente habian planeado y, como
consecuencia, todos los ejercicios fueron realizados
por alguien. El hecho de trabajar todos los ejerci-



308

cios, incluyendo los mas dificiles, tiene beneficio di-
recto para todo el grupo y no sélo para quien decide
escoger los ejercicios mds dificiles, ya que los eva-
luadores de estos ejercicios tendrdn que analizar la
solucién del compatfiero.

Por otro lado, en esta ocasidn el profesor no apor-
té ninguna solucién para que los alumnos evaluasen
a sus compaiieros, debian ser ellos los que razonaran
por qué la solucién era correcta o incorrecta. Esta
versién de co-evaluacién exige en los alumnos des-
trezas adicionales que no estidn presentes en la co-
evaluacion con solucién. En particular, el alumno
debe ser capaz de comprender, analizar y evaluar
la solucién del compaiiero. En comparacién con la
co-evaluacién con solucién, que no requiere mucho
mds que comprension, esta modalidad alcanza los
niveles de andlisis y evaluacién de la taxonomia de
Bloom [2].

En este segundo afio de experiencia se incluyd
ademds una actividad de autoevaluacioén con el ob-
jetivo de comparar la acogida de ambas actividades
por parte del alumnado. Para esta actividad de auto-
evaluacion los alumnos debian escoger un ejercicio
de la relacién de problemas y, al igual que se hizo en
la actividad de co-evaluacion, el nimero de personas
que podia realizar un determinado ejercicio estaba
limitado para que todos los ejercicios fueran resuel-
tos por alguien. Cuando los alumnos realizaron sus
ejercicios el profesor les mandé la solucién al mis-
mo Yy les pidié un informe razonado de sus errores.
Es este informe razonado el que se tuvo en cuenta
para considerar como realizada o no la actividad.

Cronolégicamente se realizé en primer lugar la
actividad de autoevaluacién usando la mitad de la
primera relacién de problemas. Una vez terminada
la actividad de autoevaluacidn se realizé la actividad
de co-evaluacién usando la segunda mitad de la mis-
ma relacién de problemas. En esta ocasion cada tra-
bajo era enviado a tres evaluadores y, consecuente-
mente, cada evaluador tenia que revisar tres trabajos.
De esta forma debian trabajar hasta cuatro ejercicios
diferentes (de un total de seis posibles).

Tras realizar estas dos actividades se pas6 una en-
cuesta preguntando a los alumnos su opinién y su
preferencia sobre las actividades. Los resultados de
la encuesta indican que, en general, les costd mds
trabajo evaluar el ejercicio de sus compafieros que
el suyo propio. De los 11 encuestados, 6 prefieren la
co-evaluacion y 5 la autoevaluacién. Sin embargo,
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cuando se les pregunta con cudl han aprendido mds,
7 de los 10 que responden dicen que han aprendido
mads con la co-evaluacién.

Los buenos resultados obtenidos tanto en las en-
cuestas de opinién como en la destreza de los alum-
nos participantes a la hora de realizar los ejercicios
précticos en el examen final animaron al profesorado
a seguir aplicando estas técnicas. En el mismo cur-
s0 2009/10 se realizaron dos actividades mas de co-
evaluacidén y la actividad ha sido exportada a otras
asignaturas impartidas por los profesores.

4. Resultados

Para medir el impacto de las actividades de auto-
evaluacidén y co-evaluacion se han realizado dos en-
cuestas anénimas que los alumnos completaron tras
la realizacién de las actividades (y que ya han sido
mencionadas en la seccion anterior) y se ha estudia-
do el rendimiento de los alumnos en las preguntas
practicas del examen final, que eran las que se traba-
jaban en clase con dichas técnicas. Veremos que, en
general, los resultados han sido muy positivos, pero
debemos tener presente que el nimero de alumnos
que ha participado en las actividades es reducido: 21
en el curso 2008/09 y 17 en el curso 2009/10. Al
margen de las posibles consecuencias beneficiosas
para el proceso de ensefianza-aprendizaje que puede
tener el trabajar con un conjunto reducido de alum-
nos, la confianza estadistica de los resultados es tam-
bién menor, y los resultados pueden variar conside-
rablemente de un afio a otro.

En primer lugar vamos a comentar los resultados
de la encuesta que se les hizo sobre la actividad de
co-evaluacidn en el curso 2008/09. En dicha encues-
ta se les preguntaba, entre otras cosas, cudnto tiempo
les habia costado hacer los ejercicios, cudnto tiempo
les habia llevado corregir los del compafiero y en qué
grado estaban de acuerdo con la nota que les habian
puesto. Con respecto al tiempo, afirman que les llevd
entre 5 y 30 minutos realizar cada ejercicio y entre
1y 10 corregir el del compafiero. Debemos recordar
que, en este caso, el profesor les daba las solucio-
nes para que realizaran la correccién. Con respecto
al acuerdo con la nota, la gran mayoria afirmé que
estaba completamente de acuerdo.

En dicha encuesta se les dejé un espacio para que
escribieran cualquier comentario o sugerencia que
tuvieran sobre la actividad. Aqui la mayoria respon-
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di6 que la actividad habia sido muy interesante y que
habian aprendido mucho. Algunos alumnos indica-
ban que la actividad les habia obligado a hacer ejer-
cicios. Algunas sugerencias que realizaron fueron la
posibilidad de debatir la evaluacién realizada por el
compaiiero y la adicién de mads ejercicios a la rela-
cién existente.

En el curso 2009/10, tras la realizacion de las acti-
vidades de autoevalucién y co-evaluacidn, se realiz6
una encuesta para preguntarles acerca de dichas ac-
tividades. De nuevo en esta encuesta se les pregunt6
por el tiempo empleado en evaluar el trabajo (pro-
pio o ajeno), por los beneficios e inconvenientes de
cada técnica, por el acuerdo de la nota del compa-
fiero, por la preferencia entre las técnicas y por lo
que habian aprendido con cada una de ellas. En di-
cha encuesta afirmaron tardar entre 2 y 15 minutos
en autoevaluarse y entre 10 y 60 minutos en evaluar
al compaiiero (en este caso no tenian la solucién co-
rrecta). Con respecto a los beneficios de la autoeva-
luacién sefalaron la deteccion efectiva de errores y
la obligacidn de tener que hacer ejercicios. El tnico
inconveniente destacable que sefialaron fue la posi-
ble falta de imparcialidad al realizar la evaluacién.
En el caso de la co-evaluacién destacaron como be-
neficios el ver y comprender otras formas de realizar
un ejercicio y la diversidad de los ejercicios que tu-
vieron que tratar. Los inconvenientes que observaron
en esta técnica fueron la dificultad de comprender a
veces lo que dice el compaiiero y el miedo a evaluar
incorrectamente o a penalizar de forma no adecuada.

Para terminar la encuesta, los alumnos debian in-
dicar qué actividad les habia gustado mds y con cudl
crefan que habfan aprendido mds. El 70% de los
alumnos responde que ha aprendido mds con la co-
evaluacién y, de entre éstos, el 40% afirma que le
gusté mads la autoevaluacién. Por otro lado, el 20 %
de los alumnos responden que les gust6 mas la auto-
evaluacidn y afirman haber aprendido mds con ella.
Por dltimo, un 10% afirma haber aprendido mads
con la autoevaluacion pero le ha gustado mas la co-
evaluacion.

Con respecto al rendimiento de los alumnos en las
preguntas practicas del examen final, se observé que
en el curso 2008/09, primer afio en el que se incorpo-
raron estas preguntas, los alumnos obtenian una ba-
ja puntuacién en ellas. Sin embargo, las puntuacio-
nes aumentaron considerablemente en el examen del
curso 2009/10. Esto sugiere que la co-evaluacion sin
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proporcionar la solucién fomenta en el alumno mas
competencias que cuando se les proporciona una so-
lucién correcta.

5. Discusion

En esta seccién comentamos algunos aspectos de
la experiencia que consideramos de gran interés y
que no se han mencionado anteriormente.

Tanto en la autoevaluacién como en la co-
evaluacion uno de los inconvenientes sefialados por
los alumnos tiene que ver con los criterios de evalua-
cién. Una forma de resolver este inconveniente es
mediante el empleo de rubricas [6], que el alumno
debe usar para determinar el grado de consecucion
de cada uno de los objetivos identificados en los ejer-
cicios. Estas rubricas se pueden negociar previamen-
te en clase para hacer a los propios alumnos partici-
pes de su propia evaluacion.

En relacion con el contexto de la experiencia, és-
ta se realiz6 en el seno de un PIE. Los profesores
participantes en dicho proyecto aplicaron las técni-
cas en sus respectivas asignaturas de diferentes titu-
laciones, pero no lo hacian de forma aislada o inde-
pendiente del resto. Con cierta frecuencia, los pro-
fesores se reunfan para discutir acerca de las distin-
tas actividades realizadas en las asignaturas y rea-
lizar sugerencias sobre las mismas. Cada vez que
un profesor iba a realizar una actividad de auto-
o co-evaluacion convocaba al resto y se realizaba
una reunion para discutir y hacer una puesta en co-
mun sobre la forma de proceder. Ademads, en dichas
reuniones se creaban las encuestas que posterior-
mente se les pasaria a los alumnos para recabar la
opinién que de dichas actividades tenian.

Estas reuniones de los profesores resultaron ser
muy enriquecedoras y podrian considerarse en si
mismas actividades de co-evaluacion, ya que en ca-
da reunién una actividad propuesta por un profesor
era evaluada por el resto. Pensamos que, al igual que
las actividades de co-evaluacién fomentan una serie
de competencias en el alumno por el hecho de que
tenga que evaluar el trabajo de un compaiiero, la co-
evaluacion de actividades docentes, como la realiza-
da en este trabajo, también ayuda a los profesores a
mejorar su metodologia docente.
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6. Conclusiones

En la adaptacién de las asignaturas al EEES,
las herramientas de autoevaluacién y co-evaluacion
pueden facilitar el disefio de un sistema de evalua-
cién formativa y continuada. Estas estrategias cons-
tituyen herramientas de aprendizaje y evaluacién
que presentan ventajas muy beneficiosas: los alum-
nos ven otras formas de trabajar, desarrollan el hdbi-
to de reflexién y de identificacién de errores propios
y se fomenta el pensamiento critico. Todos estos as-
pectos son fundamentales cuando uno de los obje-
tivos en el EEES es desarrollar la competencia del
aprendizaje auténomo.

La implementacién de esta experiencia ha mos-
trado que las estrategias de autoevaluacién y co-
evaluacidn facilitan la evaluacién formativa, permi-
tiendo al alumno y al profesor obtener retroalimenta-
cién sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje, pe-
ro ademds permiten potenciar muchas otras compe-
tencias, habilidades y actitudes que el EEES entien-
de como ensefianza de calidad. El alumno pasa a ser
evaluador, experto y desarrolla la actitud critica ante
su propio aprendizaje.

La experiencia descrita en este articulo es un pri-
mer paso en la transformacién del sistema evalua-
tivo de la asignatura descrita. Sin embargo, quedan
pendientes numerosas cuestiones. Por ejemplo, los
alumnos participantes en esta experiencia manifies-
tan en general aprender mds con la co-evaluacion y
tanto la auto- como la co-evaluacién les resultan mo-
tivantes y provechosas. Pero no se ha analizado con
rigor si el uso de estas herramientas lleva consigo un
mayor éxito académico.
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