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Resumen

Con la llegada del EEES se ha fomentado el uso
de la evaluación continuada como un ingrediente de
la docencia de calidad que permite al alumno mante-
nerse puntualmente informado de su progreso en el
proceso de aprendizaje. Este trabajo se centra en el
uso de la autoevaluación y la evaluación entre igua-
les como base para conseguir esta evaluación conti-
nuada. En él detallamos la experiencia, durante los
cursos 2008/09 y 2009/10, del uso de estas dos he-
rramientas de aprendizaje en el contexto de una asig-
natura de redes de ordenadores de tercer curso de
Ingeniería Técnica en Informática de Gestión.

Summary

The use of continuous assessment has been en-
couraged in the adaptation to the European Higher
Education Area. It is considered an ingredient to the
high quality teaching that allows the student to ha-
ve a fast feedback of her/his learning progress. This
work focuses in the use of self assessment and peer
assessment as the basis for a continuous evaluation
system. We detail our experience during the years
2008/09 and 2009/10 on using such teaching tools
in the context of a subject on computer networks.
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1. Introducción

Con la llegada del Espacio Europeo de Educación
Superior (EEES) se ha hecho necesario un cambio
en las metodologías docentes y un replanteamiento

de diversos aspectos de la enseñanza universitaria,
que ahora deben estar centrados en el aprendizaje
del alumno. Uno de estos aspectos a los que hay que
prestar especial interés es la evaluación. En el mar-
co educativo del EEES, esta evaluación deber estar
orientada de forma definitiva a los nuevos procesos
de enseñanza/aprendizaje y al conjunto más amplio
de conocimientos y competencias (capacidades, ha-
bilidades, comprensión, actitudes...) que en este con-
texto se promueven [3, 4]. Así, la evaluación debe
permitir a estudiantes y profesores identificar forta-
lezas y debilidades en el proceso de aprendizaje. Es
ampliamente admitido que la evaluación continua-
da es un ingrediente de la docencia de calidad que
permite al alumno mantenerse puntualmente infor-
mado de su progreso en el proceso de aprendizaje
(retroalimentación frecuente), y al profesor obtener
información sobre el desarrollo del aprendizaje de
sus alumnos. La evaluación es así entendida como
evaluación formativa. No obstante, también se ha-
ce necesario encontrar herramientas factibles para la
evaluación calificativa, es decir, la que usamos pa-
ra determinar la calificación que acredita el nivel de
aprendizaje conseguido por el alumno.

Este trabajo se centra en el uso de la autoevalua-
ción y la evaluación entre iguales [5, 8] como base
para la organización de un sistema de evaluación que
proporcione, en combinación con la utilización de
las nuevas tecnologías y de las plataformas de ense-
ñanza virtual (como moodle), información con pron-
titud, proporcionando así una evaluación continuada
factible. Como herramientas de aprendizaje, la au-
toevaluación y la evaluación entre iguales, también
llamada co-evaluación, presentan múltiples virtudes,
entre las que destacan [1]:

1. Los alumnos deben utilizar criterios de correc-
ción para evaluarse a sí mismos y a sus compa-
ñeros, por lo que los han de aprender e interio-
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rizar y así ajustan cada vez más sus respuestas
a lo que se espera de ellos en tareas posteriores.

2. Se desarrolla el hábito de la reflexión para po-
der emitir juicios de valor sobre el trabajo pro-
pio o el de los compañeros.

3. Los alumnos se convierten en ayudantes del
profesor para la dura tarea de evaluar las acti-
vidades del curso, bien sea con propósito for-
mativo o con propósito calificativo.

Estas virtudes inciden directamente en algunos de
los objetivos concretos que se persiguen bajo el mar-
co del EEES, como son formar personas con capaci-
dad para aprender de forma autónoma o desarrollar
una actitud crítica frente a trabajos propios y de los
demás. El alumno pasa a ser evaluador, experto, y se
involucra en su propio aprendizaje.

En este trabajo se detalla la experiencia, durante
los cursos 2008/09 y 2009/10, del uso de la autoeva-
luación y evaluación entre iguales en el contexto de
la asignatura Informática Distribuida, una asignatu-
ra de redes de ordenadores que se ubica en el tercer
curso de Ingeniería Técnica en Informática de Ges-
tión. El haber implementado este sistema de evalua-
ción durante dos cursos académicos nos ha permiti-
do reconsiderar algunas de las decisiones iniciales y,
con ello, ir introduciendo mejoras en su aplicación.

El resto del trabajo se estructura como sigue. La
siguiente sección está dedicada a describir el contex-
to donde se ha desarrollado la experiencia. La Sec-
ción 3 detalla cómo se han implementado la autoeva-
luación y co-evaluación en la asignatura. Las seccio-
nes 4 y 5 incluyen, respectivamente, los resultados
obtenidos y una discusión de los mismos. Finalmen-
te, la Sección 6 presenta las principales conclusiones
y los pasos a seguir para introducir mejoras.

2. Contexto de la experiencia

La experiencia que aquí se relata forma parte de
un Proyecto de Innovación Educativa (PIE) com-
puesto exclusivamente por profesores noveles y cu-
yo objetivo principal era el de aplicar las técnicas
de autoevaluación y co-evaluación como estrategias
de evaluación para mejorar el proceso de enseñanza-
aprendizaje. En este PIE participaron profesores de
hasta tres titulaciones diferentes y se aplicaron las
técnicas de auto- y co-evaluación en cuatro asigna-
turas distintas. Uno de los objetivos del PIE era com-

probar si las técnicas mencionadas son igualmen-
te válidas en los distintos contextos en que fueron
planteadas (distintas asignaturas y titulaciones). Las
otras titulaciones son Psicología e Ingeniería de Te-
lecomunicación.

2.1. La asignatura

La asignatura en la que se ha llevado a cabo la
experiencia es una asignatura de tercer curso de In-
geniería Técnica en Informática de Gestión cuya te-
mática es el de las redes de ordenadores. El objetivo
principal de la asignatura es iniciar al alumno en los
fundamentos de redes de ordenadores con el fin de
adquirir la base que le permita identificarlas, implan-
tarlas, así como desarrollar aplicaciones sobre ellas.
Esta asignatura es la única obligatoria en los planes
de estudios que trata el tema de las redes de ordena-
dores. La estructura en temas de la asignatura es la
siguiente:

1. Introducción a las redes de ordenadores. En es-
te primer tema se presentan definiciones y con-
ceptos muy generales sobre redes, tales como
los conceptos de protocolo, arquitectura en ca-
pas, tiempo de propagación, tiempo de trans-
misión, ancho de banda, modelo de referencia
OSI, modelo TCP/IP, clasificación de redes, etc.

2. La capa de aplicación. En este tema se presen-
ta el nivel más alto del modelo de referencia
OSI y se detallan varios protocolos del nivel
de aplicación importantes dentro de la arquitec-
tura TCP/IP. Ejemplos de estos protocolos son
HTTP, FTP, SMTP, POP3, etc.

3. La capa de transporte. Aquí se presentan va-
rios algoritmos básicos de envío fiable de datos
en redes de ordenadores, tales como la parada y
espera o la repetición selectiva. Posteriormente
el tema se centra en el protocolo TCP, del que
se detalla la cabecera, su funcionamiento y su
control de congestión. En este tema los alumnos
aprenden a usar la API de Java para la progra-
mación con sockets y realizan algunas prácticas
de laboratorio donde implementan un cliente y
un servidor básicos.

4. La capa de red. Se estudian algunos de los algo-
ritmos de encaminamiento más importantes y
se presenta con detalle el protocolo IP. Se pre-
sentan los conceptos de dirección IP, máscara
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de subred, etc. y algunos otros protocolos y pro-
cedimientos relacionados con esta capa, como
NAT o DHCP.

5. La capa de enlace de datos y redes de área
local. En este último tema se estudian algu-
nos conceptos especialmente relacionados con
la capa de red, tales como la detección y co-
rrección de errores o los algoritmos de con-
trol de acceso al medio. Algunos ejemplos son
ALOHA, CSMA/CD, MACAW, etc. El tema
termina centrándose en dos tecnologías de red
concretas: ethernet y WiFi.

El esquema temático de la asignatura sigue las su-
gerencias del libro de Kurose y Ross [7] y aborda
el contenido de la materia centrándose en el modelo
TCP/IP y comenzando la exposición por las capas
altas del modelo de referencia OSI, a diferencia del
enfoque más tradicional de comenzar por las capas
bajas del modelo OSI. La motivación para seguir es-
te orden es que el alumno entra en contacto rápida-
mente con los conceptos que a nivel de usuario tiene
que manejar habitualmente. Nuestra opinión es que
de esta forma se consigue atraer más su atención.

Desde el curso académico 2006/07 hasta el cur-
so 2009/10, esta asignatura ha estado inmersa dentro
de un plan piloto para la adecuación de las asignatu-
ras al EEES. Este plan piloto tenía como objetivos
la elaboración de material didáctico específico para
la nueva metodología docente, el establecimiento de
mecanismos que aumentasen la motivación e incen-
tivasen el trabajo continuado por parte del alumno,
el desarrollo de estrategias de evaluación que permi-
tiesen valorar este trabajo continuado y el estableci-
miento de conclusiones que sirviesen de referencia
como punto de partida para afrontar los nuevos gra-
dos que han comenzado en el curso 2010/11.

Como consecuencia de este proceso de adaptación
y cambio, se introdujeron en la asignatura una serie
de actividades para seguir con las directrices formu-
ladas por el plan piloto y, en general, para cambiar el
paradigma de enseñanza por el de aprendizaje. Estas
actividades, así como la evaluación que se propuso
se presentan a continuación.

2.2. Metodología docente y evaluación

En esta sección describimos la metodología do-
cente empleada en la asignatura tras la adaptación
de la misma al EEES dentro del plan piloto.

A lo largo del curso el profesor expone la mate-
ria en clases magistrales y se realizan dos sesiones
de prácticas en un laboratorio. En las sesiones teóri-
cas el alumno aprende los fundamentos de las redes
de ordenadores estudiando por separado las distintas
capas de los modelos de referencia. En dichas sesio-
nes se fomenta la participación del alumno a través
de preguntas en clase.

Una característica que no es posible obviar del
contenido de la asignatura es que es muy dinámi-
co. La tecnología de redes cambia muy rápidamente
y aparecen nuevos servicios con mucha frecuencia.
Con el objetivo de transmitir este aspecto de dina-
mismo a los alumnos se les anima a buscar informa-
ción relacionada con la asignatura en la Web, perió-
dicos y revistas de actualidad para fomentar la auto-
formación (noticias relacionadas con la asignatura).
Estas noticias son entregadas al profesor en papel o
colgadas en un foro a través de la plataforma de en-
señanza virtual y son discutidas en clase con cierta
periodicidad. Además de indicar el titular y una re-
ferencia a la noticia, el alumno debe reflexionar so-
bre ella y escribir un pequeño párrafo con su opinión
sobre la misma. Esta actividad no requiere un gran
esfuerzo por parte del alumno pero lo mantiene ac-
tualizado en temas relacionados con la asignatura.

Adicionalmente, y de forma también voluntaria,
los alumnos pueden realizar un trabajo sobre un te-
ma propuesto por los profesores o por ellos mismos
(siempre con el consentimiento del profesor). Estos
trabajos deben versar sobre aspectos que no se tra-
tan en la asignatura o en los que no se profundiza.
Algunos ejemplos de temas propuestos para estos
trabajos son SSL, Kerberos, Bluetooth, Redes P2P,
etc. Estos trabajos pueden ser realizados por una o
dos personas y son entregados en dos fases. En una
primera fase los alumnos buscan la información y
elaboran un primer borrador del trabajo. Este borra-
dor es revisado por el profesor, quien les da indica-
ciones para mejorarlo. Tras acometer las sugerencias
propuestas por el profesor, los alumnos preparan la
versión definitiva del trabajo y la entregan. Tras una
segunda revisión de los trabajos, el profesor cita a
los autores de los mismos en horario de tutorías y
les realiza una entrevista para comprobar lo que han
aprendido.

En las sesiones de laboratorio los alumnos utili-
zan los conocimientos teóricos adquiridos para desa-
rrollar programas que se comunican a través de una
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red de ordenadores. En particular, los alumnos de-
ben implementar un sencillo servidor y un sencillo
cliente que se conecta con el servidor. En otra prác-
tica de laboratorio los alumnos aprenden a utilizar la
herramienta Wireshark para el análisis de protoco-
los. En dicha sesión se les presenta un protocolo, tal
como FTP, y haciendo uso de la herramienta deben
averiguar cómo se traducen las acciones de usuario
en comandos del protocolo.

El sistema de evaluación de la asignatura conside-
ra cuatro componentes (indicios de aprendizaje):

1. Participación del alumno. Tiene en cuenta la
participación del alumno en la elaboración y
discusión de noticias relacionadas con la asig-
natura y los ejercicios elaborados en clase. En
este apartado es donde se incluyen las activida-
des de auto- y co-evaluación que se describen
en la Sección 3. La puntuación máxima que se
puede sacar es 1 punto.

2. Trabajos monográficos voluntarios. Estos tra-
bajos, detallados anteriormente, pueden supo-
ner hasta 2 puntos en la nota final.

3. Exámenes parciales. Durante el cuatrimestre se
realizan dos exámenes parciales tipo test don-
de se evalúa el conocimiento del alumno de los
conceptos teóricos que se estudian en clase. Ca-
da uno de estos exámenes parciales puede supo-
ner hasta 1 punto en la nota final, de modo que
la máxima nota que se puede obtener por esta
actividad son 2 puntos.

4. Examen final. Los alumnos deben realizar un
examen final en el que la nota máxima es 10
puntos. Si un alumno no ha realizado ninguna
otra actividad durante el curso deberá sacar un
mínimo de 5 en este examen. Los alumnos que
han realizado otras actividades sólo deben sacar
un 4 para considerar el examen final aprobado.

La nota final de la asignatura es la suma de las
calificaciones de las distintas actividades. Para apro-
bar la asignatura hay que sacar el mínimo exigido
en el examen final (4 o 5 dependiendo del trabajo
del alumno) y además hay que sacar una puntuación
mayor que 5 en la nota final. La puntuación máxi-
ma que puede sacar un alumno es 15. A todos los
alumnos que pasan de 10 se les pone 10. Esta forma
de evaluación fomenta el aprendizaje continuo, ya
que los alumnos pueden obtener calificaciones altas
si trabajan durante el curso.

2.3. Perfil de los alumnos

La asignatura se imparte en tercer curso de Inge-
niería Técnica en Informática de Gestión. Es decir,
en el último curso de dicha titulación. Por lo tan-
to, muchos de los alumnos que cursan esta asigna-
tura están terminando las asignaturas de la carrera y
empezando a elaborar el Proyecto de Fin de Carrera
(PFC). No obstante, como suele ocurrir en carreras
de dificultad alta, también hay bastantes alumnos a
los que aún les queda por aprobar asignaturas de cur-
sos anteriores. Por otro lado, algunos de los alumnos
de la asignatura se encuentran ya en el mercado la-
boral. Esto es algo bastante frecuente en los últimos
cursos de las titulaciones de informática.

En general, por tanto, se trata de alumnos con una
cierta madurez que se encuentran motivados (ya que
les queda poco para terminar). A esto debemos aña-
dir que el tema de las redes de ordenadores suele ser
especialmente atractivo para los alumnos debido al
gran protagonismo que tiene hoy en día Internet y
todas las tecnologías de comunicaciones relaciona-
das. La asignatura protagonista de la experiencia es
la única de redes de ordenadores que cursan duran-
te la titulación. Posiblemente como consecuencia de
todo esto, los alumnos se muestran muy participati-
vos en clase y no suelen quejarse mucho del trabajo
que deben realizar.

3. Descripción de la experiencia

Originalmente el enfoque de la asignatura era
principalmente teórico. Un primer cambio que se de-
cidió realizar para introducir las actividades de auto-
y co-evaluación fue la inclusión de ejercicios prácti-
cos en la asignatura. Algunos ejemplos de estos ejer-
cicios son el cálculo del ancho de banda de una red,
el cálculo de la eficiencia de un protocolo, la confi-
guración de redes IP, el tráfico detallado de tramas
entre dos máquinas, etc. Además de dedicar horas
de clase a desarrollar las destrezas necesarias para
la realización de este tipo de ejercicio, se introduje-
ron, durante el curso académico 2008/09, tres rela-
ciones de problemas con el objetivo de usarlas como
base para la aplicación de las nuevas técnicas didác-
ticas. La incorporación de las relaciones de proble-
mas a las actividades de la asignatura vino acompa-
ñada de una modificación del examen final. Hasta
entonces el examen final estaba formado por 5 pre-
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guntas de desarrollo teórico sobre el contenido de la
asignatura y a partir del curso 2008/09 dos de las
preguntas teóricas fueron sustituidas por problemas
similares a los presentes en las relaciones. El resto
de actividades (trabajos, noticias, prácticas, etc.) se
mantuvieron como en el año anterior. Con respec-
to a la evaluación, las nuevas actividades de auto- y
co-evaluación se incluyeron como parte de la nota
de participación del alumno y, por lo tanto, podían
suponer hasta 1 punto de la nota final.

A continuación describimos en las dos secciones
siguientes en qué consistió la experiencia realizada
durante el curso 2008/09 y el curso 2009/10.

3.1. Curso 2008/09

Durante este curso académico el grupo de profe-
sores que participaban en el PIE reflexionaron sobre
los cambios que debían realizar en su asignatura pa-
ra incluir las actividades de auto- y co-evaluación y
diseñaron dichas actividades. La ubicación en el se-
gundo cuatrimestre de la asignatura permitió además
alguna experiencia ya en esta asignatura ese mismo
curso. El objetivo principal de estas actividades era
exploratorio. Se pretendía conocer la opinión de los
alumnos acerca de la auto- y la co-evaluación y de-
tectar posibles problemas para mejorar su implanta-
ción. Uno de los principales temores de los profe-
sores era que los alumnos percibieran la actividad
de co-evaluación como una estrategia para liberar al
profesor de sus labores docentes [8]. Por este mo-
tivo, el estudio exploratorio de este curso se centró
en recabar la opinión de los alumnos sobre la co-
evaluación.

La metodología empleada para esta primera ac-
tividad de co-evaluación fue la siguiente. Cada
alumno debía escoger dos ejercicios de una relación
de problemas y debía resolverlos. No existía nin-
gún tipo de restricción en cuanto a la elección de
los ejercicios. Posteriormente los ejercicios eran re-
partidos entre ellos de forma aleatoria (cada ejerci-
cio iba, potencialmente, a un revisor distinto) y co-
rregidos con la ayuda de una solución correcta que
el profesor proporcionaba a los evaluadores. El pro-
fesor daba a cada alumno evaluador las soluciones
detalladas de los ejercicios que debía corregir y de-
bían emitir un juicio de valor acerca de la solución
de su compañero. Una vez terminada la fase de eva-
luación, los alumnos veían la corrección que había

hecho su compañero. El profesor revisaba las eva-
luaciones para comprobar si se habían hecho con se-
riedad y sólo si era así la actividad se consideraba
realizada. Todo esto se hizo con el apoyo de la he-
rramienta taller de moodle.

Tras la actividad se realizó una encuesta pidiendo
la opinión de los alumnos. La reacción de los alum-
nos ante esta actividad fue muy positiva. A todos
les gustó la metodología y las únicas críticas fueron
a los aspectos técnicos de su implementación (as-
pectos relacionados con la plataforma de enseñan-
za virtual) y al hecho de que algunos alumnos reci-
bieron para evaluar las dos veces el mismo ejercicio
(de compañeros distintos), con lo cual su aprendiza-
je era más limitado. Pudimos así comprobar que si
el planteamiento de la actividad es el adecuado, la
percepción de “descarga de trabajo” para el profesor
no tiene por qué producirse.

Podemos destacar dos observaciones realizadas
durante el transcurso de esta primera experiencia.
En primer lugar, hubo muchos ejercicios que no fue-
ron escogidos por ningún alumno (los más difíciles).
Puesto que existía libertad de elección, los alum-
nos escogieron aquéllos ejercicios que les resultaban
más fáciles de resolver. En segundo lugar, se pensó
que al ser ejercicios de solución (casi) única, el he-
cho de proporcionar la solución correcta no ayudaba
tanto en el aprendizaje. El alumno podía comparar
la solución de su compañero con la proporcionada
por el profesor y realizar una evaluación adecuada
sin que ello implicara que había entendido correc-
tamente todo el ejercicio. Estos dos aspectos fueron
tratados en el curso siguiente, como veremos a con-
tinuación.

3.2. Curso 2009/10

Tras la experiencia con la co-evaluación en el
curso anterior, durante el curso 2009/10 se diseñó
de nuevo la actividad de co-evaluación teniendo en
cuenta los dos aspectos mencionados en el párra-
fo anterior. En particular, para evitar que existieran
ejercicios sin resolver se limitó el número de alum-
nos que podían realizar el mismo ejercicio. De esta
forma, los alumnos que querían participar se veían
obligados, en ocasiones, a realizar un ejercicio dife-
rente al que originalmente habían planeado y, como
consecuencia, todos los ejercicios fueron realizados
por alguien. El hecho de trabajar todos los ejerci-
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cios, incluyendo los más difíciles, tiene beneficio di-
recto para todo el grupo y no sólo para quien decide
escoger los ejercicios más difíciles, ya que los eva-
luadores de estos ejercicios tendrán que analizar la
solución del compañero.

Por otro lado, en esta ocasión el profesor no apor-
tó ninguna solución para que los alumnos evaluasen
a sus compañeros, debían ser ellos los que razonaran
por qué la solución era correcta o incorrecta. Esta
versión de co-evaluación exige en los alumnos des-
trezas adicionales que no están presentes en la co-
evaluación con solución. En particular, el alumno
debe ser capaz de comprender, analizar y evaluar
la solución del compañero. En comparación con la
co-evaluación con solución, que no requiere mucho
más que comprensión, esta modalidad alcanza los
niveles de análisis y evaluación de la taxonomía de
Bloom [2].

En este segundo año de experiencia se incluyó
además una actividad de autoevaluación con el ob-
jetivo de comparar la acogida de ambas actividades
por parte del alumnado. Para esta actividad de auto-
evaluación los alumnos debían escoger un ejercicio
de la relación de problemas y, al igual que se hizo en
la actividad de co-evaluación, el número de personas
que podía realizar un determinado ejercicio estaba
limitado para que todos los ejercicios fueran resuel-
tos por alguien. Cuando los alumnos realizaron sus
ejercicios el profesor les mandó la solución al mis-
mo y les pidió un informe razonado de sus errores.
Es este informe razonado el que se tuvo en cuenta
para considerar como realizada o no la actividad.

Cronológicamente se realizó en primer lugar la
actividad de autoevaluación usando la mitad de la
primera relación de problemas. Una vez terminada
la actividad de autoevaluación se realizó la actividad
de co-evaluación usando la segunda mitad de la mis-
ma relación de problemas. En esta ocasión cada tra-
bajo era enviado a tres evaluadores y, consecuente-
mente, cada evaluador tenía que revisar tres trabajos.
De esta forma debían trabajar hasta cuatro ejercicios
diferentes (de un total de seis posibles).

Tras realizar estas dos actividades se pasó una en-
cuesta preguntando a los alumnos su opinión y su
preferencia sobre las actividades. Los resultados de
la encuesta indican que, en general, les costó más
trabajo evaluar el ejercicio de sus compañeros que
el suyo propio. De los 11 encuestados, 6 prefieren la
co-evaluación y 5 la autoevaluación. Sin embargo,

cuando se les pregunta con cuál han aprendido más,
7 de los 10 que responden dicen que han aprendido
más con la co-evaluación.

Los buenos resultados obtenidos tanto en las en-
cuestas de opinión como en la destreza de los alum-
nos participantes a la hora de realizar los ejercicios
prácticos en el examen final animaron al profesorado
a seguir aplicando estas técnicas. En el mismo cur-
so 2009/10 se realizaron dos actividades más de co-
evaluación y la actividad ha sido exportada a otras
asignaturas impartidas por los profesores.

4. Resultados

Para medir el impacto de las actividades de auto-
evaluación y co-evaluación se han realizado dos en-
cuestas anónimas que los alumnos completaron tras
la realización de las actividades (y que ya han sido
mencionadas en la sección anterior) y se ha estudia-
do el rendimiento de los alumnos en las preguntas
prácticas del examen final, que eran las que se traba-
jaban en clase con dichas técnicas. Veremos que, en
general, los resultados han sido muy positivos, pero
debemos tener presente que el número de alumnos
que ha participado en las actividades es reducido: 21
en el curso 2008/09 y 17 en el curso 2009/10. Al
margen de las posibles consecuencias beneficiosas
para el proceso de enseñanza-aprendizaje que puede
tener el trabajar con un conjunto reducido de alum-
nos, la confianza estadística de los resultados es tam-
bién menor, y los resultados pueden variar conside-
rablemente de un año a otro.

En primer lugar vamos a comentar los resultados
de la encuesta que se les hizo sobre la actividad de
co-evaluación en el curso 2008/09. En dicha encues-
ta se les preguntaba, entre otras cosas, cuánto tiempo
les había costado hacer los ejercicios, cuánto tiempo
les había llevado corregir los del compañero y en qué
grado estaban de acuerdo con la nota que les habían
puesto. Con respecto al tiempo, afirman que les llevó
entre 5 y 30 minutos realizar cada ejercicio y entre
1 y 10 corregir el del compañero. Debemos recordar
que, en este caso, el profesor les daba las solucio-
nes para que realizaran la corrección. Con respecto
al acuerdo con la nota, la gran mayoría afirmó que
estaba completamente de acuerdo.

En dicha encuesta se les dejó un espacio para que
escribieran cualquier comentario o sugerencia que
tuvieran sobre la actividad. Aquí la mayoría respon-
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dió que la actividad había sido muy interesante y que
habían aprendido mucho. Algunos alumnos indica-
ban que la actividad les había obligado a hacer ejer-
cicios. Algunas sugerencias que realizaron fueron la
posibilidad de debatir la evaluación realizada por el
compañero y la adición de más ejercicios a la rela-
ción existente.

En el curso 2009/10, tras la realización de las acti-
vidades de autoevalución y co-evaluación, se realizó
una encuesta para preguntarles acerca de dichas ac-
tividades. De nuevo en esta encuesta se les preguntó
por el tiempo empleado en evaluar el trabajo (pro-
pio o ajeno), por los beneficios e inconvenientes de
cada técnica, por el acuerdo de la nota del compa-
ñero, por la preferencia entre las técnicas y por lo
que habían aprendido con cada una de ellas. En di-
cha encuesta afirmaron tardar entre 2 y 15 minutos
en autoevaluarse y entre 10 y 60 minutos en evaluar
al compañero (en este caso no tenían la solución co-
rrecta). Con respecto a los beneficios de la autoeva-
luación señalaron la detección efectiva de errores y
la obligación de tener que hacer ejercicios. El único
inconveniente destacable que señalaron fue la posi-
ble falta de imparcialidad al realizar la evaluación.
En el caso de la co-evaluación destacaron como be-
neficios el ver y comprender otras formas de realizar
un ejercicio y la diversidad de los ejercicios que tu-
vieron que tratar. Los inconvenientes que observaron
en esta técnica fueron la dificultad de comprender a
veces lo que dice el compañero y el miedo a evaluar
incorrectamente o a penalizar de forma no adecuada.

Para terminar la encuesta, los alumnos debían in-
dicar qué actividad les había gustado más y con cuál
creían que habían aprendido más. El 70% de los
alumnos responde que ha aprendido más con la co-
evaluación y, de entre éstos, el 40% afirma que le
gustó más la autoevaluación. Por otro lado, el 20%
de los alumnos responden que les gustó más la auto-
evaluación y afirman haber aprendido más con ella.
Por último, un 10% afirma haber aprendido más
con la autoevaluación pero le ha gustado más la co-
evaluación.

Con respecto al rendimiento de los alumnos en las
preguntas prácticas del examen final, se observó que
en el curso 2008/09, primer año en el que se incorpo-
raron estas preguntas, los alumnos obtenían una ba-
ja puntuación en ellas. Sin embargo, las puntuacio-
nes aumentaron considerablemente en el examen del
curso 2009/10. Esto sugiere que la co-evaluación sin

proporcionar la solución fomenta en el alumno más
competencias que cuando se les proporciona una so-
lución correcta.

5. Discusión

En esta sección comentamos algunos aspectos de
la experiencia que consideramos de gran interés y
que no se han mencionado anteriormente.

Tanto en la autoevaluación como en la co-
evaluación uno de los inconvenientes señalados por
los alumnos tiene que ver con los criterios de evalua-
ción. Una forma de resolver este inconveniente es
mediante el empleo de rúbricas [6], que el alumno
debe usar para determinar el grado de consecución
de cada uno de los objetivos identificados en los ejer-
cicios. Estas rúbricas se pueden negociar previamen-
te en clase para hacer a los propios alumnos partíci-
pes de su propia evaluación.

En relación con el contexto de la experiencia, és-
ta se realizó en el seno de un PIE. Los profesores
participantes en dicho proyecto aplicaron las técni-
cas en sus respectivas asignaturas de diferentes titu-
laciones, pero no lo hacían de forma aislada o inde-
pendiente del resto. Con cierta frecuencia, los pro-
fesores se reunían para discutir acerca de las distin-
tas actividades realizadas en las asignaturas y rea-
lizar sugerencias sobre las mismas. Cada vez que
un profesor iba a realizar una actividad de auto-
o co-evaluación convocaba al resto y se realizaba
una reunión para discutir y hacer una puesta en co-
mún sobre la forma de proceder. Además, en dichas
reuniones se creaban las encuestas que posterior-
mente se les pasaría a los alumnos para recabar la
opinión que de dichas actividades tenían.

Estas reuniones de los profesores resultaron ser
muy enriquecedoras y podrían considerarse en sí
mismas actividades de co-evaluación, ya que en ca-
da reunión una actividad propuesta por un profesor
era evaluada por el resto. Pensamos que, al igual que
las actividades de co-evaluación fomentan una serie
de competencias en el alumno por el hecho de que
tenga que evaluar el trabajo de un compañero, la co-
evaluación de actividades docentes, como la realiza-
da en este trabajo, también ayuda a los profesores a
mejorar su metodología docente.
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6. Conclusiones

En la adaptación de las asignaturas al EEES,
las herramientas de autoevaluación y co-evaluación
pueden facilitar el diseño de un sistema de evalua-
ción formativa y continuada. Estas estrategias cons-
tituyen herramientas de aprendizaje y evaluación
que presentan ventajas muy beneficiosas: los alum-
nos ven otras formas de trabajar, desarrollan el hábi-
to de reflexión y de identificación de errores propios
y se fomenta el pensamiento crítico. Todos estos as-
pectos son fundamentales cuando uno de los obje-
tivos en el EEES es desarrollar la competencia del
aprendizaje autónomo.

La implementación de esta experiencia ha mos-
trado que las estrategias de autoevaluación y co-
evaluación facilitan la evaluación formativa, permi-
tiendo al alumno y al profesor obtener retroalimenta-
ción sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje, pe-
ro además permiten potenciar muchas otras compe-
tencias, habilidades y actitudes que el EEES entien-
de como enseñanza de calidad. El alumno pasa a ser
evaluador, experto y desarrolla la actitud crítica ante
su propio aprendizaje.

La experiencia descrita en este artículo es un pri-
mer paso en la transformación del sistema evalua-
tivo de la asignatura descrita. Sin embargo, quedan
pendientes numerosas cuestiones. Por ejemplo, los
alumnos participantes en esta experiencia manifies-
tan en general aprender más con la co-evaluación y
tanto la auto- como la co-evaluación les resultan mo-
tivantes y provechosas. Pero no se ha analizado con
rigor si el uso de estas herramientas lleva consigo un
mayor éxito académico.
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