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Resumen

Los Proyectos de Fin de Carrera (PFC) se han eva-
luado tradicionalmente a partir de una memoria y de
una presentacion publica. Esta evaluacién, en general,
la realiza un tribunal formado por varios profesores,
que juzga de forma integral el proyecto a partir de la
documentacién entregada y de su presentacién publi-
ca. Para poner la nota final los centros no disponen,
en general, de unos criterios claros y precisos, por lo
que cada tribunal usa su propia experiencia previa
para decidir la nota de cada proyecto.

Los Trabajos de Fin de Grado (TFG) substituyen en
los nuevos planes de estudios de las ingenierias a los
antiguos PFC. La evaluacién de los TFG debe consi-
derar, de forma explicita, tanto las competencias
especificas como las genéricas, y es necesario que
existan criterios claros sobre la forma de evaluarlas.
Para avanzar en este sentido, el Ministerio de Ciencia
e Innovacién y la Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Catalunya financiaron en 2008 y
20009 el proyecto “Guia para la evaluacion de compe-
tencias en los Trabajos de Fin de Grado y de Méster
en las Ingenierias”. Esta guia es, en realidad, una guia
para ayudar a que cada centro/titulacién defina su
propio procedimiento de evaluacion del TFG.

En este trabajo se presenta una implementacion de las
propuestas contenidas en la guia y se define una
metodologia para evaluar los TFG a partir de las
competencias que se trabajan en la titulacion de
Grado en Ingenieria Informdtica de la Facultat
d’Informatica de Barcelona. La metodologia puede
ser facilmente replicada o adaptada para otros centros
y otras titulaciones, lo que puede facilitar la realiza-
cién de su propia guia de evaluacién de los TFG.

Abstract

Final Degree Projects (FDP) have traditionally been
evaluated from a project report and a public presenta-
tion. This assessment is generally performed by a
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panel of several teachers who judg comprehensively
the project from the documentation provided and
analyze the public presentation. In general, schools
do not have clear and precise criteria to set the final
grade, as each panel uses its own previous experience
to decide the mark of each project.

The Bachelor Degree Thesis (BDT) replaced the
former FDP in the new engineering curricula. Evalua-
tion of FDP should consider explicitly both specific
and professional skills, and clear criteria on how to
assess competencies is required. To advance in this
issue, the Ministry of Science and Innovation and the
Quality Agency for the University System in Catalo-
nia funded in 2008 and 2009 the project "Guia para la
evaluacién de competencias en los Trabajos de Fin de
Grado y de Master en las Ingenierias". This guide is
actually a guide to help each school / degree to define
its own procedure for assessing the BDT.

This paper presents an implementation of the sugges-
tions contained in the guide and defines a methodol-
ogy for assessing the BDT considering the profes-
sional skills trained in the Computer Engineering
Degree from the Barcelona School of Informatics.
The methodology can be easily replicated or adapted
for other centres and degrees, which can facilitate the
realization of its own guidance for the BDT evalua-
tion.

Palabras clave

Trabajos de Fin de Grado, evaluacién de TFG, eva-
luacién de competencias genéricas, Proyectos de Fin
de Carrera

1. Introduccion

En curso 2012-2013 han comenzado a presentarse
los primeros Trabajos de Fin de Grado (TFG) en las
titulaciones espafiolas de Grado. Los TFG deben ser
evaluados de forma diferente a como hasta ahora se
han evaluado los Proyectos de Fin de Carrera (PFC).
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La evaluacién de los PFC considera de forma conjun-
ta competencias especificas y genéricas. Por ejemplo,
la expresién oral y escrita se evalia en todos los
proyectos, aunque generalmente no de forma explici-
ta ni siguiendo unos criterios unificados. En general,
los PFC son evaluados por un tribunal formado por
varios profesores, entre los cuales puede estar inclui-
do el director. La evaluacion se realiza a partir de un
informe y de una presentacion publica del proyecto.
El informe y el trabajo del proyectista han sido nor-
malmente supervisados por el director del proyecto, y
el tribunal evalia generalmente la calidad técnica del
proyecto, la calidad del informe escrito y la calidad
de la presentaciéon oral. Generalmente, estos tres
aspectos son evaluados de forma conjunta y dan lugar
a una nota unica, que es la nota final del PFC.

La mayoria de los centros no ofrece a sus estudian-
tes documentacién que detalle lo que se espera del
informe de un proyecto, de su presentaciéon o del
propio contenido técnico. Estos aspectos quedan
generalmente supeditados a la experiencia y dedica-
cién del director del proyecto, que tiene la misién de
formar a sus proyectistas en sus carencias a la hora de
realizar el PFC. Este hecho conduce a que, en la
mayoria de casos, la nota del proyecto no dependa
s6lo de la calidad del proyecto en si, sino también del
tribunal que lo evalda y de la experiencia del director.
Distintos tribunales podrian poner notas diferentes al
mismo proyecto, ya que los criterios de evaluaciéon no
estan explicitamente definidos.

En los TFG, por el contrario, las competencias de-
ben evaluarse de forma explicita, tanto las especificas
como las genéricas. En lugar de una unica nota final,
como en el caso de los PFC, la calificacion del TFG
deberia generarse a partir de un conjunto de notas de
las diferentes competencias trabajadas. Para resolver
los problemas de arbitrariedad detectados en la eva-
luacion de PFCs, deben establecerse criterios claros
que permitan evaluar cada una de las competencias,
de forma que exista una trazabilidad. Ademds, la
publicacion de estos criterios servird para guiar al
estudiante sobre como realizar y documentar su TFG.

Con este propdsito, entre 2008 y 2009 el Ministerio
de Ciencia e Innovacion y la Agencia para la Calidad
del Sistema Universitario de Catalunya financiaron el
proyecto “Gufa para la evaluaciéon de competencias
en los Trabajos de Fin de Grado y de Master en las
Ingenierias” [1,4]. Esta guia es, en realidad, una guia
para ayudar a que cada centro/titulacién defina su
propio procedimiento de evaluacién del TFG. El
siguiente apartado describe brevemente las ideas
principales de la guia.

2. La guia de evaluacion de TFGs

Tal como se explica en [4], la guia establece un
procedimiento de disefio en seis etapas de la guia de
evaluacion del TFG en la titulacion:

1. Definir las competencias asociadas al TFG y los
indicadores objetivos de cada competencia

2. Definir los hitos de evaluacion, las acciones
concretas de evaluacion que deben realizarse en
cada hito y los agentes que llevardn a cabo di-
chas acciones. Se definen tres posibles hitos:

¢ Hito inicial, con dos acciones de evaluacion: un
informe escrito y una presentacién oral,

* Hito de seguimiento, con una tUnica accién de
evaluacion de un informe de progreso,

¢ Hito final, con dos acciones de evaluacion: el in-
forme del proyecto y su presentacién publica.

3. Asignar indicadores objetivos a cada una de las
acciones de evaluacion.

4. Definir una rubrica para cada indicador, estable-
ciendo de forma clara y objetiva los criterios de
evaluacién del indicador.

5. Definir los informes que deberdn cumplimentar
los agentes evaluadores.

6. Definir el criterio para asignar la nota final al
TFG a partir de los informes de evaluacion.

= Definicién decompetencias
= Definicién deindicadores

J

HITOS Y ACCIONES DE EVALUACION

INICIAL SEGUIMIENTO | FINAL
= Informe inicial = Informe de = Memoria
= Exposicién progreso = Defensa

= Asignaciénde indicadores a las acciones deevaluacién
= Definiciénde niveles de cumplimiento

v

Elaboraciénde los informes deevaluacion para cada hito

v

Elaboraciéndel informede evaluaciéon acumulativo, por
competencias

| CALIFICACION |
Figura 1: Procedimiento propuesto en la guia para
definir el proceso de evaluacion del TFG.

La Figura 1 (extraida de [4]) presenta graficamente
el procedimiento descrito.

Para definir la gufa de evaluacién del TFG de la
Facultat d’Informatica de Barcelona (FIB), se nombro
una comisién multidisciplinar formada por los autores
del presente trabajo. Los miembros de la comision se
reunieron periédicamente entre febrero y julio de
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2011 y debatieron las distintas etapas del proceso de
definicion de la gufa, tomando decisiones sobre todos
aquellos aspectos que la guia deja abiertos. Desde
julio de 2011 hasta julio de 2012, la FIB ha seguido
trabajando en la implementacion de las recomenda-
ciones de la comisién. Las decisiones tomadas, que
han dado lugar al reglamento de evaluacion del TFG
de la FIB, se detallan en los siguientes apartados.

3. Marco de referencia

El plan de estudios de la FIB contempla las cinco
especialidades del Real Decreto 1393/2007 [3] (Com-
putacién, Ingenieria de Computadores, Ingenieria del
Software, Sistemas de Informacién y Tecnologias de
la Informacién). Los estudiantes trabajan y son eva-
luados de nueve competencias genéricas:

* Actitud emprendedora e innovacién

* Sostenibilidad y compromiso social

* Lengua extranjera

* Comunicacién eficaz oral y escrita

* Trabajo en equipo

* Uso apropiado de los recursos de informacion
* Aprendizaje auténomo

* Actitud adecuada frente al trabajo

* Razonamiento

Se decidié que todas las competencias deben ser
evaluadas en el TFG, a excepcién de la lengua extran-
jera y trabajo en equipo (los TFG son individuales en
la FIB, salvo excepciones). La lengua extranjera se
evalda de forma opcional y a peticién del estudiante,
ya que en nuestra universidad (la UPC) los estudian-
tes deben demostrar durante sus estudios de Grado
que poseen un nivel B2.2 o superior (en el caso del
inglés). Si no lo han acreditado con los mecanismos
previstos para ello, pueden hacerlo escribiendo y
presentando el TFG en inglés. En cualquier caso, la
nota de la competencia “lengua extranjera” no afecta
a la nota final del TFG.

El plan de estudios de la FIB prevé un TFG de 18
ECTS. El TFG puede realizarse en una universidad
extranjera a través de un programa de movilidad. La
mayorfa de las universidades europeas establecen un
TFG de 15 ECTS (también algunas americanas y
asidticas con las que mantenemos convenios de
cooperacion), por lo que para hacer compatible nues-
tro TFG con un convenio de movilidad, los 18 crédi-
tos se han dividido en dos bloques:

* Un bloque de 15 créditos para realizar un pro-
yecto, similar en nimero de créditos a los que se
realizan en muchas universidades extranjeras.

* Un bloque de 3 créditos en los que el alumno se
forma en aspectos de gestion de proyectos. Este
bloque, que denominamos GEP, se organiza co-
mo una asignatura semipresencial y se detalla en
el Apartado 4.

305

Los dos bloques tienen una Unica nota correspon-
diente a los 18 créditos. Muchas universidades ex-
tranjeras tienen asignaturas similares a GEP, por lo
que resulta sencillo establecer convalidaciones.

4. GEP: Gestion de Proyectos

GEP se organiza como un seminario intensivo se-
mipresencial de tres semanas de duracién. Se cursa
dos veces al afio, en febrero y en julio, coincidiendo
con el final de los semestres de clase regular. Las dos
primeras semanas de GEP coinciden con las dos
dltimas semanas del semestre, dedicadas fundamen-
talmente a evaluaciones curriculares y matricula. En
el semestre de otofio (septiembre-febrero) la tercera
semana se cursa simultineamente con la primera
semana de docencia de un curso regular. En el semes-
tre de primavera (marzo-julio) no existe solapamiento
alguno con otras asignaturas. Los motivos para esta
distribucion son varios:

* Los estudiantes que cursan GEP estdn acabando
los estudios, por lo que probablemente no cursa-
rdn ninguna asignatura simultidneamente con
GEP o cursardn unas pocas asignaturas optati-
vas, que probablemente no requerirdn demasiada
dedicacién durante la primera semana de clase
(caso del semestre de otofio).

* Cursar GEP al final de un semestre permite al
estudiante hacer su TFG en el siguiente semes-
tre, por lo que el alumno recibe formacién en
gestion de proyectos antes de realizar su TFG.
Esto permite cursar el TFG el octavo semestre de
carrera, y por tanto acabar los estudios de Grado
en los cuatro afios previstos.

* Los créditos de TFG equivalen en nuestra uni-
versidad a 30 horas de trabajo del estudiante.
Los 3 créditos de GEP corresponden por lo tanto
a 90 horas, o 30 horas por semana, lo que consi-
deramos un ratio razonable para un seminario in-
tensivo, incluso durante la dltima semana clase,
en la que GEP podria simultanearse con alguna
asignatura optativa regular.

* Permite el seguimiento de la asignatura a aque-
llos estudiantes que estén realizando movilidad y
no dispongan de una asignatura como GEP en el
centro donde realizardn el TFG, y también a los
que realizan el TFG en una empresa, ya sea na-
cional o extranjera.

Con respecto a los objetivos de GEP, se distribuyen
en cuatro moddulos, tres comunes para todos los
alumnos y uno especifico de la especialidad en que
estdn matriculados (el TFG forma parte de la especia-
lidad). En este mddulo se tratan los aspectos singula-
res de la gestién de proyectos de la especialidad. Los
cuatro médulos se trabajan de forma no presencial.

A medida que el estudiante avanza en GEP, debe ir
presentando diferentes informes en los que aplica los
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conocimientos adquiridos a su TFG. Consideramos
que el 50% del tiempo del estudiante debe dedicarse a
estudiar los cuatro médulos de GEP y el otro 50% a
aplicar lo aprendido a la elaboracién de su su TFG.
Hacia la mitad del curso, la documentacién generada
por cada estudiante es presentada muy brevemente
(tres minutos) en un video de cuerpo entero que se
envia al profesor, el cual proporciona realimentacion.
Al finalizar las tres semanas del curso se realiza una
presentacion publica de 5 minutos en formato presen-
cial (o por videoconferencia o un sistema similar para
los estudiantes que estdn en el extranjero) de todo el
trabajo realizado, y los estudiantes reciben realimen-
tacion en directo del profesor. La evaluacién de esta
presentacién y de los informes elaborados durante el
curso la realizan el profesor de GEP y el director del
proyecto, y el resultado es la evaluacién del Hito
inicial. A continuacién se describen brevemente los
cuatro médulos de GEP y los temas en que el estu-
diante debe presentar documentacion acreditando que
esté aplicando a su TFG lo aprendido en GEP:

* Modulo 1: Herramientas TIC de soporte a la ges-
tion de proyectos y equipos. En este médulo se
tratan los siguientes temas: (1) aplicaciones es-
pecificas de gestion de proyectos, (2) recursos en
Internet para la gestion y (3) gestion del TFG a
través de la red.

* Mdédulo 2: Aspectos bdsicos de la gestion de
proyectos. En este médulo se tratan los siguien-
tes temas: (1) gestion integral de proyectos (2)
gestion del alcance -entregable 1: definicién del
alcance-, (3) gestion del tiempo -entregable 2:
planificacién temporal-, (4) gestién econdmica -
entregable 3: presupuesto-, (5) otras dreas de
gestion.

* Moédulo 3: Habilidades personales y profesiona-
les para la gestion de proyectos y equipos. En es-
te médulo se tratan los siguientes temas: (1) ges-
tién de personas y equipos -entregable 4: presen-
tacion preliminar-, (2) habilidades informaciona-
les -entregable 5: contextualizacién y bibliogra-
fia-, (3) técnicas de comunicacion eficientes.

* El contenido del médulo 4 depende de la espe-
cialidad, y en el médulo se detallan las caracte-
risticas especiales y diferenciales que tienen los
proyectos de cada especialidad.

Al finalizar los cuatro modulos, el estudiante debe
entregar un documento que recopile todos los entre-
gables realizados hasta el momento (introduccién y
estado del arte, alcance del proyecto, planificacion
temporal, presupuesto y referencias bibliograficas
consultadas), adaptados segin los criterios descritos
en el médulo 4. Esta recopilacion y su presentacion
publica es la que serd evaluada en el Hito Inicial.

La forma de evaluacién del TFG se detalla en el
siguiente apartado.

5. Hitos de Evaluacion/Indicadores

Hemos decidido evaluar el TFG mediante tres hitos
y tres acciones de evaluacion. Tanto en el Hito inicial
como en el Hito final, la evaluacion de la documenta-
cion entregada y su presentacién publica se realiza en
una Unica accién de evaluacion. Cada hito tiene su
propio agente evaluador y la evaluacion se realiza a
partir de un conjunto de indicadores cuya valoracion
se define de forma precisa mediante una rubrica.

Para facilitar los procesos de evaluacion, se ha di-
seflado una aplicacién informdtica en la que los
diferentes agentes evaluadores pueden introducir de
forma rdpida y sencilla sus calificaciones, seleccio-
nando directamente su valoracién sobre la ribrica de
cada indicador. A partir de la informacion obtenida en
los tres actos de evaluacidn, la aplicacion calcula de
forma automadtica la nota final del TFG.

5.1. El Hito inicial

El Hito inicial se realiza durante el primer mes de
trabajo del estudiante en su TFG, mientras cursa GEP.
En el Hito Inicial se evaldan los informes presentados
por el estudiante en GEP y la presentacion publica
realizada a sus compaifieros. La presentacion se reali-
za en el marco de la asignatura GEP, y el agente
evaluador es el profesor responsable de GEP. El
informe es evaluado tanto por el profesor de GEP
como por el director del TFG, que también actda
como agente evaluador.

La rubrica del Hito Inicial tiene ocho indicadores,
cuatro para evaluar la presentaciéon publica y otros
cuatro para evaluar la documentacién presentada. Los
ocho indicadores (resumidos) son:

* la formulacién del problema a resolver,

* una planificacién inicial del trabajo a realizar,
describiendo cémo se va a realizar el seguimien-
to de dicha planificacion, y un andlisis inicial de
costes,

* la descripcién de la metodologia que va a usarse,
las herramientas de seguimiento y el método de
validacion de resultados,

* un andlisis inicial del posible impacto del pro-
yecto en términos sociales, ambientales y eco-
némicos (andlisis de sostenibilidad),

* escribir de forma clara y correcta,

* comunicacién oral: lenguaje verbal,

* comunicacién oral: lenguaje no verbal ,

* comunicacién oral: uso solvente de elementos de
soporte.

La presentacion puiblica es presencial para los estu-
diantes matriculados en la FIB, pero puede realizarse
a través de un sistema de videoconferencia (por
ejemplo a través de Skype o de sistemas similares)
para los estudiantes que estdn de movilidad. Los
estudiantes que realizan el proyecto en empresa
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pueden escoger realizar la presentaciéon de forma
presencial o telemadtica.

La presentacion oral del informe se realiza en gru-
pos reducidos de 8-10 estudiantes, y cada estudiante
dispone de 5 minutos para realizar su presentacion y
5 minutos para contestar preguntas del profesor o de
sus compaiieros. El profesor da realimentacién de
todas las presentaciones.

El director o el profesor de GEP pueden, si lo con-
sideran conveniente, incluir comentarios en su eva-
luacién sobre, por ejemplo, las posibles deficiencias
en la definicién de objetivos o en la planificacion, y
eventuales propuestas para su correccion.

En caso de que el estudiante no supere satisfacto-
riamente el Hito inicial, debe repetir GEP el siguiente
semestre, ya que el Hito inicial se considera funda-
mental para una correcta realizacién del Trabajo de
Fin de Grado.

Al finalizar el Hito inicial, el estudiante propone y
planifica en qué momento se realizard la accién de
evaluacién correspondiente a su Hito de seguimiento,
que deberia producirse mds o menos cuando se ha
realizado el 50% del TFG. Dado que se estima que la
duracion de un proyecto estard entre 4 y 6 meses, el
Hito de seguimiento deberia producirse dentro de los
dos o tres meses siguientes a la evaluacion del Hito
Inicial.

5.2. El Hito de seguimiento

El Hito de seguimiento se evalda a partir del in-
forme de seguimiento y de una entrevista (opcional)
con el director. El director/ponente del TFG actiia
como agente evaluador. La ribrica del Hito de se-
guimiento tiene ocho indicadores, dos de los cudles
ya han sido previamente evaluados en el Hito inicial
(aunque no con la misma ruibrica):

* la contextualizacion del proyecto, descripcion de
los antecedentes y andlisis de posibles solucio-
nes y tecnologias,

* el seguimiento de la planificacion justificando
los eventuales ajustes realizados,

* si se han producido cambios en la metodologia
propuesta, la justificacion de los cambios y la
descripcion de la nueva metodologia,

* la justificacion de la opcién seleccionada,

* la capacidad del estudiante para tomar iniciativas
y decisiones, sopesando los riesgos y las oportu-
nidades,

* la capacidad del estudiante de implicarse en el
trabajo, mostrando una actitud y comportamien-
to profesional,

* la integracién de conocimientos y la generacién
de soluciones creativas,

* la identificacion de las regulaciones (leyes nor-
mas, etc.) susceptibles de ser aplicadas en el
proyecto.
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El director/ponente puede proponer al estudiante
cambios en lo que considere incorrecto. Si considera
que las desviaciones del estado actual del proyecto
respecto a lo previsto son muy grandes, puede propo-
ner la realizacion de una nueva accién de evaluacion.
La fecha de la nueva accidén es acordada con el estu-
diante. En caso de que sea necesario repetir esta
accion varias veces, sOlo se evalda la dltima accion de
seguimiento. En la evaluacién se puede premiar a los
estudiantes que han hecho un trabajo adecuado (aun-
que no se ajuste a la planificacion inicial) y se puede
penalizar a aquellos que han tenido que realizar varias
acciones de evaluacion de seguimiento no justifica-
das.

5.3. El Hito final

En el Hito final se evaldan la memoria final y la
presentacion publica del TFG. Ambas acciones son
evaluadas por un tribunal, como se hace en la mayo-
ria de centros con los actuales PFC. El Hito final debe
celebrarse antes de que se cumpla un afio desde que el
estudiante matriculé el proyecto. De no ser asi, el
estudiante debe matricular de nuevo el proyecto (por
normativa de la UPC).

La ribrica del Hito final tiene diez indicadores:

* resolucion del problema formulado inicialmente
y alcance de los objetivos definidos,

* ¢l seguimiento de la planificacion, justificando
los ajustes realizados, y la presentacion de un
andlisis del coste del proyecto,

* La existencia de informacién suficiente para re-
producir el procedimiento de andlisis, sintesis y
evaluacidn. Si la evaluacién es numérica, la pre-
sentacién correcta y razonada de los niimeros,

* se analiza el impacto del proyecto en términos
sociales, ambientales y econdémicos (andlisis de
sostenibilidad),

* estructura y organizacion del trabajo,

e escritura clara y correcta,

* ¢l uso de recursos de informacion,

* comunicacién oral: lenguaje verbal,

* comunicacién oral: lenguaje no verbal,

* comunicacién oral: uso solvente de elementos de
soporte.

Las rubricas de todos los hitos, asi como la infor-
macion relativa a la evaluacion del TFG, son accesi-
bles desde la pagina web de la FIB.

No se ha definido un formato de memoria de TFG
porque consideramos que la casuistica de trabajos es
muy elevada y definir un formato, aunque fuese un
formato distinto para cada especialidad, limitaria la
creatividad de los estudiantes y probablemente no se
ajustaria bien a algunos proyectos. No obstante, se

! http://www.fib.upc.edu/es/estudiar-enginyeria-informatica/treball-
final-grau.html
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exige que todas las memorias comiencen con un
resumen del proyecto de una o dos paginas redactado
en castellano y en inglés.

Dado que el Real Decreto 1393/2007 [3] define
que el TFG debe enmarcarse en una de las cinco
especialidades del Grado en Ingenieria Informatica,
parece adecuado que los TFG se evaltien por especia-
lidades. En la FIB, cada TFG es evaluado por un
tribunal especifico de su especialidad.

El tribunal puede consultar, si lo desea, los infor-
mes de evaluacién de los hitos inicial y de seguimien-
to. El tribunal estd formado por tres miembros: un
presidente y dos vocales. Al menos dos de los miem-
bros del tribunal deben estar capacitados para evaluar
las competencias técnicas del proyecto. El direc-
tor/ponente de un TFG no puede ser miembro del
tribunal que evalda dicho TFG. Por ello, se nombra un
vocal suplente en cada tribunal para casos imprevis-
tos o para suplir a uno de sus miembros en caso de
que éste sea director/ponente de uno de los proyectos
evaluados.

Se definen dos periodos de evaluacion cada semes-
tre, uno hacia mitad del semestre y otro al final (cua-
tro periodos al afio). Se estima que cada periodo de
evaluacion puede durar uno o dos dias. Los TFG se
agrupan en bloques de hasta cinco proyectos que son
evaluados por un mismo tribunal en una mafiana o en
una tarde. El estudiante dispone de 30 minutos para
realizar su presentacion, y el tribunal puede realizar
preguntas o solicitar aclaraciones durante 15 minutos.
En caso de que haya mds de cinco proyectos para
evaluar, se agrupan en un nuevo bloque y son evalua-
dos por un tribunal distinto. Esta estructura facilita
que los directores/ponentes no evalden los proyectos
que dirigen, no sobrecarga excesivamente a los profe-
sores que forman parte de los tribunales (su trabajo se
limita a una mafiana o una tarde més el tiempo de leer
las memorias) y garantiza que al menos dos de los
miembros del tribunal tienen la capacidad de evaluar
técnicamente el proyecto.

Para facilitar que los profesores se acostumbren al
nuevo sistema de evaluacién, la primera vez que
participen en un tribunal serdn vocales. El presidente
debe haber estado previamente en algun tribunal. Este
proceso garantizard que siempre haya al menos un
miembro del tribunal con experiencia previa en la
evaluacidn.

54. Indicadores

Para definir los indicadores, se han usado como
punto de partida los indicadores identificados por la
“Guia para la evaluacién de competencias en los
Trabajos de Fin de Grado y de Master en las Ingenie-
rfas”. La guia se centra en las 30 competencias gené-
ricas definidas por el proyecto Tuning?®, y define

% http://www.unideusto.org/tuning/

indicadores especificos para evaluar el TFG (y el
Trabajo Final de Master) en cada una de ellas.

La FIB, como se ha descrito en el Apartado 3, ha
seleccionado nueve competencias genéricas para ser
trabajadas y evaluadas en los estudios de Grado en
Ingenieria Informética. Si bien alguna de estas com-
petencias puede identificarse claramente con alguna
de las competencias Tuning (como, por ejemplo, el
trabajo en equipo o la comunicacién oral y escrita), la
mayoria de ellas agrupan varias competencias Tuning
0, al menos, aspectos de varias competencias distin-
tas. Por ello, el procedimiento que hemos usado para
seleccionar indicadores en cada hito de evaluacién ha
sido el siguiente:

* Revisar los indicadores de evaluacion del TFG
de todas las competencias Tuning.

* Seleccionar los indicadores relevantes para eva-
luar las competencias genéricas de la FIB.

* Agrupar aquellos indicadores que son similares
o pueden evaluarse de forma conjunta.

* Aiadir los indicadores que se consideren necesa-
rios y no se hayan encontrado en la guia.

* Redistribuir los indicadores entre hitos a partir
de la distribucién propuesta por la guia, como se
muestra en el Cuadro 1. Algunos indicadores
pueden aparecer en mas de un hito, y su descrip-
cién se ha simplificado para hacer el cuadro mas
claro.

* Revisar los indicadores de cada hito con el obje-
tivo que su nimero no sea excesivo.

* Asignar los indicadores a las competencias de la
FIB, como se muestra en el Cuadro 2.

* Realizar la ribrica para cada indicador. La rdbri-
ca puede ser distinta para un mismo indicador
que aparezca en mds de un hito.

El objetivo de este proceso ha sido disponer de un
conjunto reducido de indicadores capaz de evaluar las
competencias genéricas del TFG.

A partir de una primera version de los indicadores,
realizada por los autores directamente tomando como
punto de partida los indicadores de la guia, un grupo
de profesores de la FIB, entre los que se encuentran
algunos de los autores del presente trabajo, han reali-
zado un trabajo de revision general y reescritura de
los indicadores para darle coherencia a todo el con-
junto y han definido el contenido de las rubricas. El
resultado final de todo este trabajo es el que se pre-
senta en esta ponencia.

6. Evaluacion final

El proceso descrito hasta el momento se ha aplica-
do a la evaluacién de las competencias genéricas.
Dada la enorme casuistica de los TFG, hemos consi-
derado que este proceso no podia aplicarse a las
competencias especificas de la titulaciéon o de la



Trabajo fin de grado y Practicum

Indicador inicial intermedio final
Eormulacion del problema X ¥
Contextualizacion x
Flanificacion % A X
Mesodnlogia y rigor ¥ X ¥
Considerar diferentes
lte i "
stenibili b X
Iniciativa v tha de decisiones K
Actitud y compaamisnto
aroiesinna) x
Integracion de conocimientos
y soluciones creativas H
entficacian oe
TROUACIONES ¥ NOrmas K
Estructura y organizacion del
frabain ¥
Escribir de forma correcta H ®
Utilizar recursos de
infarmacion X
Comunicacion oral: Lenguale
verbal ® X
Comunicacion oral: lBnouaie
no verbal ® X
Gomunicacion oral uso de
glementos de snpore " b

Cuadro 1: Distribucién de indicadores entre hitos.

- CG1 CG2 CG3 CG4
Indicador 1 X
Indicador 2 X X
Indicador 3
Indicador 4 X
Indicador & X
Indicador B bt
Indicador 7 X
Indicador 8 X X
Indicador 9 X
Indicador 10 X

Cuadro 2: Ejemplo de distribucién de indicadores
entre competencias genéricas.

especialidad. De hecho, la “Guia para la evaluacion
de competencias en los Trabajos de Fin de Grado y de
Master en las Ingenierias” se centra en la evaluacion
de competencias genéricas y deja a criterio del centro
la forma de evaluar las competencias especificas.

El criterio que la FIB ha adoptado para evaluar las
competencias especificas ha sido hacerlo durante el
Hito final de forma conjunta. Es decir, que los miem-
bros del tribunal competentes para evaluar técnica-
mente el proyecto decidan, con los criterios que

309

consideren oportunos para cada proyecto (y para cada
proyecto podrian ser distintos), la nota correspondien-
te a las competencias especificas del TFG. Pensamos
que, con una casuistica tan elevada de TFGs, es
preciso confiar en la experiencia de los miembros del
tribunal para evaluar la parte técnica del proyecto.
Somos conscientes de que esto repite los mismos
errores detectados en la evaluacion del actual PFC,
pero no vemos una forma mejor de hacerlo. Por otra
parte, creemos que el hecho de evaluar varios TFGs
en el mismo momento y con el mismo tribunal facili-
tard una evaluacion mds equitativa.

En cuanto al porcentaje en la nota final, hemos
considerado que las competencias especificas de la
titulaciéon deberian valer un 60% de la nota y las
competencias genéricas un 40%. Una forma de justi-
ficar este porcentaje seria hacerse la siguiente pregun-
ta: ;Qué nota le pondria usted a un proyecto excelen-
te que ha presentado una memoria horrorosa y ha
hecho una presentacién ptiblica para olvidar? Segtn
nuestra ponderacion, ese proyecto obtendria un 6.

Hemos determinado que todos los indicadores de-
ben tener el mismo peso dentro de cada hito, y para
los hitos hemos definido los siguientes pesos: 25%
para el Hito inicial, 25% para el Hito de seguimiento
y 50% para el Hito final. Dado que este porcentaje
corresponde a la evaluacién de las competencias
genéricas, que supone el 40% de la nota total del
TFG, el resultado es que el Hito inicial vale un 10%
de la nota final, el Hito de seguimiento otro 10% y el
Hito final un 80%: el 20% de la nota destinada a
evaluar competencias genéricas y el 60% restante a
competencias especificas.

Dado que algunos indicadores son evaluados en
mds de un hito de evaluacion, como puede verse en el
Cuadro 1, pensamos que es conveniente no considerar
para la nota final las notas de los tres o cuatro peores
indicadores, siempre que estos hayan sido evaluados
en mds de un hito y se haya detectado que su evalua-
cién ha mejorado con el avance del proyecto. Esto
permite tener en cuenta que el estudiante ha corregido
de forma adecuada las posibles deficiencias detecta-
das durante la realizacion del TFG.

Finalmente, en el informe del Hito final se da al
tribunal la opcién de indicar que el TFG es de excep-
cional calidad o tiene un valor afiadido, ya sea por la
calidad del trabajo, por la aplicabilidad de los resulta-
dos o por cualquier otra causa que el tribunal conside-
re. Se debe justificar el motivo y en ningln caso
puede coincidir con uno de los indicadores ya evalua-
dos. A estos TFG se les puede llegar a sumar hasta un
punto a la nota final (el tribunal puede escoger entre
medio punto y un punto).

El objetivo de estas medidas es poder detectar
aquellos TFG excepcionalmente buenos y cuya
evaluacion sobresalga con respecto a los demds,
consiguiendo incluso la Matricula de Honor, que el
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tribunal puede otorgar segin su criterio a aquellos
proyectos que hayan obtenido una nota final superior
a 9. Todas estas medidas son necesarias porque,
cuando una evaluacién se produce como la suma de
muchos actos evaluativos (como es el caso del TFG,
dada la gran cantidad de indicadores involucrados), el
resultado suele ser que las notas sufren una distribu-
cién normal alejada de las notas mds altas, que son
muy dificiles de obtener.

Todo el proceso descrito en este apartado es reali-
zado de forma muy sencilla usando la aplicacién
informdtica descrita al inicio del Apartado 5. El
trabajo del tribunal durante el Hito final consiste en
que el tribunal (por medio de su presidente) seleccio-
na en las ribricas de los indicadores la evaluacién de
cada indicador y decide si el TFG es de excepcional
calidad. En caso de desacuerdo entre los miembros
del tribunal, la decision se toma por mayoria.

Para los TFG realizados en empresas se usa tam-
bién el sistema de evaluacién descrito. Para los TFG
realizados en universidades extranjeras se acepta la
calificacién de la universidad en la que se realizé el
proyecto.

Finalmente, a partir de los indicadores evaluados
en los tres hitos se puede extraer una nota para cada
competencia genérica de la titulaciéon. Esta nota
puede servir como nota final de la competencia o
puede complementar la nota que haya obtenido hasta
el momento el estudiante en dicha competencia en
caso de que el centro evalie de forma independiente
las competencias genéricas (como es nuestro caso).

7. Guia para el estudiante

Las rdbricas son muy dtiles para orientar a los
agentes evaluadores y unificar criterios. El caso de la
evaluacion del TFG, donde actian diferentes agentes
evaluadores formados por diferentes personas, es
muy importante disponer de rubricas precisas que
permitan evaluar a los estudiantes eliminando en la
medida de lo posible el grado de subjetividad existen-
te en cualquier acto de evaluacion.

Sin embargo, las ribricas precisas tienen un incon-
veniente: contienen demasiada informaciéon para
poder servir de orientacion al estudiante.

Por ello, de cara a orientar al estudiante, un grupo
de profesores de la FIB elaboraron una propuesta
basada en el método socritico. Esta propuesta fue
presentada en Jenui 2012 [2], y consiste en que la
orientacion al estudiante se establezca mediante un
conjunto de preguntas que los estudiantes deben
plantearse durante la realizaciéon de su TFG. La res-
puesta a alguna de estas preguntas debe plasmarse en
la memoria final del TFG, mientras que otras pregun-
tas sirven simplemente para que el estudiante se
plantee cuestiones que le permitan avanzar en la
direccioén correcta.

8. Conclusiones

El cambio de los Proyectos de Fin de Carrera
(PFC) por los Trabajos de Fin de Grado (TFG) repre-
senta una excelente oportunidad para replantear la
evaluacion de estos proyectos y mejorar la forma
como se habfa realizado hasta ahora. Tradicionalmen-
te, la evaluacion se realizaba siguiendo criterios poco
precisos basados en la experiencia previa de los
agentes evaluadores.

Es necesario replantear la forma de realizar la eva-
luacion para los TFG, de forma que exista una traza-
bilidad de la evaluacion y que los criterios de evalua-
cion sean claros y publicos.

En este articulo se presenta una propuesta para la
evaluacion de los TFG realizada a partir de las reco-
mendaciones de la “Guia para la Evaluacion de
Competencias de los Trabajos de Fin de Grado y
Maister en las Ingenierias”. La evaluacion estd basada
en tres hitos de evaluacién: el Hito inicial, el Hito (o
Hitos) de seguimiento y el Hito final.

La evaluacion en cada uno de los hitos se realiza a
partir de un conjunto de indicadores. Los criterios de
evaluacién de cada indicador estdn definidos median-
te una rubrica que el estudiante conoce con anteriori-
dad a la realizacién de su TFG.
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