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Resumen

La escritura, individual o colectiva, es una habilidad
esencial que todos los graduados deben adquirir. Los
ingenieros, por ejemplo, invierten entre un 20 y 40%
de su tiempo escribiendo y este numero crece con la
responsabilidad del cargo que ocupen. Muchos de
estos documentos se escriben en la actualidad colabo-
rativamente, por ello, las universidades deben capaci-
tar a sus alumnos en esta habilidad. Este articulo
describe una actividad de escritura colaborativa
desarrollada en la Universidad de Cantabria (UC),
ofrece pautas para su desarrollo e indica las solucio-
nes adoptadas para minimizar los problemas que
inevitablemente surgen. Asimismo analiza los puntos
fuertes y débiles de la experiencia.

Abstract

The writing, individual or collective, is an essential
skill that all graduates should acquire. Engineers, for
example, spend between 20 and 40% of his time
writing and this number grows with the responsibility
of the position they occupy. Currently, many of these
documents are written collaboratively, therefore
universities must train their students in this skill. This
article describes a collaborative writing activity
developed at the University of Cantabria (UC), offers
guidelines for its development and indicates the
solutions adopted to minimize the problems that
inevitably arise. It also analyzes the strengths and
weaknesses of this experience.
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1. Introduccion

El sistema educativo actual esta inmerso en un pro-
ceso de cambio sin precedentes, como consecuencia

de cumplir los objetivos marcados por el Espacio
Europeo de Educaciéon Superior, en el que el alumno
debe ser un elemento activo de su aprendizaje, asi
como por los cambios sociales propiciados por la
innovacion tecnoldgica y, en particular, por el desa-
rrollo de las tecnologias de la informacion y de la
comunicacion (TIC), lo que obliga a los distintos
actores del sistema (profesores, alumnos y responsa-
bles académicos) a entender este nuevo contexto y a
adaptarse a él.

Si bien es cierto que las TIC proporcionan grandes
ventajas para desarrollar el proceso docente: despierta
mayor interés, permite la interaccion, favorece la
comunicacion, el aprendizaje cooperativo, el desarro-
llo de habilidades de busqueda y seleccion de infor-
macion, etc. estas no dejan de ser un instrumento para
alcanzar un objetivo y, por tanto, solo resultan efica-
ces si son concebidas y aplicadas con el propdsito
expreso de fomentar el aprendizaje y la colaboracion,
como asi se desprende del estudio [12].

Aunque las TIC se han incorporado al proceso
educativo desde hace unos afios (ya hay estudios de la
UE en 2006, ver [2]), aun no se dispone de estudios
concluyentes que permitan afirmar que su utilizacion
en la educacion ha servido y sirve para mejorar los
resultados académicos. Aunque si se tiene algun
analisis empirico, como el realizado por [7], que
muestra que el uso de la tecnologia tiene un modera-
do y positivo impacto en el progreso cognitivo del
estudiante. Lo que si se observa son transformaciones
en el modo de hacer, tanto de los alumnos como de
los profesores, en aspectos como la comunicacion
entre ambos, la busqueda de informacion, la planifi-
cacion de actividades y la colaboracion.

Existen diferentes métodos y técnicas pedagogicas
para disefiar actividades que hagan uso de las TIC
[13], pero hoy en dia parece adecuado desarrollarlas
apoyandose en las herramientas que ofrece la Web 2.0
como son los blogs, wikis, o herramientas para la
edicion colaborativa de textos [6], como es el caso de
la experiencia que se describe en este trabajo.
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La escritura, individual o colaborativa, es una habi-
lidad esencial que todos los graduados deben adquirir.
Los ingenieros, por ejemplo, invierten entre un 20% y
40% de su tiempo escribiendo y este niimero crece
con la responsabilidad del cargo que ocupen [5].
Muchos de estos documentos actualmente se escriben
colaborativamente y, por ello, las universidades deben
capacitar a sus alumnos en esta habilidad.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En
la seccion 2, se indican los objetivos de la actividad
colaborativa propuesta. En la seccion 3, se mencionan
distintas herramientas colaborativas y se justifica la
elegida para esta actividad. La seccion 4 resume las
sugerencias propuestas por Rebecca Moore [8],
experta en escritura y retdrica de la Universidad de
Syracuse, para desarrollar actividades de escritura
colaborativa. La seccion 5 describe la actividad, el
contexto, su organizacion, planificacion y evaluacion.
La seccion 6 recoge el andlisis de la experiencia
desde el punto de vista de la docente y comenta la
opinion de los alumnos recogida por medio de una
encuesta. Y, finalmente, en la seccién 7 se resume la
experiencia y se presentan las conclusiones finales.

2. Objetivos

La actividad que se describe y analiza en este ar-
ticulo tenia por objeto el desarrollo, de forma colabo-
rativa, de un tema de investigacion en el campo de las
bases de datos con el que los alumnos de cuarto curso
de ingenieria informatica:

1. Profundizaran en una parte del temario de la
asignatura y elaboraran material propio (analisis
personales, opiniones, nuevas propuestas, etc.).

2. Trabajasen de forma colaborativa desarrollando
y discutiendo sobre un tema y realizando critica
constructiva (sugerir modificaciones, aclaracio-
nes, incorporar ejemplos, etc.) en su propio tema
y en los temas desarrollados por sus compaiie-
1oS.

3. Realizasen tareas de busqueda bibliografica y de
seleccion de fuentes adecuadas.

4. Mejorasen su capacidad de sintesis y andlisis a
partir de la lectura de fuentes bibliograficas y de
la revision del trabajo de sus compaiieros.

5. Aprendieran a escribir de forma ordenada y clara
los contenidos de un tema asi como presentarlos
publicamente.

6. Manejaran distintas herramientas de la Web 2.0
muy utilizadas hoy en dia en el sector TIC profe-
sional, mercado en el que desempefaran el ejer-
cicio de su profesion.

El planteamiento de esta actividad tenia como fin
ultimo preparar a los alumnos para la realizacion de
su proyecto fin de carrera, en concreto para las tareas
de busqueda bibliografica, redaccion de la memoria y
la defensa oral, al tiempo que se trabajaran las com-

petencias y habilidades transversales demandadas por
el sector profesional.

3. Eleccion de herramientas

La actividad docente propuesta requeria del uso de
una herramienta de edicion de textos que permitiera
el trabajo en grupo. En la eleccion se debia tener en
cuenta que la herramienta funcionara correctamente
con relacion a la sincronizacion de ediciones (visuali-
zar los cambios realizados por otro alumno), realizara
una adecuada gestion de versiones con la posibilidad
de recuperar cualquiera de ellas (control de cambios),
dispusiera de herramientas para formatear y presentar
los contenidos, e incluyera herramientas para realizar
comentarios sobre el trabajo.

Ademas la actividad, como se detalla en la seccion
5, requeria el uso de una herramienta de calendarios
para que la profesora estableciera los hitos y los
alumnos indicaran, de forma interna, su distribucion
de tareas y fechas de puesta en comun. Asimismo, era
necesaria una herramienta de encuestas para que los
alumnos disefiaran cuestionarios con los que sus
compaiieros pudieran evaluar los conocimientos
adquiridos y la profesora cuantificar el dominio de los
redactores sobre el tema abordado.

Se debia elegir entre herramientas disponibles en la
Web 2.0 por tres razones: 1) los alumnos de informa-
tica, en general, tiene configuraciones distintas en sus
ordenadores (Linux, Windows, Mac, etc.), por lo que
no debia implicar la instalacion de ningun software ni
obligar a que todos trabajaran en el mismo entorno;
2) debia ser gratuito, ya que la Universidad de Canta-
bria no dispone de ningun espacio colaborativo para
los alumnos; 3) debia estar siempre disponible y estar
garantizada la persistencia (no pérdida) de los traba-
jos.

Entre las disponibles en la red se analizo Microsoft
Office 365, conjunto de herramientas colaborativas
que Microsoft ofrece en la nube con un funciona-
miento similar a sus herramientas de escritorio. Se
descartd porque es de pago y se sabe que hay alum-
nos anti-Microsoft que no se sentirian a gusto (esta-
mos en una titulacion de informatica).

Otra herramienta que se evalu6 fue DropBox como
espacio en la nube donde compartir ficheros. Esta
herramienta realiza la gestion de versiones de forma
correcta y permite trabajar de forma desconectada
pero no ofrece herramientas de oficina, por lo que los
estudiantes deberian llegar a acuerdos sobre qué
editor utilizar. Se descarté por la dificultad que su-
pondria a la profesora la gestion del espacio compar-
tido, la realizacion de comentarios y el seguimiento
de la aportacion de cada alumno. Como se menciona-
ra posteriormente una de las dificultades en la evalua-
cion de las actividades colaborativas es medir la
actividad realizada por cada miembro del grupo.
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Google Docs, que fue la suite seleccionada, es una
aplicacion gratuita para crear documentos en linea
con la posibilidad de colaborar en grupo. Incluye un
procesador de textos, una hoja de célculo, programa
de presentaciones basico y un editor de formularios
destinados a encuestas. Asimismo ofrece una aplica-
cién de calendario, correo electrénico y chat.

Esta suite se eligio porque cumplia con los requisi-
tos planteados, ademas de ofrecer la posibilidad de
publicar los documentos en blogs o paginas de inter-
net, abrir y grabar documentos en diferentes formatos
y, ofrecer numerosas "plantillas” que podian servir de
base para la creacion de nuevos documentos. Ademas
muchos de los alumnos ya disponian de cuenta gmail,
Unica condicion necesaria para acceder a la suite, lo
que facilitaba su utilizacion. El hecho de estar auten-
tificado permitia a la profesora conocer la aportacion
de cada alumno.

Zoho es otro conjunto completo de herramientas de
oficina en la web, muy parecida a los que ofrece
Google, pero en el momento en el que se hizo el
analisis de herramientas no se localizo, aunque parece
que también tiene buena aceptacion. Es de pago, pero
muchas de sus aplicaciones son gratuitas para el
usuario individual.

Como la actividad también requeria grabar un pod-
cast, y dado que GoogleDocs no ofrecia ninguna
herramienta, se sugirié el uso de Goear u otra que
ellos dispusieran. Respecto a la difusion de los traba-
jos realizados, se utilizo la wiki de Moodle para
enlazar el documento, el cuestionario y el podcast.
Moodle es la plataforma e-learning donde se tiene
organizada toda la asignatura, de forma que asi que-
daran los trabajos integrados con los contenidos de la
asignatura.

4. Edicion de textos colaborativos

En esta seccion se recoge las sugerencias de la
Prof. Rebecca Moore [8] para el desarrollo de activi-
dades de edicion de textos de forma colaborativa, la
mayoria de las cuales se han adoptado:

1. La actividad debe tener un objetivo que se con-
siga claramente mejor si se realiza en grupo que
de forma individual.

2. Aunque la actividad pueda ser anunciada el pri-
mer dia de clase, esta no debe comenzar hasta
que los grupos se conozcan y resuelvan los pe-
quefios roces interpersonales que inevitablemen-
te surgen.

3. Antes de que la actividad comience, se ha de
animar a los alumnos a que propongan ideas y a
que escuchen las de otros compaiieros, asi como
aprender a delegar responsabilidades. Los pro-
blemas mas frecuentes en este tipo de actividad
se pueden resumir en dos: i) que algin alumno
no realice la tarea encomendada por el grupo y,

ii) la aceptacion de juicios criticos realizados por
los compaifieros que conlleven borrar o modificar
parte del trabajo.

4. Asimismo se ha de motivar a los alumnos para
evitar su resistencia a la colaboracion.

5. Se debe permitir a la clase elegir como se consti-
tuyen los grupos y discutir los pros y contras de
cada posibilidad. Se ha de avisar que si se agru-
pan ellos se sentiran mas a gusto pero puede que
la toma de decisiones sea mas pobre debido a
ciertas consideraciones provenientes de la amis-
tad.

6. Se ha de dar a los grupos autonomia para su or-
ganizacion y los métodos a utilizar.

7. Se ha de preparar a los alumnos a disentir del
grupo y a escribir el documento recogiendo tam-
bién la opinién de las minorias.

8. Por ultimo, el profesor debe asegurarse de que la
actividad colaborativa forma parte de un conjun-
to de actividades de aprendizaje realizables du-
rante el curso (carga de trabajo del alumno equi-
librada).

5. Descripcion de la actividad

Antes de describir la actividad, se indicara breve-
mente el contexto en el cual se ha desarrollado.

La asignatura de Bases de Datos Avanzadas (BDA)
es una asignatura optativa de 4° de Ingenieria Infor-
matica. Tiene una componente teodrica de 4,5 créditos
y practica de 3 créditos. Se divide en 6 temas, cinco
de ellos estudian una tecnologia especifica (BD
objeto-relacionales, BD objetuales, BD XML, Data
warehousing y NoSQL) y el sexto tema es el que
desarrollan los alumnos en forma de trabajo en grupo.

La actividad se desarrolld en el segundo cuatrimes-
tre del curso 2011/12. El nimero de alumnos matricu-
lados fue 13. La actividad tenia caracter obligatorio.

5.1. Organizacion de la actividad

El primer dia de clase, se present6 la asignatura y
se colgd en Moodle toda la informacion relativa al
trabajo en grupo, esto es, como se organizaba, su
planificacion (hitos) y su evaluacion. Asimismo se
indicaron conferencias y sitios web relevantes donde
los alumnos podian tomar referencias interesantes. Se
propusieron varios temas y al finalizar la semana los
grupos debia estar organizados (grupos de 3 o 4
personas) y con el tema elegido. Con objeto de evitar
el plagio se les colgd la referencia [15] en Moodle.
En esta misma sesion se aprovecho para indicarles el
objetivo de la actividad, la conveniencia de trabajar
en grupo, de ser criticos y de realizar una correcta
gestion del tiempo. Por Gltimo, se decidid la forma de
crear los grupos, insistiendo ellos en la libertad para
elegir a sus compatfieros.
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Los temas finalmente seleccionados fueron Bases
de datos de grafos, Big Data, Aplicaciones moviles y
Disefio de BD a partir de consultas.

Como el objetivo de la actividad era estudiar un
tema y desarrollar una memoria se les indico la es-
tructura que esta debia tener. El tema debia incluir
una introduccidn, conceptos tedricos, justificacion de
su existencia, ejemplos y contragjemplos aclaratorios,
casos practicos y las referencias bibliograficas utili-
zadas segun el estilo APA (American Psychological
Association, http://www.apastyle.org/). Aqui el obje-
tivo no era aprender APA sino acostumbrarlos a
seguir un formato a la hora de referenciar. Asimismo
se les instd a que trabajasen con referencias contras-
tadas por la comunidad cientifica.

Ademas debian incluir un cuestionario con un do-
ble objetivo: por una parte, la profesora podria valo-
rar el nivel de sus conocimientos y su capacidad para
extraer lo realmente importante y por otra, que el
resto de los compafieros verificaran si habian com-
prendido bien el tema.

Una vez editados los trabajos, los alumnos debian
estudiarlos y sugerir mejoras y/o aclaraciones con
objeto de que los autores las incorporaran al docu-
mento y realizaran la publicacion definitiva en la wiki
de la asignatura. La profesora participd en esta tarea,
en realidad ella fue la mas activa como cabe esperar.

Por ultimo, y con objeto de trabajar la locuacidad
y la capacidad de sintesis, debian grabar un podcast
de 15 minutos con la explicacion del tema. Este podia
apoyarse en transparencias. El podcast también se
publicaria en la Wiki. Un objetivo secundario que
también se queria conseguir es que si bien no se leian
los temas, quizd eran mas receptivos a escucharlos,
como concluye [4].

Los temas desarrollados formaban parte de los con-
tenidos de la asignatura y, por tanto, habria preguntas
sobre ellos en las pruebas ordinarias y de recupera-
cion de la misma.

Por ultimo, el desarrollo de toda la actividad estaba
sujeto a hitos que fueron marcados por la profesora.
Asimismo se inst6 a que ellos incluyeran sus propios
hitos internos del grupo mostrando asi la distribucion
de tareas acordada, su responsable y fecha de entrega.

5.2. Planificacion

Para el desarrollo de la actividad se establecio un
marco temporal que cubria todo el cuatrimestre:

e Semana 1: Formacién libre de equipos y elec-
cion del tema. Crear cuentas en Google para uti-
lizar Google Docs y definir el calendario global
del grupo y reparto inicial de tareas.

e Semana 3: Relacion de referencias bibliograficas
encontradas con comentarios de cémo pueden
ser utilizadas para el trabajo.

e Semana 4: Esquema inicial del tema (tabla de
contenidos).

e Semana 7: Entrega de la primera version del do-
cumento. Realizacion de comentarios a través de
servicio de discusion de Google Docs.

e Semana 10: Fin de recepcion de comentarios.
Modificacion de los documentos atendiendo a
los comentarios recibidos.

e Semana 13: Publicacion de la version definitiva
del documento, el podcast y del cuestionario en
la wiki de la asignatura.

e Semana 14: Tiempo destinado para responder a
los cuestionarios del resto de grupos.

Para evitar interpretaciones del concepto Semana,
se consider6 que el hito debia estar cumplido el
viernes a las 14:00 h de la semana indicada.

5.3. Evaluacion

El trabajo tenia un peso de 15 puntos sobre 100 en
la evaluacion de la asignatura, repartidos de la si-
guiente manera: 9 puntos por organizacion y calidad
del contenido, 3 puntos por la discusion de temas y 3
puntos por la presentacion de la memoria (pdf) y el
podcast.

6. Discusion de la experiencia

Antes de entrar en detalles, se ha de mencionar que
el cuarto curso de ingenieria informatica tiene una
fuerte carga de créditos troncales, por lo que es un
afio duro para los alumnos. Ademas estos alumnos
estuvieron inmersos de forma paralela en otro proyec-
to de innovacion [10], por lo que también se vieron
mas “cargados”, no solo por la actividad en si, sino
también por las encuestas y comentarios sobre la
actividad que se les solicito.

Esta experiencia que aqui se describe es el tercer
intento que se propone con objeto de conseguir los
objetivos de la misma. En el afio 2009/10, se utilizo
una plataforma Wiki para que los alumnos desarrolla-
ran los contenidos de los temas y realizaran la discu-
sion pero los resultados no fueron satisfactorios. Los
temas fueron poco desarrollados, mayoritariamente
copiados de Internet sin contrastar las fuentes, apenas
se realizaron comentarios criticos, y el esfuerzo
realizado fue bajo como se recoge en [16].

La segunda experiencia llevada a cabo durante el
curso académico 2010/11, resultd mucho mas satis-
factoria, temas bien desarrollados, completos, bien
referenciados y presentados aunque de nuevo con
escasa discusion. En este caso los documentos se
alojaron en DropBox y los alumnos realizaron co-
mentarios en los ficheros pdf y/o en documentos
aparte. Los alumnos, en este caso, no utilizaron
herramientas colaborativas pese a que se informo de
su existencia y posibilidades. Esto tuvo como punto
negativo la imposibilidad de conocer el grado de
aportacion de cada alumno al trabajo y de participa-
cién en la fase de comentarios. A diferencia de la
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primera experiencia se suprimid la correccion por
pares, ya que se demostré que los alumnos cuando se
trata de evaluar a sus compafieros no tienen caracter
critico, saben diferenciar lo que estd bien, regular y
mal [14] pero no lo dicen expresamente aunque se les
evalue por ello.

En esta tercera iniciativa se pretendié aunar lo
bueno de ambas experiencias y establecer, junto con
la planificacion de la actividad, las herramientas
colaborativas a utilizar para asi valorar en qué medida
las herramientas Web 2.0 ayudan a los alumnos a
desarrollar las distintas competencias genéricas y
especificas de la asignatura. En particular:

e La capacidad de organizacion del trabajo en
equipo y reparto de tareas.

La busqueda bibliografica en revistas, libros y
bases de datos.

El uso de herramientas colaborativas y disponi-
bles en la Web.

La capacidad de redaccion y difusion de conte-
nidos a través de la Web.

e La capacidad critica.

Como resultado de la experiencia se puede decir
que a pesar de que se insistid en la planificacion y en
que se realizara la mayor parte del trabajo durante el
primer mes de clase, cuando se espera estén mads
descargados, la planificacion no se cumpli6é. Todos
los hitos, excepto los dos primeros se entregaron
retrasados a pesar de que se les anunciaba en clase y
se les notificaba por correo electronico 48 horas antes
de que se cumpliera el plazo. Ellos siempre lo justifi-
caban con la carga de trabajo del curso.

En general, se puede decir que la experiencia resul-
td positiva para unos, y una carga para otros aten-
diendo a las respuestas de la encuesta que se realizo a
final de curso (ver Cuadro 1). Notar que la dispersion
en las preguntas numéricas es relativamente alta.

Los alumnos se organizaron y establecieron su ca-
lendario, por tanto, llegaron a acuerdos entre ellos
para la organizacion de tareas, probablemente porque
habia un hito que lo exigia, pues hubo que recordarlo
en varias ocasiones. Uno de los principales problemas
del trabajo en grupo suele ser el reparto de tareas y la
realizacion de las mismas y de esta manera se trataba
de evitar, como asi menciona la Prof. Moore [8].

Todos los alumnos participaron en la elaboracion
del material por dos razones principalmente: repartir
la carga de trabajo (en cuarto curso los alumnos son
conscientes del esfuerzo) y reflejar su actividad en la
herramienta ya que GoogleDocs registra quién hace
cada cambio (gestion de versiones) y cada comenta-
rio. Los alumnos veian que la profesora accedia
puesto que dejaba comentarios orientados a mejorar
el documento. Si no se hubiera obrado de este modo,
los trabajos con seguridad se hubieran redactado en el

ultimo momento y sin cumplir un minimo de calidad,
como pasod en experiencias previas.

El resultado fue que dos de los temas fueron co-
rrectamente desarrollados utilizando fuentes biblio-
graficas de calidad (preferentemente, en lengua
inglesa) y los otros dos temas fueron pobremente
escritos. Se ha de decir que sus autores también
faltaron bastante a las clases e incluso uno abandoné.
Por lo que si no hay interés o posibilidad de seguir la
asignatura, el trabajo resulta de mero tramite al ser
obligatorio.

La fase de comentarios, no sé si como consecuen-
cia de que la inici6 la profesora o porque al ser com-
pafieros no se les quiere criticar, tuvo una participa-
cion muy baja, solo un alumno lo hizo de forma
activa, y dos de manera puntual, a pesar de que se
tenia en cuenta en la evaluacion. Eso si, todos los
comentarios fueron resueltos y notificados por correo
electronico gracias a las facilidades que ofrece Goo-
gleDocs.

La presentacion escrita y el podcast, en tres de los
cuatro trabajos, fueron muy buenos, aunque los
videos un poco mas largos de lo indicado. Probable-
mente, como consecuencia de una elaboracion rapida
de los mismos, sin haber realizado el trabajo de
sintesis requerido. Este aspecto debe ser cuidado para
los siguientes cursos académicos.

Analizando los datos de la encuesta, ver Cuadro 1,
se puede concluir que la experiencia les ha parecido
en media “aceptable” pero que en realidad prefieren
realizar los trabajos en grupo de forma autéonoma (sin
hitos) y elegir libremente las herramientas, las cuales
no son un problema para ellos.

En su opinion, el calendario no parece que les haya
servido para organizarse, aunque descubrieron un
aspecto interesante que era poder vincular los eventos
a su teléfono movil. Por otra parte, la grabacion del
podcast y la generacién de cuestionarios no parece
que les ayude al aprendizaje de los contenidos, quiza
porque se entregaron al final de curso y ya, para esta
fecha, el estudio se ha realizado o como el peso del
tema en la asignatura es un sexto no les importa sacar
sobresaliente en la misma. En el proximo curso
académico se analizara si este formato si es adecuado
para otros alumnos que cursen la asignatura.

Aunque no se les pregunt6 directamente por la ta-
rea de supervision, muchos la vieron mas como una
amenaza (mas trabajo, mas esfuerzo de correccion)
que como un apoyo a la consecucion correcta de los
objetivos, quiza por ese exceso de trabajo que tanto
mencionaron.

Ellos mismos manifestaron que tuvieron problemas
para dar nombre a los documentos y para realizar una
correcta politica de versiones. Por lo que parece
necesario darles indicaciones en este sentido.

El esfuerzo que realizaron los alumnos en prome-
dio fue el previsto por la profesora aunque repartido
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Pregunta

Promedio y desviacion en respuestas numéricas
(Pésimo/ No en nada (1) a Excelente/Si en mucho (5))
y Resumen de textos extraidos de la encuestas

Considera interesante la experiencia realizada. 3.11+£ 0,99
Considera que este tipo de herramientas ayuda a la 3.33+ 141
realizacion del trabajo en grupo.

Considera de utilidad el uso de GoogleDocs para el 233+ 1.15
desarrollo de contenidos (edicién, versionado, etc.)

Considera que el hecho de que ciertos temas de la 2.89+1.09
asignatura se confeccionen y publiquen como se ha hecho,

ayuda a su estudio y a aumentar su interés en ellos.

Considera que el uso de estas tecnologias ha repercutido 2.44+ 0,68
positivamente en su aprendizaje

El esfuerzo (horas de trabajo) dedicado a la actividad se ha 2.44+ 0,95
visto incrementado por el uso de las herramientas.

(El calendario os ha servido para organizaros y distribuir 2.88+ 1,36
esfuerzos?

Consideraria positivo incorporar parte de los contenidos 2.22+ 1,13

en este formato (contenidos+podcastt+cuestionarios) en
mas asignaturas con objeto de hacerlas més atractivas

Considera que las herramientas utilizadas son utiles en
general. Para qué actividades:

En general no parece que haya gustado mucho
GoogleDocs. Prefieren Dropbox o GoogleDrive donde
tiene la comparticion de ficheros y el versionado pero no
se ven limitados por el editor a utilizar. Soélo a dos
alumnos les ha parecido util como entorno colaborativo.
Algunos estdn contentos con GCalendar pues les
permitié escribir "hitos y tareas" y vincularlo a su
teléfono Android, en cambio otros no lo recomendarian.

Existen otras herramientas / servicios web que considere
mas interesantes para conseguir los mismos objetivos. En
caso afirmativo, cuales:

Como alternativas la mayoria indican Dropbox. Dicen
que funciona mejor que GoogleDrive. Si bien reconocen
que GoogleDocs tiene un punto a favor que es la
sincronizacion de las ediciones. Un alumno menciona
Libre Office y otro utilizar productos de gestion de
versiones orientados a software como Subversion.

Indique los aspectos negativos que haya encontrado
(dificultad de la herramienta para comunicarse entre
compafieros, mala gestion de versiones, pérdida de
informacion, ...)

Admiten que no tienen buenos habitos con la gestion de
versiones y que esa falta de organizacion dificultaba el
trabajo. También indican que el editor presenta
limitaciones para realizar el formateo y que Ila
generacion de pdf no es muy fiel al original. Dos
alumnos indican que el afio es demasiado duro para un
trabajo de este tipo.

(Considera que la experiencia le sera util para su futuro?
,en qué actividades?

Para la realizacion de trabajos en grupo en un entorno
laboral y para trabajos de investigacion.

Indique en qué competencias transversales cree que ha
mejorado (n°® alumnos y porcentaje)

- Capacidad de anélisis y sintesis. 4 (44.44 %)
- Capacidad de gestion de la informacion. 5 (55.55 %)

- Comunicacion oral y escrita. 1 (11.11 %)
- Comprension oral y escrita. 0

- Capacidad de trabajo en equipo: 6 (66.66 %)
- Creatividad: 0

- Tener motivacion por la calidad: 1 (11.11 %)

Indique el n°® de horas que ha invertido en:

- el estudio y sintesis de contenidos de su tema

- el estudio y sintesis de contenidos de los otros temas

- la confeccidn de la presentacion, cuestionario y podcast

14,66 horas
4,5 horas
5 horas

Por favor, indique cualquier aspecto que cambiaria de esta
actividad o cualquier comentario que creas oportuno

No forzar el uso de una herramienta. Dejar que cada
equipo se administre de forma auténoma y no
supervisada. Aunque la realizacion de un podcast es una
experiencia nueva e interesante, siempre viene bien,
realizar exposiciones en publico, de cara al PFC y al
futuro, en el que tendremos que hablar en publico.

Cuadro 1: Resultados de la encuesta contestada por 9 de los 13 alumnos.



Desarrollo de competencias transversales y profesionales

de forma diferente, probablemente la grabacion del
podcast les llevo mas tiempo del esperado.

Por ultimo, y en relacion a las competencias
transversales, el trabajo en grupo y la gestion de
informacion son las competencias que segun ellos
mejoraron, pero en mi opinion también mejoraron la
comunicacion escrita pues si hubo una mejora sustan-
cial en los textos de la version preliminar a la defini-
tiva. En cuanto a la comunicacion oral, se puede decir
que los alumnos saben elegir al compafiero que tienen
mayor facilidad de palabra y buena entonacion.

7. Resumen final y conclusiones

La propuesta de esta actividad surgiéo como conse-
cuencia de la experiencia de la autora en la direccion
de proyectos fin de carrera (PFC), mas de 30 en los
ultimos 10 afios en las titulaciones de Ingeniero de
Telecomunicaciones e Ingeniero Informatico, en la
que los alumnos presentan, por lo general, deficien-
cias en la redaccion y organizacion de contenidos, asi
como en la sintetizacion de su trabajo de cara a la
defensa oral delante del tribunal.

Por otra parte, y en relacion a los contenidos de la
asignatura, la velocidad con la que se estan introdu-
ciendo tecnologias de gestion de datos en el campo
informatico hace inviable tenerlas recogidas en un
solo temario de una sola asignatura, por lo que esta
estrategia de desarrollar temas mediante trabajos en
grupo permite a los alumnos adentrarse en una de las
tecnologias y, al mismo tiempo, disponer de un repo-
sitorio desde el cudl adquirir los conocimientos ini-
ciales de muchas otras, y paralelamente, trabajar las
competencias transversales demandadas por el sector
productivo.

Ensefiar a organizar la informacion y a escribir una
memoria no es una tarea que se pueda aprender por
medio de una sola actividad docente, de hecho las
bases ya las adquirieron en la educacion secundaria,
pero si contribuyen a mejorar la capacidad comunica-
tiva escrita en un contexto muy cercano al &mbito de
su futuro trabajo profesional utilizando el lenguaje
propio de la profesion. Se ha de indicar que esta tarea
no se debe hacer de forma aislada, sino gradual. En el
caso que nos ocupa, los alumnos en los dos cursos
previos escribieron sendas memorias, también en
grupo y con la misma profesora, en las que se reco-
gian los requisitos y la especificacion de disefio e
implementacion de aplicaciones de bases de datos,
por tanto, terminaron escribiendo dos documentos
mas técnicos y otro de caracter mas investigador.

Uno de los inconvenientes que presentan este tipo
de actividades es que exigen mucho tiempo de orga-
nizacion y planificacion asi como de orientacion y
revision durante el curso. Por eso, si no se dispone de
herramientas como la propuesta en [3], solo son
factibles realizarlas en asignaturas con un grupo

reducido de alumnos, o en los que participen varios
profesores. Asimismo, tampoco es conveniente que
los alumnos realicen al tiempo mas de uno o dos
trabajos de este tipo durante el curso, con objeto de
no entorpecer otras actividades formativas. Por ello,
se sugiere realizarlas en colaboracion entre varias
asignaturas del mismo cuatrimestre o del mismo
curso académico.

Otro problema con el uso de las tecnologias de la
Web2.0 utilizadas para el desarrollo de actividades
colaborativas educativas es que no ofrecen informa-
cion objetiva en relacion a la actividad llevada a cabo
por cada grupo y estudiante, del estilo a las que
ofrecen las herramientas e-learning. Una herramienta
como la propuesta en [9] seria un paso para cubrir
esta deficiencia.

Respecto a qué tecnologias TIC utilizar, se hace
dificil elegir pues de un afio para otro, aquéllas que
son apenas conocidas, al siguiente son las preferidas,
al menos esto concluyo de mis tres experiencias.
Probablemente sea consecuencia del perfil de los
alumnos, son informaticos, por lo que atarles a una
herramienta no parece adecuado. Quizd en otras
disciplinas si fuera preciso. El hecho de haberlo
establecido en esta actividad fue con objeto de poder
comprobar que todos los alumnos contribuian en el
trabajo. De todos modos, un ejercicio en el que los
alumnos trabajen con herramientas de la nube [1], si
parece conveniente en la actualidad, donde la colabo-
racion y la ubicuidad son dos aspectos que caminan
de la mano [11].

Una cuestion que el profesor se podria plantear en
una actividad de este tipo es qué garantia ofrecen
estas herramientas en relacion a la persistencia de los
trabajos. En realidad, la posibilidad de pérdida de un
documento existe pero, en general, son de bastante
garantia. De todos modos, no estd de mas que los
alumnos realicen sus propias copias de seguridad.

Otro aspecto a tener en cuenta, en una actividad de
redaccion de un tema de investigacion, es el posible
plagio que tanto favorece la Web2.0. Esto me sucedid
en la experiencia que realicé en la wiki [16] y de ahi
que mi solucién para evitarlo haya sido ofrecer como
recurso la referencia [15] y realizar un seguimiento
estricto por hitos. Primero se les hace buscar referen-
cias bibliograficas, cuando éstas se revisan, se les
sugiere otras referencias interesantes; a continuacion,
se les pide que esbocen la tabla de contenidos con una
breve descripcion de lo que incluiran, y finalmente,
en la fase de comentarios y sugerencias de la primera
version del documento, se marcan frases o parrafos
que no son suyas y que incluso no entienden.

He de mencionar que, aunque a los alumnos les
haya pesado el trabajo durante el curso, en general
creen que esta actividad les ayudard en la fase de
redaccién de su PFC, aunque alguno cree que las
competencias trabajas ya las tiene dominadas.
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En relacion a la configuracion del grupo, ellos op-
taron por agruparse con libertad como contrapunto a
la actividad que desarrollaron durante el curso y que
estd descrita en [10]. En su opinion, prefieren elegir
ellos con quiénes trabajar, aunque saben que en su
vida profesional se van a encontrar con situaciones
incomodas, pues estan convencidos que la calidad del
trabajo es mucho mejor. Aun asi hubo algin problema
en uno de los grupos por la diferencia de intensidad
en el compromiso de realizacion del trabajo, que en
cierta medida se solventaron mediante correos con
copia al profesor.

Este afio se desarrollara una actividad similar pero
en este caso se les permitira elegir las herramientas a
usar con la condicion de que la profesora tenga acce-
so a los trabajos para realizar los comentarios. Para
analizar el efecto de estas experiencias, se confeccio-
nara una encuesta que permita a la autora confirmar o
rechazar las siguientes hipotesis:

e Los trabajos de escritura colaborativa son un
buen entrenamiento para enfrentarse a la redac-
cion del proyecto fin de carrera.

o Los trabajos de escritura colaborativa son Ttiles
y necesarios para el desempefio de la profesion.

e El uso de herramientas en la nube se esta exten-

diendo para realizar este tipo de trabajos.

La encuesta se enviara a los alumnos egresados de
nuestro titulo Ingeniero en Informatica desde el curso
2009-2010, de los que una tercera parte cursaron la
asignatura de Bases de Datos Avanzadas.
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