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¢Qué motivos tienen los estudiantes de Bachillerato para elegir una
carrera universitaria?
Luis. J. Rodriguez-Muriz, Debora Areces’, Javier Sudrez-Alvarez, Marisol Cueli y José Mufiz

Universidad de Oviedo

Resumen: Lla eleccion de una carrera universitaria supone el resultado de un proceso de
autodescubrimiento en el que intervienen diversas variables. El objetivo central de la presente
investigacién es analizar cudles son los motivos que llevan a los estudiantes de Bachillerato a elegir
unos determinados estudios. Para ello, se ha disefiado una escala que permite medir los motivos de
eleccién de estudios universitarios. Participaron 2005 estudiantes (46.10% hombres y 53.90% muijeres)
de segundo curso de Bachillerato con edades comprendidas entre los 17 y los 24 afios (M = 17.56; DT
= .77) que suponen el 44.95% del total de los centros educativos asturianos que imparten diferentes
ramas de Bachillerato: Ciencias y Tecnologia (54.4%), Ciencias Sociales (30%), Humanidades (14.2%)
y Artes (1.4%). La nueva escala presenta unas adecuadas propiedades psicométricas y ha permitido
comprobar qué tipo de motivos tienen un mayor peso en la elecciéon de estudios universitarios. Las
motivaciones intrinsecas relacionadas con las preferencias personales de los estudiantes fueron las mas
influyentes. Sin embargo, motivaciones de tipo extrinseco como la tradicién familiar o la facilidad de la
carrera, fueron las que menos influyen en la eleccién de un determinado grado universitario.
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What motives have high school students for choosing a college degree?

Abstract: Choosing a college degree is the result of a self discovery process in which many variables are
involved. The main aim of the present research is to analyze what motives lead to high school students to
choose a college career. To this end, a scale was designed in order to measure the motives of choosing
a college degree. 2005 high school students (46.10% males y 53.90% females) aged 17 to 24 (M =
17.56; DT = .77) participated in the study and represent 44.95 % from the total of school centers of
the Principality of Asturias). These centers teach the post-compulsory education which is divided into
different branches, depending on the focus of study: Science and Technology (54.4%), Social Sciences
(30%), Humanities (14.2%), and Arts (1.4%). The new scale has adequate psychometric properties and
it has allowed to check the main motives for choosing a college degree. The most influential intrinsic
motivations are those related to personal preferences of students. On the other hand, the extrinsic
motivations such as family tradition or the ease of the course were the least influential motivations when

choosing a university degree course.

Keywords: University Degree, Motives, Questionnaire, High School Students, Vocational Guidance.

Lla eleccién de una carrera universitaria
es un momento decisivo en la vida de todo
estudiante y supone el resultado de un proceso
de autodescubrimiento donde intervienen
diferentes variables (Lorenzo, Argos, Herndndez,
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y Vera, 2014). Como senalan Pérez, Talavera y
Ramos (2013), cuando un estudiante toma una
buena decisién sobre su futuro académico se
genera el proceso de confirmacién de la misma
en el que el estudiante se encuentra satisfecho y
motivado. Por el contrario, la eleccién errénea
de un determinado grado universitario, puede
llevar a dos tipos de consecuencias. La primera
y mds negativa, serfa el abandono de los
estudios universitarios. Mientras que la segunda,
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consistirfa en volver a plantearse el estudio de
ofra carrera universitaria, lo que supondria un
desfase temporal respecto a los compaferos
que acertaron con su decision. En este sentido,
estudios como el de Canales y Rios (2018)
sefalan que la falta de claridad vocacional es
uno de los factores més mencionados por los
estudiantes a la hora de explicar la desercion
temporal de los jévenes universitarios. Por
tanto, identificar los motivos que influyen
en la eleccién de una carrera universitaria
puede ser clave para prevenir la desercién
educativa del alumnado universitario. Segun
datos estadisticos del Ministerio de Educacion,
esta realidad es una constante en todas las
comunidades auténomas, donde en algunas de
ellas el abandono de los estudios sin finalizar
roza el 40% de los estudiantes (Alvarez,
Cabrera, Gonzdlez, y Bethencourt, 2006). Por
este motivo, cabe pensar que la orientaciéon
educativa es un elemento clave e indispensable
dentro del contexto de la educacién, en el que
los estudiantes deben disponer de informacién
clara sobre los distintos estudios, y asi tomar una
buena decisién sobre su futuro universitario. Es
por ello, que la orientacién vocacional no solo
debe consistir en una simple guia conductora,
sino que su principal utilidad versa en que la
persona se conozca a si misma, identificando
el mundo que le rodea, y actuando en calidad
ciudadana responsable, motivada y productiva
no solo en una sociedad laboral sino también
en su contexto personal (Martinez et al., 2016).

Si bien han sido varios los estudios que
han disefado instrumentos para orientar
a los estudiantes en la eleccién de grados
universitarios, han sido pocos los instrumentos
e investigaciones que han tenido como
objetivo principal la bUsqueda de variables,
metas y motivaciones que influyen en los
estudiantes en el momento de decidirse por
una determinada carrera. La mayoria de estas
investigaciones suelen analizar los motivos de
estudiantes pertenecientes a unos estudios
en concreto (Conroy, Elliot, y Pincus,2009;
Deemer, Martens,y Buboltz, 2010; Lerchundi,
Nufez del Rio, y Gonzélez-Tirados, 2015;
Savage, Bich, y Noussi, 2011), lo que impide la

formulacién de conclusiones generales acerca
de los factores que influyen en la decision de
los estudiantes universitarios en su conjunto.
En términos generales, a pesar de que estas
investigaciones han utilizado poblaciones de
estudiantes diferentes, todas ellas coinciden
en senalar la influencia de determinados tipos
de motivaciones en la eleccién de estudios
universitarios. Concretamente, en Espafa se
llevaron a cabo diferentes investigaciones
en estudiantes procedentes de los grados
de Psicologia, Biologia y Derecho (Candela,
2008; Gémez y Marrero, 2000, 2003; Lbpez,
Gonzdlez,y Rodriguez, 2009;) donde se observé
cémo estos habian tomado la decisién de
acuerdo a cinco factores: afiliacién e interés
por las relaciones, logro y prestigio, poder e
influencia, superacién de problemas afectivos
y motivacién extrinseca; cuyo valor explicativo
varié en funcién de la poblacién analizada.
Mds especificamente, otros autores (De la Mella
Quintero, Diaz, y Pérez, 2013; Soria, Guerra,
Giménez, y Escanero, 2006) se han centrado
exclusivamente en el grado de Medicina, quienes
detectaron que los factores mas influyentes en la
eleccién de la carrera son: la influencia social,
el reconocimiento familiar y la vocacién.

En esta linea, existen otros estudios que han
tratado de identificar los factores influyentes en
la elecciéon de estudios universitarios de forma
general, teniendo como muestra alumnado
de diferentes estudios universitarios. Skatova

y Ferguson (2014) disefiaron y aplicaron
un cuestionario denominado: “Motivations
Influencing  Course  Choice:  MICC” que

recogia los cuatro tipos de motivaciones mds
influyentes en la eleccién de una carrera
universitaria:  motivaciéon  altruista  (helping
motivation), motivacién de logro y prestigio
(career  motivation), intrinseca
(intrinsic motivation), de poder
(loafing motivation). Estos autores comprobaron
que cada una de estas motivaciones tenia
mayor o menor poder predictivo en la toma
de decisiones segin el tipo de grado elegido.
Por ejemplo, los estudiantes que eligieron la
carrera de medicina respondian principalmente
a motivaciones de tipo altruista e intrinseca,

motivacidén
motivacién
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mientras que, por su parte, aquellos alumnos
que eligieron una ingenieria solian mostrar una
mayor predileccién por motivaciones de poder
y prestigio. Estos resultados concuerdan con
ofros estudios precedentes (Bowdeny Wood,
2011; Lubben, Davidowitz, Buffler, Allie, y Scott,
2010) que habfan comprobado que tanto los
rasgos personales como la influencia social son
factores determinantes en la toma de decisiones
sobre el futuro académico de los estudiantes.

Recientemente  Peré, Soriano, Capilla,
Olmos, y Hervés (2015) han llevado a cabo una
investigacion en ocho Universidades Espafiolas
con el fin de comprender qué tipo de variables
intervienen en la eleccién de una determinada
carrera. Para ello, han aplicado un cuestionario
disefiado ad hoc para el que se compone seis
factores: (a) prestigio de la Universidad, (b)
salidas laborales, (c) consideracién social, (d)
aspectos vocacionales, (e) influencia social y (f)
ubicacién geogrdfica. Los resultados obtenidos
reflejaron que los estudiantes pertenecientes
a la rama de educaciéon o salud daban mds
importancia a aspectos vocacionales, mientras
que el alumnado de ingenieria o arquitectura
valoraba mds cuestiones relativas a las salidas
laborales o la utilidad percibida de la carrera. La
mayoria de estas investigaciones han utilizado
muestras de alumnado universitario. Se trata,
por fanto, de estudiantes que han informado
retrospectivamente sobre los motivos de eleccién
de carrera universitaria, lo que puede sesgar
sus opiniones con el propésito de justificar las
elecciones realizadas.

El objetivo central de este estudio consiste
en comprobar qué motivos son més influyentes
en la eleccién de una carrera universitaria
desde una perspectiva prospectiva (futuros
estudiantes universitarios), con objeto de
obtener un conocimiento mds profundo sobre
las variables implicadas en el proceso de
eleccién de estudios universitarios. Para ello,
se disefié y aplicdé un nuevo instrumento de
medida que ha permitido recoger el tipo de
motivos que influyen en la eleccién de los
estudios universitarios. El nuevo instrumento
de medida fue desarrollado teniendo en
cuenta las investigaciones previas, asi como el

andlisis psicométrico en funcién de diferentes
pilotajes a nivel cualitativo y cuantitativo.
De este modo, es esperable que la nueva
escala posea wunas buenas propiedades
psicométricas y permita recoger objetivamente
los principales motivos que llevan a elegir una
carrera u otfra. En este sentido, de acuerdo a
los resultados de investigaciones previas (Peré
et al., 2015; Skatova y Ferguson, 2014), cabe
esperar que los motivos con mayor influencia
en la eleccién de estudios universitarios estén
relacionados con las preferencias académicas
y personales de los estudiantes. Conocer tales
motivos permitird disponer de informacién
relevante para mejora los programas de
orientacién vocacional, cuya funcién principal
de la orientacién vocacional, pasa por
capacitar a los estudiantes para que manejen
con recursos eficientes, un mundo interno vy
profesional cada vez mds complejo (Areces,
Rodriguez-Mupiz, Sudrez-Alvarez, De la Roca,
y Cueli, 2016; Mendoza-Ledén y Rodriguez,
2008)

METODO
PARTICIPANTES

Participaron un total de 2005 estudiantes
(46.10% hombres y 53.90% mujeres) de
segundo curso de Bachillerato con edades
comprendidas entre los 17 y los 24 afios (M=
17.56; DT= .77). Este alumnado procede
de 49 centros educativos del Principado de
Asturias (el 79% de la muestra pertenece a
un centro publico, el 10.1% a un centro
concertado y el 10.9 % a un centro privado),
donde cursan diferentes modalidades de
Bachillerato: Ciencias y Tecnologia (54.4%),
Ciencias Sociales (30%), Humanidades
(14.2%) y Artes (1.4%). De este modo, teniendo
en cuenta que en Asturias hay un total de 109
centros que imparten Bachillerato, la muestra
participante en esta investigacién representa
el 44.95% de la poblacién asturiana, por
lo que se trata de una muestra amplia en la
participaron aquellos centros educativos que
aceptaron a participar de forma voluntaria en
el estudio.
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INSTRUMENTO DE MEDIDA

Los miembros del Servicio de Informacién vy
Orientacién Universitarios (SIOU), que agrupa
a los servicios de informacién y orientacién de
las Universidades Espafiolas y estd constituida
como una red de técnicos en el seno de la
Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas  (CRUE-Universidades Espafiolas),
coincidieron en sefalar la necesidad de
disefiar un instrumento que permitiera conocer
los motivos mds relevantes en el alumnado
de Bachillerato sobre la eleccién de una
determinada carrera universitaria. En concreto,
el grupo de trabajo sobre guias y herramientas
para la orientacién universitaria de la Red
SIOU detectd la necesidad de dotar a estos
servicios de una herramienta no solo teérica
sino de cardcter eminentemente aplicado para
llevar a cabo su trabajo diario, informando y
orientfando a los estudiantes de Bachillerato
y universitarios. Hasta el momento, si bien se
habfan encontrado con escalas nacionales
e infernacionales que trataban de medir las
motivaciones mds influyentes en la eleccion de
una carrera universitaria, éstas se aplicaban en
los primeros cursos de grado, y eran adaptadas
para cada grado de forma especifica.

Por esta razén, se llevaron a cabo diferentes
reuniones de expertos, con el objetivo de crear
un nuevo instrumento que fuera administrado
en un momento préximo a la toma de decisién
(segundo de Bachillerato). El desarrollo de
los ftems se realizé siguiendo las principales
directrices y estdndares internacionales para
la construccién de test (American Educational
Research Association, American Psychological
Association y National Council on Measurement
in Education, 2014; Haladyna y Rodriguez,
2013; Moreno, Martinez y Mudiz, 2015). En
primer lugar, se redacté un largo listado de
motivaciones de diferente tipologia que podrian
ser relevantes en el proceso de eleccién de
estudios universitarios, estas motivaciones
(tanto de tipo extrinseco como intrinseco) se
formularon en base a la experiencia y opinién
de los diferentes expertos, asi como en base a
motivaciones incluidas en estudios que han sido

previamente mencionados (Bowdeny Wood,
2011; Lubben, Davidowitz, Buffler, Allie, y Scoft,
2010; Skatova y Ferguson, 2014) los cudles
hacen referencia a cuatro grandes tipos de
motivaciones: motivacién altruista, motivacién
de logro y prestigio, motivacién intrinseca
poder.
basdndose en el listado obtenido, expertos en
psicometria se encargaron de disefiar y ajustar
el cuestionario para ser aplicado en un primer
estudio piloto. De este modo, la primera versién
del mismo fue administrada a dos centros
educativos (uno publico y ofro privado) con el
propésito de comprobar la comprensibilidad y
claridad de los ftems.

Por Oltimo, a partir de los resultados del
estudio piloto, se llevaron a cabo diferentes
modificaciones que permitieron obtener la

y motivacién  de Posteriormente,

versiéon final del cuestionario conformado por
ftems tipo likert. Esta versién final (Anexo 1) se
compone dos partes claramente diferenciadas.
La primera parte del cuestionario se compone
de una serie de preguntas iniciales con el fin de
recoger informacién sobre aspectos generales
(como la edad, el género, o la modalidad
de Bachillerato) asi como de tipo personal
y familiar (el nivel de estudios que poseen
sus padres, las perspectivas futuras de ir a la
Universidad y el grado universitario en el que
quieren ingresar). Posteriormente, en la segunda
parte, los estudiantes deben cumplimentar una
escala formada por 16 ftems tipo Likert de
10 puntos, donde 1 significa estar totalmente
en desacuerdo con el motivo de eleccion de
estudios y 10 totalmente de acuerdo.

PROCEDIMIENTO

Para la aplicacién de la escala, se contactd
con los equipos directivos y departamentos de
orientacién de varios centros educativos del
Principado de Asturias que imparten Bachillerato
(a través del correo electrénico y llamadas
telefénicas), quienes fueron informados de los
objetivos y del procedimiento del estudio, asf
como de su cardcter voluntario y anénimo. De
esta forma, aquellos que aceptaron participar
en el mismo, recibian un documento explicativo
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sobre cémo administrar el instrumento, vy
aquellos centros que lo deseaban, tenfan la
posibilidad de llevar a cabo varias reuniones
para solventar cualquier duda o cuestién. A estas
reuniones acudian generalmente el director/a
y el orientador/a del centro, ya que serian los
encargados de administrarlo posteriormente
y devolverlo cumplimentado al Area de
Orientacién y Acceso del Vicerrectorado de
Estudiantes de la Universidad de Oviedo. Tras
llevar a cabo las aclaraciones pertinentes, cada
centro educativo debia firmar el consentimiento
informado para participar en el estudio; y una
vez recibido el mismo, se les enviaba el nUmero
de copias necesarias del instrumento para llevar
el estudio.

ANALISIS DE LOS DATOS

En primer lugar, se realizd un andlisis
descriptivo del contexto social y personal de los
estudiantes. En segundo lugar, se calcularon los
estadisticos univariados de los ftems (media,
desviacion tipica, asimetria y curtosis) y la matriz
de correlaciones entre los ftems.

Posteriormente, se estimé la dimensionalidad
de la prueba. Para ello, la muestra se subdividié
aleatoriamente en tres submuestras. En la
primera (n, = 656) se realizé un Andlisis
Factorial Exploratorio (AFE). La determinacion
del ndmero de factores se realizé6 en funcién
del método de Implementacién Optima de
Andlisis Paralelos propuesto por Timmerman vy
Lorenzo-Seva (2011) llevdndose a cabo 5000
remuestreos. Se utilizé la correlaciéon policérica
como matriz de entrada de los datos, el método
de factorizacién fue el de minimos cuadrados
no ponderados y el método de rotacién Promin
(Ferrando y Lorenzo-Seva, 2014). En la segunda
submuestra (n,= 697) se realizé un Andlisis
Factorial Confirmatorio (AFC) incluyendo las
principales correlaciones entre los errores de
medida de los ftems con la intencién de obtener
una representacién mds realista del constructo.
Por (ltimo, la tercera submuestra (n, = 652)
se utilizé para realizar una validacién cruzada
del modelo previamente propuesto por lo que
no se realizé ninguna modificacién respecto al
modelo anterior. El método de estimacién de

ambos modelos confirmatorios fue el de minimos
cuadrados ponderados robusto, indicado para
datos ordenados categéricamente  (Muthén
y Muthén, 2012). La evaluacion del ajuste de
los datos al modelo se realizé en funcién de
un criterio moltiple: x2/g.l. , el indice de Ajuste
Comparativo (CFl), el indice Tucker Lewis (TLI),
la raiz cuadrética media de los residuales
(RMSEA). La literatura sugiere que el ajuste
puede considerarse adecuado cuando y2/g.l.
< 5, CFI>.90, TLI>.90 y el RMSEA<.08 (Kline,
2011).

Lla estimacién de la fiabilidad de las
puntuaciones en las escalas se realizé mediante
el Alfa para datos ordinales (Elosua y Zumbo,
2008) y el coeficiente de fiabilidad compuesta
Omega de McDonald (McDonald, 1999). A
continuacién, se estimaron los pardmetros y
la funcién de informacién en el marco de la
Teorfa de Respuesta a los ftems (TRI) utilizando
el modelo de respuesta graduada (Samejima,
1969). Finalmente, se realizé la prueba de
Kolmogorov-Smirnov para el estudio de la
normalidad y las pruebas U de Mann-Whitney
y Kruskal-Wallis para estudiar las diferencias en
el test de motivaciones en funcién del sexo y la
titularidad del centro. La estimacién del tamafo
del efecto para pruebas no paramétricas se
realizé mediante la probabilidad de superioridad
(Grissom y Kim, 2011). Los datos fueron
analizados utilizando el SPSS 19.0 (Arbuckle,
2010), el FACTOR 10 (Lorenzo-Sevay Ferrando,
2013), el MPLUS 7 (Muthén y Muthén, 1998-
2012) y el FlexMIRT (Cai, 2013).

RESULTADOS
CONTEXTO SOCIAL Y PERSONAL

Con el fin de conocer en profundidad el
tipo de estudiantes que cumplimentaron el
cuestionario se analizaron las preguntas previas
relacionadas con el contexto social y personal.
En relacién al contexto familiar, se comprobé
que el 55.29 % de los padres del alumnado
participante no tenia estudios universitarios, el
22.46 % poseia estudios universitarios (tanto
el padre como la madre), el 15.23% solo la
madre tenia estudios universitarios y el 9.21%
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solo el padre era el que poseia estudios de tipo
universitario.

Asimismo, también se solicité informacién
sobre su futuro académico. A lo que el 80.30%
respondié que pretendia acudir a la Universidad,
mientras que un 11.10% no pensaba acudir a
la Universidad, y el 8.6% restante adn no tenia
claro que decisién tomar. Ademés, dentro del
grupo de estudiantes que queria realizar algin
grado universitario, solo el 63.60 % de éstos
tiene decidido qué carrera estudiar.

En este sentido, si relacionamos ambas
variables, es decir, el tipo de estudios que poseen
los padres con las perspectivas futuras del
alumnado participante, se detecté que cuando
el padre y la madre de los participantes habian
estudiado en la Universidad, el 90.8% de los
alumnos tenfa perspectivas de ir a la Universidad,
aunque solo un 62.8% de éstos ya tenian decidido

qué carrera estudiar. Cuando solo la madre
poseia estudios universitarios, el porcentaje de
alumnos con perspectivas universitarias era del
86%, de los que un 67.6% ademés tenia claro
qué estudiar. Resultados similares se encontraron
cuando era el padre el Unico con estudios
universitarios, ya que el 85.70% del alumnado
pretendia ir a la Universidad y solo 62% de
ellos sabfa qué estudios iba a llevar a cabo.
Sin embargo, cuando ninguno de los padres
posee estudios universitarios, el porcentaje de
estudiantes con perspectivas futuras de acudir a
la Universidad decrece a un 73.10%, dentro de
los cudles el 62% tiene claro el tipo de grado en
el que se matricularé y el 38% restante atn duda
entre diferentes carreras o ni siquiera sabe qué
estudiar.

Estos resultados han permitido comprobar que
el nivel de estudios de los padres del alumnado

Tabla 1
Estadisticos descriptivos para cada uno de los ftems que conforman la escala motivaciones

items M DT Asim | Curt. Z

1. Consejo y opinién de los padres 4.93 2.95 -0.25 -0.93 5.75***
2. Proximidad de los estudios al domicilio familiar 4.05 3.19 0.12 -1.24 6.89***
3. Opiniones de los amigos/as 3.16 2.83 0.43 -.919 7.86***
4. Posibilidades que ofrece de encontrar trabajo 6.72 2.65 -1.02 0.42 8.06***
5. Porque me gusta la carrera 8.87 1.92 -2.67 8.09 12.45%**
6. Tengo aptitudes para esos estudios 7.86 1.97 -1.56 3.34 9.20%**
7. Es lo que mds me gusta y siempre lo he querido estudiar 7.40 2.66 -1.15 0.73 7.81%**
8. Prestigio de la carrera 5.12 2.98 -0.40 -0.89 6.69***
9. Nota de corte para entrar 4.79 3.35 -0.115 -1.21 6.21%**
10. Consejos de mis profesores/as y/o tutores/as 3.99 3.10 0.05 -1.26 7.29%%*
rloli.clg\)speesggjgmoisgjz ggl/giccir;r:ri;dor/o (psicédlogo/a, pedagogo/a, 237 205 0.88 -0.578 13.47%%
12. Que es una carrera fdcil 2.38 2.72 0.82 -0.428 11.70%**
13. Prestigio de la Universidad 3.89 3.18 0.12 -1.27 8.09***
f](;laﬁrig?ié:;c':gc:gg;iliar (es la profesién de mi padre/madre o un 1.31 250 1.88 244 18,56+
15. Deseo de saber mds sobre ese campo 7.13 2.82 -1.14 0.57 8.09***
16. Un/a profesional de mi entorno con esos estudios 3.23 3.45 0.543 -1.18 11.75*%**

Tedrica = O; Puntuacién Maxima Teérica = 10.
*p<.05; **p<.01; ***p<.001.

Nota: M= Media, DT= Desviacién Tipica, Asim.= Asimetria, Curt.= Curfosis, Z= Z de Kolmogorov Smirnov. Puntuacién Minima
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participante modifica ligeramente la tendencia
de acudir o no a la Universidad, aunque no
interfiere en el grado de decisién sobre la carrera
a elegir.

ANALISI§ DE LAS MOTIVACIONES PARA LA
ELECCION DE CARRERA UNIVERSITARIA

En lo Tabla 1 se muestran los estadisticos
descriptivos calculados para cada motivo. Se ha
detectado que el porcentaje de estudiantes que
no han contestado a alguno de los ftems es menor
al 2 %, es decir, précticamente la totalidad de los
participantes han cumplimentado al completo la
escala, lo que sugiere que los diferentes ftems son
claros y no llevan a confusién.

Cuando se analizaron los indices de asimetria y
curtosis, asf como la Z de Kolmogorov-Smirmnoyv, se
comprobé que las puntuaciones procedentes de

la muestra participante no siguen una distribucién
normal. Esto es debido a que si bien en algunos
ftems se detecta una asimetria positiva (items: 2,
3,10,11,12,13, 14y 16) en otros ftems hay una
asimetria negativa (items: 1,4,5,6,7,8,9y 15).

Por otro lado, se analizaron los estadisticos
descriptivos de la escala para detectar qué
tipo de motivaciones tienen més importancia
en la eleccién de estudios universitarios. Los
resultados mostraron que el item 5 es él que
ha recibido una mayor puntuacién, seguido
de otros items (como el item 4, 6, 7, 8 y 15)
que han obtenido puntuaciones igualmente
elevadas. Es decir, las motivaciones intrinsecas
relacionadas con aspectos e
intereses personales (“quiero saber més sobre
ese campo”, “porque me gusta la carrera”...)
han sido las mds valoradas. Por su parte,
dentro de las motivaciones extrinsecas, los

vocacionales

Tabla 2

Correlaciones inter-ftem de la escala
It 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16
1 1
2 | 3177
3 | 317 | 2827 | 1
4 | 3447 | 2477 | 2547 | 1
5 |-067" | -031 | -061" | .053" 1
6 | -023 | 004 | -020 | 101" | .489" 1
7 | -057° | -020 | -033 | -002 | .478" | .430" 1
8 | 255" | 173" | 238~ | 408" | 1017 | 677 | a7t | 1
9 | 166 | 2357 | 194" | 2177 | -015 | -023 | -015 | .268" | 1
10 | 396" | 278" | .387" | 268" | -005 | .055" | .033 | .293" | 276" | 1
11 | 253" | 236" | 273" | .164™ | -064" | -024 | .031 | 187" | 212 | 519" | 1
12 | a79~ | 187+ | 287" | 173" | -136 | -080" | -065" | 170" | .374" | 245" | 326" 1
13 | 274" | 180" | 250" | 256" | 055" | .113" | .085" | .487" | 252" | 200" | 268" | .297" 1
14 | 226" | 1377 | 169" | 106" | -096" | -016 | .022 | 165" | 117 | a45" | 1877 | 2197 | 2227 | 1
15 | -020 | -023 | -006 | -018 | .332" | 266" | 276" | .103" | -027 | .028 | -040 | -131" | 129" | 010 | 1
16 | 199" | 128" | 173" | 156" | -015 | .056" | .068" | .209" | .165" | 206" | 177% | 207" | 217" | .383" | 133" | 1
Nota: "p<.05; "'p<.01; """p<.001.
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items referidos al prestigio de la Universidad o
las futuras salidas laborales, han sido las que
han recibido una mayor puntuacién, aunque
significativamente menor si las comparamos
con los motivos de origen intrinseco.

Por lo que se refiere a las correlaciones de
Pearson entre ftems (Tabla 2), se ha observado
que la mayor correlacion es de .519.A la vista
de la matriz de correlaciones, se observa que
no se trata de una estructura unidimensional ya
que existen ftems con bajas correlaciones entre
ellos, por ejemplo, los items 5, 6, 7 y 15.

DIMENSIONALIDAD DE LA PRUEBA

En la primera submuestra se realizé un
Andlisis Factorial Exploratorio. El indice Kaiser
Meyer Olkin (KMO > .70) y la prueba de Barlett
(0 < .001) mostraron que la matriz de datos es
adecuada para su factorizacién. En funcién del
método de Implementacién Optima de Andlisis
Paralelos se extraen dos factores. El primer
factor, denominado motivaciones intrinsecas,
explica el 25.69% de la varianza y el segundo
factor, motivaciones extrinsecas, el 15.70%. Los
indices de ajuste mostraron un ajuste de los
datos al modelo (GFI = .97; RMSR = .066).
Los resultados del AFC realizado en la segunda
submuestra permiten confirmar el ajuste de los

=110

datos al modelo (y2/gl = 376.61 /96 = 3.92;
CFl = .92; TLI = .90; RMSEA = .066 [IC 90%
= .059 - .0773]). En la tercera submuestra se
realizé la validacién cruzada del modelo, la
cual también mostré un ajuste adecuado (x2/gl
= 319.73 /96 = 3.33; CFl = .94; TLI = .92;
RMSEA = .060 [IC 90% = .053 - .068]). Como
se puede observar en la figura 1, todos los
pesos fueron superiores a .30 y la correlacién
entre factores fue de -.11.

FIABILIDAD DE LAS PUNTUACIONES

El coeficiente Alfa para datos ordinales
correspondiente a la primera subescala fue .82
y el Omega de McDonald .77. Para la segunda
subescala el Alfa ordinal fue de .83 y el Omega
de McDonald .82. Los indices de discriminacién
para la primera subescala oscilaron entre .37
y .58 mientras que para la segunda subescala
oscilaron entre .32 y .54.

PARAMETROS DE LA TEORIA DE RESPUESTA A
LOS ITEMS

Los parédmetros de discriminacién de la
primera subescala oscilaron entre 1.05 y 2.86
y los de la segunda subescala entre .83y 1.71.
Sin bien los primeros pueden considerarse
ftems con un alto poder discriminativo ambos
conjuntos de ftems tienen un poder discriminativo
adecuado (Baker, 2001). En las figuras 2 y 3
se presentan las funciones de informacién de
ambas subescalas. La primera proporciona los

FI a

Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio mediante validacién cruzada.
Nota: F1 = Motivaciones Intrinsecas; F2 = Motivaciones Extrinsecas.

Figura 2. Funcién de Informacion de la dimension Motivaciones
infrinsecas.
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FI 4

Theta

Figura 3. Funcién de Informacién de la dimensién Motivaciones
externas.

mayores niveles de precisién para puntuaciones
theta entre -2 y 0. En cambio, la segunda
proporciona mayores niveles de precision para
puntuaciones theta entre 0 y +3.

DIFERENCIAS ~ EN  MOTIVACIONES  EN
FUNCION DEL SEXO Y LA TITULARIDAD DEL
CENTRO EDUCATIVO

La prueba de Kolmogorov-Smirnov mostrd
que la distribucién de puntuaciones no se ajusta
a una distribuciéon normal en ninguna de las dos
subescalas (p < .05). Ademds, el estadistico
de asimetria fue de -1.28 (E.T. = .055) y el de
curtosisde 2.16 (E.T. = .11), lo que indica un mal
ajuste a la distribucién normal. A continuacién,
se realizd la prueba U de Mann-Whitney para
el estudio de las diferencias en motivacién en
funcién del sexo.

En la Tabla 3, se muestra que existen
diferencias estadisticamente significativas en
funcién del sexo en la primera subescala a

favor de las mujeres. Ademds, el tamafo del
efecto muestra que las diferencias podrian
considerarse  moderadas. Para estudiar las
diferencias en funcién de la fitularidad del
centro se realizé la prueba de Kruskal-Wallis.
Los resultados muestran que existen diferencias
estadisticamente significativas en funcién de la
titularidad en ambas subescalas. En concreto,
las  comparaciones multiples a posteriori
muestran que estas diferencias se encuentran
principalmente entre los centros puiblicos y
privados, obteniendo estos Ultimos mayores
puntuaciones en ambas subescalas. Ademads, el
tamafo del efecto muestra que estas diferencias
podrian considerarse moderadas.

DISCUSION

Dado que el primero de los objetivos trataba
de analizar las propiedades psicométricas del
cuestionario, los resultados respaldan que
éste muestra unas propiedades psicométricas
adecuadas. La totalidad de los ftems contribuye a
medir la variable motivaciones en la eleccién de
estudios universitarios en una misma direccién.
En cuanto a su estructura factorial, los resultados
han demostrado que las diferentes motivaciones
convergen en dos factores claramente
diferenciados. En este sentido, considerandolas
aportaciones procedentes de investigaciones
previas (Lerchundi, NUrez del Rio,y Gonzdlez-
Tirados, 2015; Savage, Bich, y Noussi, 2011),
ambos factores podrian clasificarse en dos
grandes grupos de motivaciones: motivaciones
infrinsecas y motivaciones extrinsecas. De
este modo, tal y como describian Ryan y Deci
(2000), las motivaciones intrinsecas son las que
dependen del estudiante, como los gustos y

Tabla 3
Diferencias en el test de motivaciones en funcién del sexo v la titularidad del centro
Sexo Titularidad
R(H) R(M) z p TE. R(Pb) R(Con) R(Priv) x2(9.1) p Post-hoc
F1 928.83 | 1017.49 -3.47 .001 .45 959.20 | 1004.81 | 1090.52 | 10.84(2) .004 l;rtl)\i?
F2 994.13 956.11 -1.49 137 .48 954.14 993.26 | 1106.87 | 14.13(2) .001 lzrgi;

Nota. F1 = Motivos infrinsecos; F2 = Motivos extrinsecos; R(H] = Rango promedio hombres; R(M) = Rango promedio mujeres; R(Pb) = Rango
promedio centros publicos; R(Con) = Rango promedio centros concertados; R(Priv) = Rango promedio centros privados; T.E. = Estimacién del
tamafo del efecto mediante la Probabilidad de Superioridad * p < .001; 1TE. = .43; 2 TE. = 42.
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las preferencias personales asi como aquellos
aspectos relacionados con la vocacién hacia
una determinada disciplina. En cambio, las
motivaciones extrinsecas hacen referencia a
aspectos que no dependen del propio individuo
sino de factores o circunstancias externascomo
el prestigio de la Universidad, las salidas
laborales, o los consejos recibidos por parte de
los padres y profesores.

En cuanto al objetivo central del estudio,
de acuerdo a lo planteaban distintos estudios
de carécter nacional e internacional (Bowdeny
Wood, 2011; Lubben et al., 2010; Skatova y
Ferguson, 2014), las preferencias y los intereses
personales son los motivos més influyentes a la
hora de elegir qué carrera estudiar. Es decir,
los estudiantes eligen segin lo que les gusta
e inferesa, y pasan a un segundo puesto otros
aspectos que pueden ser fundamentales en su
futuro como las salidas laborales que ofrecen
los diferentes grados universitarios. En este
sentido, se podria afirmar que las motivaciones
intrinsecas tienen mds peso en la eleccién de
estudios universitarios que aquellas de tipo
extrinseco.

Por otro lado, la tradicién familiar, la
facilidad de la carrera o el asesoramiento del
orientador del centro, han sido las motivaciones
extrinsecas que menos influyen en la eleccién
de un determinado grado universitario.
Estos resultados han puesto de manifiesto
loa necesidad de mejorar los programas de
orientacién vocacional de los centros educativos
con el objetivo de recibir una mejor valoracién
por parte del alumnado de Bachillerato. Una
posible explicacién de estos datos, podria ser
que los estudiantes de Bachillerato reciben
menor atencién por parte del departamento de
orientaciéon puesto que la hora de tutoria que
tenian en la ESO desaparece durante esta nueva
etapa y solo tienen atencién del departamento
de orientacién bajo demanda de los padres o
el tutor/a.

Ademds, si se atiende a la diferenciacién
segun el género, los resultados mostraron
que en las mujeres tienen mayor peso que
en los hombres las motivaciones intrinsecas,
en espacial aquellas que hacen referencia a

aspectos de tfipo vocacional (“es la carrera
que siempre me ha gustado”, “quiero saber
mds sobre ese campo”, “tengo aptitudes vy
habilidades para estos estudios”). Este hallazgo
podria explicar el hecho de que las mujeres
obtengan mejores calificaciones que los
hombres en carreras universitarias (Rodriguez,
Fita, y Torrado, 2004), puesto que varias
investigaciones han sefalado que cuando el
alumnado estudia con una motivacién intrinseca,
éste tiene mds probabilidades de encontrar el
éxito académico siempre que ésta se acompare
de un estilo de aprendizaje profundo (Caso-
Niebla y Herndndez, 2007; Cerezo, Nifez,
Ferndndez, Sudrez-Ferndndez y Tuero, 2011;
Colmenares y Delgado, 2010).

Asimismo, otra variable que se ha tenido
en cuenta en la presente investigacién, hace
referencia al tipo de centro en el que se encuentra
el alumnado participante. Esta variable ha
mostrado ser relevante, ya que se ha comprobado
como todos aquellos motivos de tipo extrinseco
que tienen que ver con el centro (“Consejos
de mis profesores/tutores”, “asesoramiento
del orientador”) son mejor valorados por los
estudiantes de los centros concertados y privados
que por los estudiantes de los centros publicos.
En este sentido, parece que las actividades de
orientacién del sector privado adquieren una
mayor relevancia que las del sector publico.

Tales resultados han evidenciado la fiabilidad
y eficacia del nuevo cuestionario para analizar
las motivaciones mds relevantes en el alumnado
de segundo de Bachillerato. La utilidad de
este cuestionario no solo se reduce a conocer
los motivos por los que el alumnado elige un
estudio u ofro, sino que también sirve para
vislumbrar aspectos a mejorar de los centros
educativos, asi como para conocer el contexto
familiar del alumno (fipos de estudios del padre
o madre) y las perspectivas futuras de ir o no
a la Universidad. Todos estos datos pueden
resultar especialmente relevantes para el centro
educativo, ya que permiten al profesorado
conocer las opiniones del alumnado en mayor
profundidad. En este sentido, dado que el motivo
principal para elegir estudios universitarios
se basa en sus inferese personales, resultaria
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beneficioso aportarles informacién sobre las
carreras de interés (preferentemente utilizando
las pdginas de las facultades), especificando el
tipo de competencias a desempefiar, lo que les
facilitard la toma de decisiones.

Por Gltimo, es importante sefalar aquellas
limitaciones que deben ser solventadas
en lineas futuras. Estas limitaciones estdn
relacionadas con el tipo de muestra utilizada,
ya que serfa conveniente que el cuestionario
fuera aplicado a otras comunidades con el
fin de observar si los motivos mejor valorados
coinciden con los analizados en la presente
investigacién. Ademds, seria recomendable
aumentar las evidencias de validez del
instrumento desarrollado (Lane, 2014; Padilla
y Benitez, 2014; Rios y Wells, 2014; Sireci
y Faulkner-Bond, 2014). Por su parte, otra
limitacién del estudio se basa las limitaciones
inherentes al uso de autoinformes. Es posible
que, en ocasiones, el informante no sea
sincero, lo que impide conocer con certeza si
el alumnado ha elegido la carrera que afirma
en el autoinforme, asi como comprobar si las
motivaciones sefaladas en el mismo son las
motivaciones reales de la eleccién.

Encuantoalaslineasfuturasdeinvestigacién,
del mismo modo que se ha analizado la
escala de motivos, serfa conveniente analizar
la escala relacionada con el uso y utilidad
de las diferentes fuentes de informacién con
el propdsito de conocer aquellas fuentes
mejor valoradas y més utilizadas por los
estudiantes de Bachillerato. Asimismo, con
objeto de extender los resultados a otras
comunidades auténomas, actualmente se estd
desarrollando una herramienta informética
para cumplimentar la encuesta online y
descargar la informacién automdéticamente
permitiendo su aplicacién a nivel nacional.
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ANEXO

CUESTIONARIO SOBRE LA ELECCION DE ESTUDIOS
UNIVERSITARIOS

Desde la Red de Servicios de Informacién y Orientacién Universitarios (SIOU) deseamos conocer
tu opinién sobre varias cuestiones relacionadas con la elecciéon de estudios para replantear las
actividades que organizamos para vosotros/as. Tus respuestas son muy importantes, contesta
con total sinceridad, los datos son estrictamente confidenciales. Agradecemos sinceramente tu
colaboracién.

Ao de nacimiento (dd/mm/aaaa): [ ] L] L] Sexo: Hombre [ ] Mujer []

Provincia en la que estudias:

Tu Especialidad en el Bachillerato:

Humanidades
Ciencias y Tecnologia
Ciencias Sociales

HINNN

Artes
Centro en el que estudias: Publico [ ]  Concertado [_] Privado [_]
¢Tienes alguna discapacidad?: Si[] No[] &Cual?
¢Tiene tu padre estudios universitarios?: Si[] Nol]
¢Tiene tu madre estudios universitarios?: SI[] Nol[ ]

2Piensas ir a la Universidad?

Si 1 2Has decidido qué estudios universitarios quieres comenzar el préximo curso?
¢Qué Grado has decidido cursar?
No [] 2Qué tienes pensado hacer el préximo curso?

Dudoso []

1. A continuacién, te planteamos algunas cuestiones sobre los motivos que te han llevado a elegir la
carrera universitaria. Tienes que responder en una escala de 1 a 10, dénde el 1 significa muy poca
influencia y el 10 es la maxima. Utiliza los ndmeros intermedios de forma razonable. En el caso de
que no pienses ir a la Universidad, o atn no hayas decidido la carrera que vas a estudiar, nos interesa
igualmente tu opinién sobre la importancia que das a estas cuestiones.




2¢Qué motivos consideras que han influido o podrian influir en tu eleccién de la carrera?

Consejo y opinién de los padres 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Proximidad de los estudios al domicilio
familiar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Opiniones de los amigos/as 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Posibilidades que ofrece de encontrar trabajo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Porque me gusta la carrera 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tengo aptitudes para esos estudios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Es lo que mds me gusta y siempre lo he
querido estudiar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Prestigio de la carrera 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nota de corte para entrar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Consejos de mis profesores/as y/o tutores/as 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asesoramiento del/a Orientador/a
(psicélogo/a, pedagogo/a, psicopedagogo/a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
de mi centro)

Que es una carrera fdcil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Prestigio de la Universidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tradicién familiar (es la profesién de mi

padre/madre o un familiar cercano) 123 4567 879 10

Deseo de saber mds sobre ese campo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Un/a profesional de mi entorno con esos
estudios

T 2 3 4 65 6 7 8 9 10

Oftras razones, sefala cudles:

Revista de Psicologia y Educacion / Journal of Psychology and Education, 2019, 14(1), 1-15 www.rpye.es

Doi: https://doi.org/10.23923/rpye2019.01.167



