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RESUMEN

Numerosas investigaciones educativas muestran que el rendimiento académico
en el primer afo de universidad incide en el éxito con el que se cursan los afos
subsiguientes, lo que justifica el interés de analizar el rendimiento, durante el primer
curso, del alumnado de nuevo ingreso e identificar los factores que influyen en él.
En el presente trabajo se ha definido un nuevo indicador de este rendimiento y se
han determinado, para cada uno de los grados en Ciencias de la ULL, aquellos
indicadores de rendimiento previo con los que se encuentra més correlacionado
el indicador introducido. Se han obtenido asi sendos modelos de regresién lineal
multivariante que permiten predecir el rendimiento de un estudiante de nuevo
ingreso en el primer cuatrimestre del primer curso de cada grado en funcién de
su rendimiento en Bachillerato y PAU. En todos los grados de Ciencias, la variable
predictora dominante ha resultado ser la nota media de Bachillerato. La bondad
de ajuste de los modelos que utilizan el nuevo indicador supera ampliamente la
de otros modelos preexistentes en la literatura.

El método es extensible a cualquier grado y universidad. Su aplicacién sistemd-
tica permitiria definir y detectar perfiles de riesgo académico con el propésito de
contribuir, por una parte, a que cada estudiante adopte una actitud proactiva
hacia la subsanacién de sus posibles deficiencias formativas y, por otra, a que el
gestor universitario optimice los recursos humanos y materiales necesarios para
mejorar el aprovechamiento académico de los estudiantes en situacién de riesgo.

PALABRAS CLAVE: Transicién a la universidad, éxito académico, grados en Cien-
cias, regresién lineal multivariante.

ABSTRACT

Several educational investigations have shown that the academic performance in
the first year of university affects the success in subsequent years, which justifies
the interest of analyzing the performance, during the first year, of new students in
order to identify the factors that influence it. In the present work, a new indicator of
this performance has been defined and those indicators of previous performance
which are best correlated with the indicator introduced have been determined for
each one of the degrees in Science of the ULL. We have thus obtained multivariate
linear regression models that allow us to predict the performance of new students
in the first semester of the first year of each degree, based on their performance in
High School and the University Access Test. In all of Science degrees, the dominant
predictor variable has turned out to be the High School grade point average. The
goodness of fit of the models that use the new indicator far exceeds that of other
pre-existing models in the literature.

Our method is extensible to any degree and university. lts systematic application
would allow defining and detecting academic risk profiles so that, on the one
hand, affected students may be encouraged to adopt a proactive attitude towards
the correction of their training deficiencies and, on the other hand, university
managers can optimize the human and material resources necessary to improve
the academic performance of those students at risk.

KEYWORDS: Transition to university, academic success, Science degrees, multi-
variate linear regression.



INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Tal como se acaba de senalar, entre las investigaciones educativas
estd consolidada la idea de que el rendimiento previo es un buen predictor
del rendimiento futuro. En este trabajo presentamos un modelo predictivo
del rendimiento del alumnado en funcién de su rendimiento previo. Para
una primera aproximacién al modelo, véase Truijillo et al. (2018).

El punto de partida es, necesariamente, la eleccién de un indicador
de rendimiento adecuado. Tras estudiar exhaustivamente diversos indi-
cadores propuestos en la literatura (cf. Bivin y Rooney, 1999; Mathiasen,
1984; Pike, 1991; Pike y Saupe, 2002; Zeegers, 2004; Zusho, Pintrich y
Coppola, 2003), hemos optado por definir un nuevo indice cuya intro-
duccién se justifica por la creencia, cominmente aceptada, de que un
alumno tiene un rendimiento bajo cuando no aprueba ninguna asignatura
o cuando sélo aprueba una. Definimos como nivel de rendimiento de un
alumno la suma de las calificaciones de las asignaturas aprobadas, esto
es, s6lo de aquellas en las que su nota haya sido mayor o igual que 5.
Técnicamente, se trata una variable de tipo cuantitativo que toma valores
en el intervalo [0, 50], ya que todo el alumnado debe estar matriculado
en las 5 asignaturas que se ofertan en el primer cuatrimestre de primer
curso y la nota méxima de cada asignatura es un 10. Para un alumno
con rendimiento bajo el valor méximo de esta variable es de 10 puntos
ya que o no aprueba ninguna asignatura (en cuyo caso obtendria una
calificacién de 0), o sélo aprueba una (en la que, como mdximo, podria
obtener una puntuacién de 10).

Una vez definido el indicador de rendimiento futuro, se pretende
determinar cudles son los indicadores de rendimiento previo con los que
estd mds correlacionado y construir un modelo de regresién lineal mul-
tivariante que precise la relacién existente. De esta manera, se obtiene
una herramienta que permitiria predecir el rendimiento futuro de cada
estudiante, haciéndole tomar conciencia de sus fortalezas y debilidades
y creando las oportunas alertas para actuar en aquellos casos donde se
detecten valores anormalmente bajos del indicador.

Como apéndice a este trabajo se presentan y discuten los perfiles y
los resultados académicos del alumnado de nuevo ingreso en la Facultad
de Ciencias (grados en Biologia, Ciencias Ambientales, Fisica, Matemdticas
y Quimica) de la ULL, para los cursos 2015/16 y 2016/17, en funcién de
la nota de admisién. Tales resultados han motivado el desarrollo de los
indicadores propuestos y serdn comparados oportunamente con los que
al término del curso 2017/18 obtenga la primera cohorte procedente del
Bachillerato LOMCE y la EBAU. Las conclusiones de la comparativa servirdn
para adaptar a las sucesivas cohortes LOMCE los indicadores resultantes y
disefiar planes de mejora del rendimiento académico en funcién de éstos.




MATERIAL Y METODOS

Participantes. Para cada uno de los grados de la Facultad de
Ciencias la muestra de estudiantes incluye alumnos de nuevo ingreso en
los cursos académicos 2015/16 y 2016/17. En concreto, las muestras
comprenden a 79, 85, 81, 113 y 57 estudiantes del primer curso de los
grados en Matemdticas, Quimica, Fisica, Biologia y Ciencias Ambientales,
respectivamente. Estas cifras son inferiores al nGmero total de matriculados
en cada grado, debido a que se eliminaron tanto los casos cuyos registros
de la PAU estaban incompletos (pues las variables independientes que van
a ser utilizadas guardan relacién con dichos registros), como el alumnado
con cero asignaturas presentadas (se considera que estos estudiantes o
bien han cambiado de carrera, o que los estudios que comenzaron no
cubren sus expectativas y han decidido abandonarlos).

Variable criterio en cada grado:

— Nivel de rendimiento del alumno = Suma de las calificaciones
del alumno para aquellas asignaturas aprobadas (nota de
la asignatura ’E 5).

Variables explicativas en cada grado:

— Nota media del expediente en el Bachillerato (Media_expte).

— Nota de la materia de comentario de texto PAU (Nota_text).

— Nota de la materia de lengua extranjera PAU (Nota_idioma).

— Nota de la materia comdn PAU (Nota_com).

— Nota de la materia de modalidad PAU (Nota_mod).

— Nota de la fase especifica (Nota_fase _especifica) = Nota de admisién
al grado en que estd matriculado — Nota de acceso PAU.

Andlisis. Para cada uno de los grados se lleva a cabo un mo-
delo de regresion lineal multiple con el objetivo de estudiar si existe
relacién entre la variable dependiente (nivel de rendimiento de un
estudiante en el primer cuatrimestre de su primer afo de carrera)
y las variables independientes (nota de Bachillerato y calificaciones
obtenidas en la PAU: nota del comentario de texto, nota de la len-
gua extranjera, nota de la materia comdn, nota de la materia de
modalidad y nota de la fase especifica). Una vez demostrado que,
al menos, hay un conjunto de variables independientes relacionadas
con el rendimiento futuro de un estudiante, se podrd utilizar el mo-
delo obtenido para predecir ese rendimiento en funcién de dichas
variables independientes. Para cada modelo se han verificado las
hipétesis de linealidad, normalidad, homocedasticidad, independen-
cia y ausencia de multicolinealidad. Ademds, la bondad de ajuste
se evalUa a partir del coeficiente de determinacién ajustado '%%;, el



coeficiente de correlacién mdltiple R y el estudio de la significacién
global del modelo. Asimismo, se analiza la significacién individual
de cada variable y se propone un método de seleccién de variables
hacia adelante para determinar el modelo que mejor explica el
rendimiento futuro de un alumno.

En todo el estudio se considera estadisticamente significativo un p-
valor <0,05. Todos los andlisis estadisticos fueron desarrollados haciendo
uso del software estadistico IBM® SPSS, versiéon 21.

RESULTADOS

En las Tablas 1-5 se puede observar que, para todos los grados, la
variable que se encuentra mds correlacionada con el rendimiento futuro
de un alumno es la nota media obtenida en el Bachillerato. Por lo tanto,
se puede afirmar que esta variable es la que mds contribuye a explicar el
rendimiento futuro de los estudiantes en todos los grados.

TaBLA 1: CORRELACIONES DE ORDEN CERO ENTRE EL RENDIMIENTO EN EL PRIMER CUATRIMESTRE DE PRIMERO DEL
GRADO EN MATEMATICAS Y EL RENDIMIENTO PREVIO (NOTAS DE BACHILLERATO Y PAU)

Grado en Rendi_ Media_ Nota_ Nota_ Nota_ Nota_
Matemdticas alumno expte text idioma com mod
Media_expte 0,798***

Nota_text 0,5271*** 0,569***

Nota_idioma 0,437*** 0,564*** | 0,563***

Nota_com 0,497*** 0,535*** | 0,481*** | 0,368***

Nota_mod 0,652*** 0,541*** | 0,345*** | 0,289*** 0,423***
';f]fi’cfg—f"se—es"’e' 0,676*** | 0,681%** | 0,428 | 0,243** | 0,434*** | 0,452***

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ns: correlacién no significativa.

TaBLA 2: CORRELACIONES DE ORDEN CERO ENTRE EL RENDIMIENTO EN EL PRIMER CUATRIMESTRE DE PRIMERO DEL
GRADO EN QUIMICA Y EL RENDIMIENTO PREVIO (NOTAS DE BACHILLERATO Y PAU)

Grado en Quimica Rendi Media_ Nota .N.ofa_ Nota Nota
alumno expte text idioma com mod

Media_expte 0,718***
Nota_text 0,291** 0,474***
Nota_idioma 0,250* 0,352*** 0,325**
Nota_com 0,397*** 0,427*** 0,430*** 0,104 ns
Nota_mod 0,454*** 0,355*** 0,291** 0,211* 0,182*
Nota_fase_especifica | 0,512** | 0,321 | 0,088ns [ 0,082ns | 0,297+ | 904

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ns: correlacién no significativa.




TaBLA 3: CORRELACIONES DE ORDEN CERO ENTRE EL RENDIMIENTO EN EL PRIMER CUATRIMESTRE DE PRIMERO DEL
GRADO EN FiSICA Y EL RENDIMIENTO PREVIO (NOTAS DE BACHILLERATO Y PAU)

Grado en Fisica Rendi Media_ Nota .N.ota_ Nota_ Nota
alumno expte text idioma com mod

Media_expte 0,798***

Nota_text 0,252* 0,352**

Nota_idioma 0,312** 0,337** 0,273**

Nota_com 0,575*** | 0,595*** | 0,361*** 0,185*

Nota_mod 0,574*** | 0,617*** | 0,322** | 0,152 ns | 0,368***

Nota_fase especifica | 0,703*** [ 0,617*** | 0,182 ns 0,347** | 0,391*** | 0,525***

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ns: correlacién no significativa.

TaBLA 4: CORRELACIONES DE ORDEN CERO ENTRE EL RENDIMIENTO EN EL PRIMER CUATRIMESTRE DE PRIMERO DEL
GRADO EN BIOLOGIA Y EL RENDIMIENTO PREVIO (NOTAS DE BACHILLERATO Y PAU)

Crarlo e Erelests Rendi_ Media_ Nota 'N.ofo_ Nota Nota
alumno expte text idioma com mod
Media_expte 0,462***
Nota_text 0,200* 0,255**
Nota_idioma 0,101 ns | 0,401*** | 0,140 ns
Nota_com 0,298** 0,241** | 0,136 ns | -0,064 ns
Nota_mod 0,408*** | 0,211* | 0,004 ns 0,220* 0,086 ns
Nota_fase especifica | 0,451*** | 0,256** 0,267** 0,152 ns 0,135 ns | 0,097 ns

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ns: correlacién no significativa.

TABLA 5: CORRELACIONES DE ORDEN CERO ENTRE EL RENDIMIENTO EN EL PRIMER CUATRIMESTRE DE PRIMERO DEL
GrapO EN CCAA Y EL RENDIMIENTO PREVIO (NOTAS DE BACHILLERATO Y PAU)

Grodoen CCAA | o | MR | NS | o | e | med”
Media_expte 0,651***

Nota_text 0,449+ | 0,398**

Nota_idioma 0,477*** | 0,483*** 0,285*

Nota_com 0,480*** | 0,588*** | 0,486*** | 0,299*

Nota_mod 0,334** 0,277* 0,247~ 0,307* 0,167 ns
Nota_fase_especifica | 0,277* _0;269 0,009 ns O’r?sﬂ _0;11545 _0;10368

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ns: correlacién no significativa.




Efectivamente, tras realizar los procedimientos de seleccién de va-
riables hacia adelante se confirma que todos incluyen en primer lugar a la
variable nota media obtenida en el Bachillerato, por lo que este predictor es
el que mejor explica la variabilidad del rendimiento futuro de un alumno.

Por otro lado, destaca que para todos los grados la nota de la fase
especifica también es elegida como variable a formar parte del modelo
final. En concreto, esta variable se incluye en todos los modelos en el
segundo paso excepto para el Grado en Matemdticas, donde lo hace en
tercer lugar después de la nota de modalidad. Por lo tanto, se puede afir-
mar que la nota de la fase especifica es también un predictor importante
a la hora de estimar el rendimiento de un alumno en todos los grados.

En particular, para el Grado en Matemdticas, el modelo que
mejor explica el rendimiento incluye en primer lugar la nota media
obtenida en el Bachillerato, a continuacién la nota de modalidad y, por
Ultimo, la nota de la fase especifica. Este modelo presenta un coeficiente
de determinacién ajustado g- = 0,716, es decir, que la variabilidad
del rendimiento queda explicada en un 71,6% por dichas variables.

En la Tabla 6 se muestran los coeficientes para el modelo.
Llevando a cabo una comparativa de los valores tipificados, B, se
confirma que la nota media del expediente en el Bachillerato es la
variable predictora dominante L(IIB = 0,504, p < 0,001).Concreta-
mente, la nota media en el Bachillerato explica ella sola el 63,2%
del rendimiento de los estudiantes del Grado en Matemdticas.

TABLA 6: COEFICIENTES PARA EL MODELO PREDICTIVO DEL RENDIMIENTO FUTURO DE UN
ALUMNO EN EL GRADO EN MATEMATICAS.
Grado en Mateméticas b Error tip. B
Constante -29,479 5,626
Media_expte 5,007 0,876 0,504***
Nota_mod 1,562 0,395 0,287***
Nota_fase_especifica 2,036 0,832 0,204*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Para el Grado en Quimica, el modelo final que se obtiene des-
pués de aplicar el método de seleccién de variables incluye a las mismas
tres variables independientes que resultaron elegidas para el Grado en
Mateméticas. La Unica diferencia es que en este caso entra en segundo
lugar la nota de la fase especifica, mientras que la nota de modalidad lo
hace en tercer lugar. A partir del coeficiente de determinacién ajustado
podemos afirmar que la variabilidad del rendimiento queda explicada en
un 64,3% por dichas variables.




Si observamos los coeficientes B que se obtienen para este
modelo (Tabla 7) se concluye nuevamente que la nota media del
expediente en el Bachillerato es la variable predictora més importante

|&8 = 0,525, p < 0,001) En este caso, la variabilidad del rendimiento
e

los estudiantes del Grado en Quimica queda explicada en un
50,9% por la nota media en el Bachillerato.

TaBLA 7: COEFICIENTES PARA EL MODELO PREDICTIVO DEL RENDIMIENTO
FUTURO DE UN ALUMNO EN EL GRADO EN QUIMICA
Grado en Quimica b Error tip. B
Constante -29,340 4,816
Media_expte 4,997 0,701 0,525***
Nota_fase_especifica 2,387 0,502 0,328***
Nota_mod 1,215 0,344 0,247+

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001.

Con respecto al Grado en Fisica, el modelo obtenido sélo
incluye a las variables nota media del expediente en el Bachillerato
y nota de la fase especifica. Ademds, el coeficiente de determina-
cién ajustado es R = 0,702 es decir, a partir de ambas variables
se puede explicar el 70,2% de la variabilidad del rendimiento.

Al igual que en los modelos anteriores, la Tabla 8 muestra
que el mayor coeficiente 8 es el de la nota media del expediente en
el Bachillerato (8 = 0,588, p < 0,001),lo que corrobora que esta
es la variable que mas contribuye a explicar el rendimiento de los
alumnos del Grado en Fisica, concretamente en un 63,3%.

TABLA 8: COEFICIENTES PARA EL MODELO PREDICTIVO DEL RENDIMIENTO FUTURO DE UN
ALUMNO EN EL GRADO EN Fisica

Grado en Fisica b Error tip. B

Constante -39,150 5,980

Media_expte 6,484 0,855 0,588***

Nota fase especifica 4,230 0,964 0,340***

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001.

El modelo que se obtiene para explicar el rendimiento en
el Grado en Biologia después de aplicar el método de selecciéon
de variables es el que incluye a mds variables independientes:
nota media obtenida en el Bachillerato, nota de la fase especifica,
nota de modalidad y nota en lengua extranjera. Sin embargo,



es el modelo que presenta menor coeficiente de determinacién
ajustado (jo =0,428), aunque éste sigue siendo bastante alto y
muestra que a partir de las variables anteriores se puede explicar
el rendimiento futuro en un 42,8%.

En esta ocasién, si comparamos los coeficientes [] del modelo
que se presentan en la Tabla 9, observamos que el coeficiente de
la nota media del expediente en el Bachillerato sigue siendo ligera-
mente mayor que los demdas (8 = 0,372, p < 0,001), consiguiendo
esta variable explicar el 20,6% del rendimiento. La inclusién de la
nota de la fase especifica incrementa el coeficiente de determinacién
ajustado hasta un 32%.

TaBLA 9: COEFICIENTES PARA EL MODELO PREDICTIVO DEL RENDIMIENTO FUTURO DE UN
ALUMNO EN EL GRADO EN BioLogia

Grado en Biologia b Error tip. B
Constante -17,633 7,144
Media_expte 4,014 0,869 0,372***
Nota_fase_especifica 5,193 1,098 0,350***
Nota_mod 1,546 0,342 0,335%**
Nota_idioma -1,469 0,664 -0,175*

*p<0,05;

**p<0,01; **p<0,001.

Por Gltimo, para el Grado en Ciencias Ambientales, tal y como
ocurre para la mayoria de los modelos analizados, la nota media del ex-
pediente en el Bachillerato y la nota de la fase especifica resultan ser las
variables que mds aportan a la hora de explicar el rendimiento. En este caso,
el modelo final también incluye la variable nota en el comentario de texto, y
a partir de las tres variables se logra explicar al rendimiento en un 54,2%.

Una vez mds, la comparacién de los coeficientes tipificados
B del modelo en la Tabla 10 pone de manifiesto que la nota media
del expediente en el Bachillerato vuelve a ser la variable predictora
dominante (8 = 0,589, p < 0,001),explicando el 41,4% de la va-
riabilidad del rendimiento.

*p<0,05;

TaBLA 10: COEFICIENTES PARA EL MODELO PREDICTIVO DEL RENDIMIENTO FUTURO
DE UN ALUMNO EN EL GraDO EN CCAA

Grado en CCAA b Error tip. B

Constante -30,626 5,790

Media_expte 4,882 0,821 0,589***

Nota fase especifica 1,434 0,412 0,316**

Nota text 1,064 0,495 0,212*

**p<0,01; **p<0,001.




Cabe destacar que en todos los modelos se han identificado varios
casos anémalos a partir del estudio de los residuales tipificados y la dis-
tancia de Mahalanobis pero, segun el andlisis de las distancias de Cook,
ningUn caso resulta ser influyente. Por tanto, se han mantenido todas las
observaciones, ya que su eliminacién no aporta ninguna mejoria notable
a la bondad de ajuste del modelo.

Operativizacién. De acuerdo con los coeficientes de las Tablas
1-5, las ecuaciones que estiman el rendimento son:

— Para el Grado en Matemdticas:
Rendimiento = -29,479 + 5,007*Media_expte + 1,562*Nota_mod +
2,036* Nota_fase especifica.
— Para el Grado en Quimica:
Rendimiento = 29,340 + 4,997*Media_expte + 2,387*Nota_fase_es-
pecifica + 1,215*Nota_mod.
— Para el Grado en Fisica:
Rendimiento =-39,150 + 6,484*Media_expte + 4,230*Nota_fase_especifica.
— Para el Grado en Biologia:
Rendimiento = -17,633 + 4,014*Media_expte + 5,193*Nota_fase _es-
pecifica + 1,546*Nota_mod - 1,469*Nota_idioma.
— Para el Grado en Ciencias Ambientales:
Rendimiento = -30,626 + 4,882*Media_expte + 1,434*Nota_fase_es-
pecifica + 1,064*Nota_text.

Por lo tanto, para cada estudiante de nuevo ingreso habria que
calcular su rendimiento estimado utilizando la ecuacién correspondiente.

Aunque al comienzo se establecié que un alumno tiene un ren-
dimiento bajo cuando el indicador toma un valor menor o igual a 10,
proponemos que aquellos alumnos con un rendimiento estimado menor
o igual a 15 reciban apoyo académico. De esta manera se evita que el
procedimiento no detecte a determinados estudiantes con rendimiento bajo,
aunque esto suponga que alumnos con rendimiento no tan bajo también
sean marcados como alumnos necesitados de refuerzo académico.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos indican que en todos los grados de la Fa-
cultad de Ciencias existe una relacién preponderante del rendimiento previo
como predictor del rendimiento futuro, medido a través de un nuevo indicador
que resulta tener un alto poder discriminatorio. Asi, el rendimiento futuro,
definido como la suma de las notas de aquellas asignaturas aprobadas por
un estudiante que se encuentra en el primer curso-primer cuatrimestre de
cualquiera de los grados, estd altamente correlacionado con la nota media
del expediente en el Bachillerato (variable predictora dominante). Asimismo,



la nota de la fase especifica (PAU) se incluye en todos los modelos elabora-
dos, lo que confirma que también es una variable importante a la hora de
explicar el rendimiento futuro. Ademds, para los grados en Matemdticas,
en Quimica y en Biologia, la nota de la asignatura de modalidad (PAU)
contribuye a mejorar la explicacién del rendimiento futuro.

En general, se mantiene la consistencia con los resultados de Zee-
gers (2004) y de Rodriguez y Ruiz (2011). Estos autores también evaluaron
el rendimiento en los estudios universitarios, pero considerando como
indices de rendimiento el promedio de las calificaciones de un estudiante,
por una parte, y la razén entre los créditos acumulados por el estudiante
durante cierto periodo de tiempo y los créditos que tedéricamente debid
acumular en dicho periodo de acuerdo con el plan de estudios progra-
mado, por otra. En los dos casos quedé demostrada la dominancia del
rendimiento previo como predictor de ambas formas de rendimiento futuro.

Consideramos que el modelo que proponemos es una herramienta
de utilidad y gran valor predictivo que puede ser empleado por la universi-
dad para detectar aquellos individuos susceptibles de ser orientados hacia
la mejora de su aprovechamiento académico.

Haciendo uso del indice propuesto, la bondad de ajuste de los
modelos de regresién lineal multivariante obtenidos (con valores de
R? 5jentre 0,428 para el Grado en Biologiay 0,716 para el Grado en
Mo’rema’rlcas) superan notablemente las bondades de ajuste de los
diferentes modelos obtenidos por Rodriguez y Ruiz (201 1) cuyo valor
era de un R?=0,390, lo que confirma el alto poder discriminatorio
de esta nueva medida del rendimiento. 129 |

Se llevaron a cabo andlisis de regresion lineal multivariante
adicionales incluyendo el género como variable independiente. Sin em-
bargo, el género no resulté ser un predictor significativo del rendimiento
académico en ninguno de los grados. Se condujeron ademdés andlisis de
regresién lineal multivariante para hombres y mujeres por separado y los
resultados fueron muy similares a los obtenidos para el conjunto de la
muestra: en todos los modelos, el factor de prediccién mas significativo
continud siendo la nota media de Bachillerato. Por tanto, las ecuaciones
propuestas pueden ser usadas para predecir el rendimiento académico
de alumnos y alumnas indistintamente.

Cabria considerar otros factores utilizados en la investigacién del
rendimiento universitario, como podrian ser variables sociodemogréficas,
o introducir escalas como la de tendencias motivacionales personales de
Hayamizu y Weiner (1991) o la escala de capacidad percibida de Trap-
nell (1994), ambas relacionadas con la percepcién subjetiva que tiene el
alumnado respecto a su formacién. Aun asi, consideramos que la intro-
duccién de este tipo de variables no aportaria ninguna mejora notable de
la bondad de ajuste de nuestro modelo, por cuanto todas ellas subyacen
al rendimiento escolar desde etapas tempranas y por tanto ya son impli-
citamente tenidas en cuenta al medir el éxito preuniversitario.




ANEXO

A continuacién se resumen el perfil y resultados académi-
cos del alumnado de nuevo ingreso en la Facultad de Ciencias en
los cursos 2015/16 y 2016/17 en funcién de la nota de admisién.

MATRICULA 2015/16 MATRICULA 2016/17

M (%)
Hips 48% H (%) M (%)
52% 51% 29%

Gréfico 1. Datos de matricula desagregados por género (H: hombres, M: mujeres).
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Grdfico 2. Datos de matricula del curso 2015/16 desagregados por grado y género
(H: hombres, M: mujeres).

MATRICULA 2016/17
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Grafico 3. Datos de matricula del curso 2016/17 desagregados por grado y género
(H: hombres, M: mujeres).



NOTA DE ADMISION

CURSO 2015/16
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000
2,000
0,000
BIOLOGIA CC. AA. FiSICA MATEMATICAS QuimMica
== Min. Nota Admisién (M) 7,670 6,303 5,000 5,721 5,180
= Min. Nota Admisién (H) 9,707 6,055 5,304 5,120 5,649
= Promedio Nota Admision (M) 11,178 8,765 9,924 9,687 9,436
w= Promedio Nota Admision (H) 10,990 8,966 9,844 8,192 8,857
= Max. Nota Admisién (M) 12,794 12,103 13,490 13,563 13,039
% Max. Nota Admision (H) 12,832 11,064 13,758 13,318 11,915
~==Min. Nota Admision 7,670 6,055 5,000 5,120 5,180
~=-Promedio Nota Admisién 11,100 8,827 9,868 8,781 9,120
~=-Mix. Nota Admisién 12,832 12,103 13,758 13,563 13,069

Grdfico 4. Notas de admisién del curso 2015/16 desagregadas por grado y género
(H: hombres, M: mujeres).

NOTA DE ADMISION
CURSO 2016/17
14,000
12,000
-
8,000
6,000
4,000
2,000
0,000
BIOLOGIA y FisicA MATEMATICAS Quimica
== Min. Nota Admisién (M) 5,000 6,059 7,281 6,099 6,213
== Min. Nota Admisién (H) 5117 6,879 6,366 5,316 5,320
mmPromedio Nota Admision (M) 11,075 9,446 10,822 9,154 8,915
mmPromedio Nota Admision (H) 10,568 8,823 10,744 8,854 9,018
wm Max. Nota Admisién (M) 13,790 12,699 13,628 13,723 13,444
== Max. Nota Admision (H) 13,246 11,502 13,935 13,524 12,479
«Min. Nota Admision 5,000 6,059 6,366 5,316 5,320
~+Promedio Nota Admision 10,886 9,205 10,763 8,981 8,964
~=-Max. Nota Admision 13,790 12,699 13,935 13,723 13,444

Gréfico 5. Notas de admisién del curso 2016/17 desagregadas por grado y género (H:
hombres, M: mujeres).




RESULTADOS DEL GRADO EN BIOLOGIA
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Grdfico 6. Resultados del Grado en Biologia vs promedio de notas de admisién, desagre-
gados por curso académico y género (H: hombres, M: mujeres).

RESULTADOS DEL GRADO EN CIENCIAS AMBIENTALES
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Grdéfico 7. Resultados del Grado en Ciencias Ambientales vs promedio de notas de admi-
sién, desagregados por curso académico y género (H: hombres, M: mujeres).

RESULTADOS DEL GRADO EN FiSICA
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Gréfico 8. Resultados del Grado en Fisica vs promedio de notas de admisién, desagregados
por curso académico y género (H: hombres, M: mujeres)



RESULTADOS DEL GRADO EN MATEMATICAS
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Grdéfico 9. Resultados del Grado en Matemdticas vs promedio de notas de admisidn,
desagregados por curso académico y género (H: hombres, M: mujeres).

RESULTADOS DEL GRADO EN QUIMICA
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Gréfico 10. Resultados del Grado en Quimica vs promedio de notas de admisién, desa-
gregados por curso académico y género (H: hombres, M: mujeres).



CONCLUSIONES (ANEXO).

La matricula de nuevo ingreso es paritaria en el conjunto de la Facul-
tad de Ciencias. Por titulaciones, las mujeres ingresan en mayor proporcién
en Ciencias Ambientales y Biologia, y los hombres en Fisica y Matemdticas.

La nota media de admisién es razonablemente buena, oscilando en
torno a 9 en los grados en Ciencias Ambientales, Matemdticas y Quimica,
10 en el Grado en Fisicay 11 en el Grado en Biologia.

El promedio de las notas de admisién de mujeres y hombres es
muy similar en todos los casos. La méxima diferencia se encuentra en la
cohorte 2015/16 de Matemdticas, donde la nota media de las mujeres
supera a la de los hombres en 1,5 puntos.

Excepto en el Grado en Ciencias Ambientales se aprecia, como
cabia esperar, una tendencia a la correlacién positiva entre la nota media
de admisién y el nimero de asignaturas aprobadas.

En ambos cursos académicos, aproximadamente el 55% del alum-
nado de nuevo ingreso en Biologia supera todo primero, mientras que un
60% del de Ciencias Ambientales aprueba entre 7 y 10 asignaturas. En el
extremo opuesto, con un 35% y un 45% que suspende 7 o més asignaturas
y un 10% y un 15% que ni siquiera aprueba una se sitdan las cohortes
2015/16 y 2016/17 de Quimica y Matemdticas, respectivamente. La
proporcién de quienes aprueban las 10 asignaturas del primer curso de
Fisica oscila entre el 28% y el 40%.

El conjunto de estudiantes que supera todo primero estd com-
puesto mayoritariamente por mujeres en los casos de Biologia y Ciencias
Ambientales, y por hombres en los de Fisica y Quimica. En torno al 10%
de los alumnos, frente a un méximo del 5% de las alumnas, no aprueba
ninguna asignatura de primero de Matemdticas.

NOTA FINAL

Salvo indicacién expresa en contra, en todas las menciones de
este documento a personas, colectivos, cargos académicos, etc. se estd
haciendo uso del sustantivo masculino gramatical para designar a todos
los individuos sin distincién de sexo, englobando, en consecuencia, la
posibilidad de referirse tanto a mujeres como a hombres.
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