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Resumen

El objetivo del presente trabajo se centra en el estudio de la influencia que los
factores socioeconémicos y partidistas gjercen sobre la participacion electoral en
Espafia. Su adecuada especificacion tendria un efecto directo en el disefio de las
encuestas pre-electorales a disminuir el sesgo generado por aguellos individuos
censados mayores de edad que no votan, o que aumentaria, en consecuencia, la
representatividad de la muestra.

Palabras Clave: Participacion electoral, abstencion, factores sociodemogr &ficos.



30 L.Castellanos; E.Costa y M.Diaz
Introduccion

La controversia fundamental dentro del estudio de la participacion politica de
los individuos (y de la naturaleza del voto como parte de ésta) no nace tanto del
sentido de la accion como del motivo de su creacidn, cuestion que ha sido abordada
desde diversos frentes, de caracter basicamente determinista’ y racional. Sin embar-
go, tal y como afirman Enelow y Hinich (1989) ambos enfoques no deben ser enten-
didos como alternativos sino més bien como complementarios. El enfoque determi-
nista se centra en el estudio de los determinantes que condicionarian €l voto, sin
tener en cuenta la interaccion con los candidatos, ni el mecanismo de decision, cues-
tion fundamental en los modelos racionales. La eleccion de uno u otro modelo de-
penderia, por tanto y en gran medida, del objetivo final de lainvestigacion.

Dentro de este conjunto de teorias, el modelo espacia determinista de Downs
(1957) ha sido € que ha tenido un mayor impacto y desarrollo en los estudios de
comportamiento politico. En este caso, la participacion electoral es interpretada
como una accién de caréacter instrumental basada en un andlisis coste-beneficio.
Bajo esta Optica, €l voto posee un beneficio minimo (la utilidad esperada es casi
cero, considerando €l efecto de cada voto por separado), mientras que existe un coste
real para €l individuo, de tipo temporal, que se concreta en “ ... tiempo para inscri-
birse en €l censo, tiempo para averiguar qué partidos concurren, tiempo para deli-
berar, tiempo para acudir a las urnas, y tiempo para rellenar la papeleta del voto”
(Downs, 1973: 287). En consecuencia, desde esta perspectiva, los individuos racio-
nales no manifestarén sus preferencias politicas. Sin embargo, y éste es €l origen de
la denominada paradoja del voto (Garcia Glugieri et al, 1999), la abstencién en la
mayor parte de |os paises desarrollados no Ilega a niveles superiores” al 40 por cien-
to.

Existen a su vez implicaciones directas de |a participacion politicaen relacion al
disefio de las encuestas pre-electorales. El objetivo de estos sondeos se centra en la
poblacion que realmente va a gjercer su derecho a voto, apareciendo un sesgo gene-
rado por aguellos individuos censados mayores de edad que no votan (Luque, 2000).
Una caracterizacion de estos individuos aumentaria la precision de |os resultados de
este tipo de estudios, al permitir realizar ponderaciones que mejorarian la representa-
tividad de la muestra.

En este contexto se podriaincluir este trabajo, que ha tenido como objetivo fun-
damental analizar la relacion existente entre la participacién electoral y los factores
de carécter socioestructural de los votantes. Con este fin se ha planteado un andlisis
bivariable descriptivo entre los factores considerados, para posteriormente determi-
nar e perfil de los participantes electoraes. Por Ultimo, se ha cuantificado el efecto

! Englobarfa los model os Corol égico, Sociol 6gico y Psicosociol 6gico.

2 Esta afirmacion se encuentra condicionada por € tipo de comicios. Asf, en nuestro pafs, en
promedio han sido las Elecciones al Parlamento Europeo las que han tenido un nivel de abs-
tencion mas elevado. Ello podria explicarse a partir de la denominada “ Teoria de las eleccio-
nes de segundo orden” (Riba, 2000).
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individual de cada uno de los factores considerados a través de un modelo de regre-
sién logistica.

Influencia de los factor es socioestructur ales
en la participacion electoral

El estudio de lainfluencia de los factores demograficos culturales y partidistas,
en relacion al comportamiento electoral ha sido analizado basicamente a nivel de la
decision individua del voto. Se asume que su efecto se vera diluido en términos
agregados, no considerandose como elemento determinante en la estimacion de la
funcidn agregada de intencion de voto (Castellanos, 2000, 2001).
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Figura 1: edad y participacion electoral en %.
Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542 ,1842, 2061, 2210, 2384.
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS)

La edad del individuo ha sido considerada tradicionalmente como uno de los
elementos determinantes de su participacion politica. La mayoria de los estudios
muestran que ésta aumenta gradualmente con la edad, estabilizandose entre los cua-
renta y cincuenta afios, para disminuir gradualmente a partir de los sesenta (Milt-
brath, 1965). En este mismo sentido, Justel (1992) analiza en Espafia la relacion
existente entre este factor y diversos aspectos del comportamiento electoral. A partir
de sus resultados, se observa que la edad influye positivamente sobre el grado de
informacion politica de los individuos en la etapa de madurez, s bien comienza a
decaer entre los mayores de sesenta afios, 1o que tendria una implicacion directa en
la participacion electoral de los individuos. En un marco dindmico se produciria un
aumento por cohortes de edad del grado de informacién politica entre las diferentes
consultas electorales. En este sentido, la figura 1 permite observar, desde un punto
de vista longitudinal, un incremento de la participacion electora de las cohortes de
mas edad (mayores de 65 afios) en las distintas convocatorias el ectorales, pasando de
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un 13,8 % en 1982 a un 22,8 % en 2000, aumento que podria venir explicado por €
envejecimiento de la poblacion. Sin embargo, en la tabla 1 se puede apreciar que la
participacion electoral ha aumentado entre las cohortes de méas edad, pasando de un
81,8 % en 1982 a un 88 % de los mayores de sesenta y cinco afios en las Ultimas
elecciones generales, 1o que indicaria un aumento de la longevidad politica de los
individuos.

Tabla 1: participacion electoral en la poblacion de mayores de 65 afios.

PORCENTAJES DE )
ARO | INDIVIDUOS MAYORES P‘A:Eﬂlg%ﬁfl‘l
DE 65 ANOS
1982 14.7 81.0
1986 15.8 82.1
1989 15.7 82.8
1993 16.3 85.3
1996 18.0 92.7
2000 10.3 83.0

Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542 ,1842, 2061, 2210, 2384.
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

La importancia del sexo como factor diferenciador en el comportamiento elec-
toral ha ido disminuyendo. Esto se puede justificar gracias a la “... equiparacion
alcanzada en €l acceso a los mismos hiveles educativos entre hombres y mujeres de
las Ultimas generaciones y la aproximacion creciente en la division sexual del tra-
bajo y en e acceso al mercado laboral, sobre todo en zonas urbanas’ (Justel,
1995h: 212). En este sentido, en la figura 2 se puede apreciar que ambas categorias
han tenido un comportamiento (salvo en el afio 1989) bastante similar, con una ten-
dencia ala homogeneizacion en relacion a su participacion electoral.

Sin embargo, aunque las diferencias entre los sexos han disminuido, a conside-
rar ambos colectivos en su globalidad, existen factores que podrian determinar un
comportamiento diferenciado entre ambas categorias tales como laedad o € nivel de
estudios. Por dltimo, habria que distinguir las mujeres que acceden a mercado de
trabajo con una elevada cualificacion, frente a las que lo hacen en unas condiciones
mas precarias. En este Ultimo grupo, podrian existir diferencias entre los sexos con
respecto a nivel de informacion politicay participacion electoral (Garcia Escribano
y Frutos Balibrea, 1999).

En relacion al nivel de estudios del votante, parece |6gico suponer que los indi-
viduos con mayores niveles educativos tendran una participacion electoral superior.
Sin embargo, Justel (1995b) demuestra que no existe una relacion causal entre am-
bos factores, siendo incluso los individuos con mayores niveles educativos los que
menos participan (figura 3). Pese a €ello, €l nivel educativo tendria una influencia
indirecta en relacion a la participacion electoral, a aparecer, como un €lemento
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homogeneizador. Es decir, a mayor nivel educativo, las diferencias por sexo o edad
se verian diluidas entre los diferentes grupos sociodemogréficos (Justel, 1983).
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Figura 2: sexo y participacion electoral en %.
Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542 ,1842, 2061, 2210, 2384.
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CI S).
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Figura 3: nivel de estudiosy participacion electoral en %.
Notas: Estudios primarios: Analfabetos, Primarios sin finalizar, Primarios,
EGB o equivaente. Estudios Medios: Secundarios, Formacion Profesio-
nal. Estudios Superiores. Arquitecto e Ingeniero técnico, Estudios Supe-
riores Medios, Arquitecto e Ingeniero superior, Licenciado, Doctorado.
Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542 ,1842, 2061, 2210, 2384.
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).
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Laideologiade los electores puede ser considerada, asimismo, como otro de los
factores que condicionarian la participacion electoral. En este sentido, Justel
(1983:130) sefidla que “... los datos evidencian una clara asociacién entre posicion
en la izquierda del espectro politico y participacion politica mas frecuente”. Sin
embargo, parece que esta tendencia ha cambiado a la vista de la figura 4, donde se
observa una cierta propension a la abstencion de los situados més alaizquierda de la
escala ideoldgica. Una posible interpretacion de este cambio, podria venir definida
por e contexto politico de estos afios que indicaria un desgaste del partido en el
poder (PSOE) iniciado en las elecciones de 1989. Por otro lado, desde estos mismos
comicios, los electores situados en posiciones ideol 6gicas més a la derecha comien-
zan a creer en una posibilidad real de triunfo que movilizaria a este segmento de la
poblacién, proceso inverso a que se produjo en las elecciones de 1982 (Garcia Es-
cribano, 1997).
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Figura 4: autoubicacion ideoldgica y participacion electoral
€en proporciones.
Nota: En € afio 2000 la extrema izquierda se corresponderia en la escala
de base 10 con el uno y dos; izquierda, tres y cuatro; centro cinco y seis;
derecha, siete y ocho; y extrema derecha, nuevey diez.
Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542 ,1842, 2061, 2210, 2384.
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

Tradicionamente se ha considerado |a existencia de una relacion entre € grado
de religiosidad de los votantes, y su orientacion ideoldgica. A grandes rasgos se
suele suponer que los individuos que se declaran como buenos catélicos y catolicos
practicantes se autoubican ideol 6gicamente en posiciones mas cercanas a la derecha.
En el otro extremo, los indiferentes o ateos se posicionan ideol dgicamente en valores
cercanos a laizquierda (tabla 2). Desde un punto de vista dinamico, esta relacién ha
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perdido importancia alo largo de los diversos comicios, debido fundamentalmente a
la progresiva secularizacion de la sociedad espafiola, unida a una suavizacion de las
propuestas electorales en un contexto de cath all —todos catdlicos 0 mayoria catoli-
ca— (Montero, 1994).

Tabla 2: religiosidad e ideologia.

Grupos Religiosos 1978 | 1979 | 1982 | 1993 | 2000
Muy buen catélico 6,0 6,0 6,1 5,9
Catélico practicante 5,6 55 5,8 5,6 511
Catélico no practicante 4,0 4,0 4,2 4,1 '
Catoélico no muy practicante 4.8 4,8 4,9 4,6
Indiferente 3,4 3,5 3,3 3,6
Ateo 3,4 3,1 2,5 2,7 3,4
No creyente 3,8
Creyente de otra religion 5,8

Nota: Las cifras son puntuaciones medias en escal as de diez posiciones.
Fuente: Montero (1994) para |os afios 1978 a 1993. Estudio postelectoral
2384. Centro de Investigaciones Sociol dgicas (CIS) para el afio 2000.

Si bien la mayor parte de los estudios se han centrado en la relacién existente
entre este factor y €l voto emitido por los individuos, parece 16gico suponer su in-
fluencia sobre la participacion en el proceso electoral. En lafigura 5 se puede obser-
var que en el caso espafiol, donde la mayor parte de los individuos se autodeclaran
catdlicos, existe unatendencia positivay creciente por parte de los “no practicantes”
a la abstencion. A un nivel agregado resulta razonable, sin embargo, suponer la
pérdida de importancia de este factor en relacién ala participacion electoral. Asi ...
en 1970 dos de cada tres esparioles se declaraban "muy buenos catdlicos' y catoli-
cos practicantes. Veinte afios después estos grupos han quedado reducidos a sblo
unatercera parte'. (Montero,1994: 80).
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Figura5: religiosidad y participacion electoral en %.
Notas: (1) En 1982, 1986, 1989, incluirian las categorias de Catolico Prac-
ticantey No Practicante. (2) En 1982, 1986, 1989 incluirian las categorias
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de Otras religiones, No Creyente e Indiferente. En €l afio 2000 las de Cre-
yente de Otra Religion, No Creyente y Ateo.

Fuente: Estudios postelectorales 1327, 1542, 1842, 2384. Centro de Inves-
tigaciones Sociolégicas (CIS).

El nivel de renta familiar puede ser considerado como otro de los factores que
condicionarian la abstencion electoral, si bien el sentido de su influencia no ha sido
idéntico en todas las consultas electorales. Garcia Escribano (1997), a partir de la
matriz de correlaciones entre la participacion electora y la renta familiar disponible
per-cépita, distingue dos etapas. Por un lado, hasta las elecciones generales del afio
1986 parece existir una correlacion negativa entre aguellas poblaciones donde la
renta familiar es mayor y la participacion electoral, cambiando dicha tendencia a
partir de 1989; es decir, a mayor renta familiar se produciria una menor abstencién,
relacion que parece haberse mantenido en las elecciones generales de 2000° (figura
6).
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Figura 6: renta familiar disponible y participacion electoral en %.
Nota: datos expresados en euros redondeados a enteros.
Fuente: Estudio Postelectoral 2384.

Relacionado con e nivel de renta, e estatus social del electorado ha sido consi-
derado como otro de los elementos que condicionarian la decision electoral. En
concreto, se intenta analizar si 1os votantes se hacen mas conservadores con la mejo-
rade su poder adquisitivo, denominando a este factor voto de clase.

El voto de clase aparece como un factor explicativo en la decision electoral, s
bien parece que cada vez tiene menos importancia en las democracias post-

3 Hipotesis que se ve confirmada por el valor (0,080) estadisticamente significativo delaV de
Cramer entre ambos factores.
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industriales desarrolladas (Gonzédlez, 1993). Sin embargo, en Espafia, aunque se ha
producido una modernizacién econdmica acelerada, no ha venido acompafiada, ni de
un cambio en los valores del electorado®, ni en una desviacion del voto de clase. Al
contrario, diversos estudios empiricos (Torcal y Chhiber, 1995; Gonzédlez, 1996;
Zabalda, 1998) demuestran que la clase social emerge como un factor importante, a
lahorade explicar el apoyo alos partidos.

En relacion ala participacion electoral parece que existe asimismo unaciertare-
lacion entre ambos factores. En la figura 7 se puede observar que los individuos
autoubicados socialmente en las escalas més altas han participado electoralmente de
una forma superior, lo que puede constituir un indicador de la influencia de la clase
social en ladecision o no, de acudir alas urnas.
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Figura 7: autoubicacién social y participacion electoral en %.
Fuente: Estudio Postelectoral del CIS, 2384.

El tamafio del habitat de residencia de los individuos podria determinar asimis-
mo su decision de acudir a las urnas. Desde un punto de vista instrumental, cabe
suponer una relacion negativa entre ambos efectos, debido fundamentalmente a la
repercusion percibida del voto® por los individuos, que serd menor en aquellos mu-
nicipios de mayor tamafio. En la figura 8 se puede observar una tendencia negativaa
la participacién de los individuos residentes en municipios de mayor tamafio, a lo
largo de todas las consultas electorales. Esto podriaindicar una propension negativa
por parte de los individuos a acudir alas urnas cuanto mayor sea el tamafio del habi-
tet.

4 En Espafia hay " ... una presencia todavia mayoritaria de materialistas (en 1993 un 45%).
Ello no impide que,[...], €l cambio cultural en Espafia esté unido al reemplazo promovido por
las nuevas generaciones’(Montero y Torcal, 1995: 31).

5 Paradéjicamente el sistema electoral espafiol sobrerrepresenta las provincias con menor
poblacion con el objetivo de “... lograr un mayor equilibrio territorial en la representacion”
(Ministerio del Interior, 1977: 27)
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En sintesis parecen existir evidencias de la influencia de los factores socioeco-
némicosy partidistas en la participacion electoral, si bien no parecen haber manteni-
do un caracter estatico alo largo de lareciente historia democrética espafiola. Con €
objetivo de cuantificar su influencia en las Ultimas Elecciones Generales celebradas
en Espafia (Marzo de 2000), se ha planteado, por una lado, un andlisis CHAID, que
permite determinar el perfil del votante espafiol y, por otro, un modelo de eleccion
discreta, que permitira estudiar la influencia de cada uno de estos factores por sepa
rado en la decision de votar, y que serén desarrollados a continuacién.
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Figura 8: participacion electoral seguin el tamafio del municipio.
Notas: ratio del nimero de individuos que declararon votar entre el nime-
ro total de elementos de la muestra en cada categoria.
Fuente: Estudios Postelectorales. 1542, 1842, 2061, 2210, 2384. Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS).

Estudio del perfil del votante en Espafia

Al inicio de nuestra reciente historia democrética “... € prototipo del partici-
pante espariol seria un hombre de treinta y seis a cuarenta y cinco afios de edad,
con un nivel de estudios de grado medio, trabajador por cuenta ajena y en activo,
con unos ingresos mensuales superiores a las 55.000 pesetas (en 1978) y no creyen-
te en materia religiosa” (Bar Cedon, 1982: 189). En sentido contrario, € perfil del
“apético”, seria e de una mujer, de mas de sesenta afios, con un nivel de estudios
inferior o primario, dedicada a sus labores, con unos ingresos familiares menores de
19.000 pesetas (en 1978) y catdlica practicante.

La influencia de los factores socioecondmicos y partidistas en relacién ala par-
ticipacion electoral parece haber tenido un carécter dindmico a lo largo de las dife-
rentes consultas electorales. Con objeto de analizar estos cambios, se ha planteado
un andlisis multivariable mediante el algoritmo CHAID definido como “... una
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técnica de clasificacion para datos categoricos basada en una estructura de arbol”
(Madison, 1993), que permite realizar una segmentacion de la muestra de individuos
en funcidn de las relaciones existentes entre las variables de estudio. Como variable
dependiente o criterio se ha utilizado la participacién electora de los individuos en
las elecciones de Marzo del afio 2000, mientras que como variables predictivas se
han considerado la edad, €l sexo, la renta familiar disponible, la autoubicacién ideo-
l6gica y socidl, el nivel de estudios, € tamafio del municipio y la religiosidad del
individuo.

En el andlisis se ha considerado €l nivel de significacion estéandar (p=0,05) con
un tamafio minimo de grupo de 50 individuos y un limite de profundidad de tres.
Como criterio de asignacion de categorias, se ha utilizado € método nominal.

Tabla 3: perfil del participante electoral. Elecciones generales de Marzo de 2000.

INDICE DE
PERFIL %VOTANTES | %ABSTENCION | ~\\ANoIA
Individuos autoubicados ideol 6gicamente
en centro-derecha entre 30 y 50 afios de 95,44 4,56 114
edad
Indivi dEjOS de centro izquierda mayores 9254 746 110
de 65 afios
Individuos autoubicados ideol 6gicamente
en centro izquierda, entre 50y 65 afios de 90,22 9,78 107
edad y catélicos
Individuos no autoubicados ideol dgica-
mente mayores de 65 afios, que habitan en 84.47 1553 100
un municipio con poblacion menor de
100.000 h
| nlel_ duo_s autoubicados ideol 6gicamente 83,77 16,23 9
en laizquierda
Indi vi duos de centro derecha menores de 81,69 1831 97
30 arios.
Individuos de centro izquierda, menores 8152 1848 97

de 30 afios de edad, y catélicos

Individuos no autoubicados ideol 6gica-
mente, mayores de 65 afios que viven en 75,16 24,84 89
un municipio grande

Individuos no autoubicados ideol dgica-

mente entre 50 y 65 afios 68,01 3199 81
Indi vi duos de c,:e_ntro izquierda entre 50y 67.92 32,08 81
65 afios no catdlicos

Individuos de centro izquierda menores

de 30 afios de edad, no catdlicos 6507 3493 I
Individuos no autoubicados ideol dgica-

mente menores de 30 afios de edad y 57,95 42,05 69
catolicos

Individuos no autoubicados ideol 4gica- 32,86 67.14 39

mente menores de 30 afios y no catélicos

Fuente: Estudio Postelectoral 2384. Centro de Investigaciones Sociol dgicas (CI S).



40 L.Castellanos; E.Costa y M.Diaz

Dd andlisis realizado se deduce que la autoubicacion ideoldgica, la edad, €l ta
marfio de municipio deresidenciay el grado de religiosidad se encuentran vinculadas
significativamente con la decision de acudir alas urnas. Asimismo, se observa que el
predictor que determina en mayor medida la participacion electoral es la ideologia
del individuo, apareciendo la edad en un segundo nivel.

Es posible determinar cuales de los subgrupos dan lugar a mejores resultados
comparando la proporcién de casos que pertenecen a cada una de las categorias en
los resultados correspondientes y el promedio de participacion de la muestra en su
conjunto através del denominado indice de ganancias (tabla 3).

De esta forma, se observa que los individuos pertenecientes a los tres primeros
grupos presentan una tasa de participacion electoral superior a promedio global de
un 14%, 10% y 7% respectivamente. Su perfil genera seria el de individuos mayo-
res de 30 afios con una posicion ideoldgica definida, aunque no extrema. En el ex-
tremo inferior se encontrarian los individuos jévenes (menores de 30 afios), no auto-
ubicados i deol 4gicamente.

Debe tenerse en cuenta que | as citadas variables tan solo reflgjan cud de ellas se
comporta como & mejor predictor de la variable dependiente, en cada uno de los
niveles de la estructura, en funcién del estadistico chi-cuadrado, sin que por €ello
podamos afirmar que el resto de las variables no estan vinculadas significativamente
con la variable dependiente. Con objeto de analizar y cuantificar la influencia de
estos factores de una forma individual se planteara a continuacién un modelo logit
binomial.

Influenciaindividual de las variables sociodemogr aficas

Empiricamente, € modelo especificado en este epigrafe se encuadra en €l es-
guema de decision planteado en el modelo probabilistico de voto, donde se conside-
ra, a diferencia del caso determinista (Downs, 1957), la existencia de incertidumbre
en el proceso de decision de los votantes. Los denominados model os probabilisticos
de eleccion proporcionan, apartir del andlisis probit o logit, las herramientas necesa-
rias parala modelizacion de este tipo de comportamientos.

En este trabajo se ha planteado un modelo logit binomial que permite estimar la
probabilidad de que la variable dependiente tome los valores cero o uno en funcion
de los valores de las variables independientes. Los datos necesarios se han obtenido
a partir del estudio postelectoral 2384, elaborado por el Centro de Investigaciones
Socioldgicas.

Como variable dependiente se ha considerado la participacion electoral, decla-
rada por los individuos en las Elecciones Generales de Marzo de 2000. Como facto-
res explicativos se han considerado el nivel de estudios’, la edad, el sexo, el tamafio
del habitat (considerando aguellos con més de 100.000 habitantes), €l grado de reli-
giosidad, €l nivel de renta familiar y la autoubicacién socia e ideoldgica declarada,
cuyos resultados se recogen en latabla 4.

® Dentro de este factor se ha eliminado la categoria de estudios no reglados en cuanto que su
definicién impide una asignacion ordinal dentro del campo de variacion de este factor.
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La influencia de cada uno de estos factores por separado se ha de redlizar a par-
tir del estudio de los odd ratios’. En el caso de que la variable independiente sea de
tipo cualitativo € odd ratio proporciona las ventgjas de una opcion frente a otra,
mientras que s ésta es de tipo cuantitativo, permite comparar las ventgjas de la va
riable respuesta ante dos valores distintos de la variable explicativa.

Tabla 4: estimacion logistica para la participacién electoral.
Elecciones generales de Marzo de 2000.

COEFI- TEST DE
VARIABLE CIENTE WALD ODD-RATIO
CONSTANTE 2,218** 70,426
EDAD 127,367**
(18-30) -0,808 123,924** 0,446
(31-50) -0,139 4,162** 0,870
(+50) 0,571 37,829** 1,770
NIVEL DE RENTA 5,452
(<601,01€) -0,394 2,956* 0,674
(601,01€-1803,03€) -0,313 2,100 0,732
(1803,03€-3005,06€) -0,204 0,723 0,815
(>3005,06€) 1,349 2,774* 3,852
RELIGION 108,490* *
CATOLICO 0,819 79,101** 2,269
CREYENTE DE OTRA RELIGION -1,062 24,243 * 0,346
NO CREYENTE 0,003 0,00 0,997
ATEO -0,0176 1,390 0,839
NIVEL DE ESTUDIOS 4,801
PRIMARIOS 0,075 0,005 1,078
SECUNDARIOS 0,097 0,193 1,102
UNIVERSITARIOS 0,320 1,977 1,377
SEXO -0,016 0,041 0,984
AUTOUBICACION "
IDEOL OGICA 0,013 162,770 1,013
AUTOUBICACION SOCIAL 0,75 40,426** 1,077
TAMANO DEL MUNICIPIO -0,332 16,236* * 0,717

-2 Cociente de Verosimilitud = 4157,76 **

Eficacia Predictiva: 84,6%.

Test de Hurberty: 19,02**

Test de Hosmer-Lewershow: 4,259 (p=0.833)

** Significativoa 5%  * Significativo a 10%.

Fuente: Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS). Estudio 2384.

De su andlisis, se deduce la relacion positiva existente entre la edad del votante
y su participacién electoral. Se observa que en el caso de los menores de 30 afios la

7 Se define odd ratio de la variable i—ésima como eb'
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probabilidad de acudir alas urnas se veria multiplicada por 0,466, frente a 1,77 para
los mayores de 50 afios. Por otro lado, €l sexo parece que ha perdido importancia
como determinante de la participacion electoral, resultado que se podria justificar
por e aumento del nivel educativo femenino y su paulatina incorporacion a merca-
do laboral. El tamafio de municipio de residencia influiria asimismo en la probabili-
dad de abstenerse, resultando mayor (0,717) en aquellos individuos que residen en
poblaciones de més de 100.000 habitantes. Por otro lado, se observa una probabili-
dad superior (2,269) de acudir a las urnas para aquellos individuos que se declaran
como catdlicos frente a resto de las opciones. Con respecto a nivel de renta, se
observa que aquellos individuos de renta familar baja (menor de 601,01€), tienen
una probabilidad relativamente superior de abstenerse en relacion alos de renta ata
( superior a 3005,06€) o autoubicados socialmente en una escalainferior. Por Ultimo,
se debe sefialar la escasa influencia (0,013) de la ideologia del individuo en su pro-
pension de acudir alas urnas, de acuerdo con la tendencia iniciada a partir del afio
1989 que seria mayor cuanto més a la derecha de la escala ideolégica se autoubi-
quen.

Conclusiones

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido analizar la influencia de los fac-
tores de carécter socioeconémico y partidista en la participacion electoral de los
individuos. Para ello, se han planteado dos andlisis complementarios, que han permi-
tido determinar, por un lado, € perfil del votante espafiol en las Ultimas elecciones
generales y, por otro, la influencia individual de cada uno de estos factores en la
decision de acudir o no alas urnas.

L os resultados del estudio muestran que ha sido aquel grupo formado por indi-
viduos mayores de treinta afios, con una ideologia definida, aungque no extrema, los
gue han tenido una participacion electoral més activa. De una forma complementa
ria, el perfil del abstencionista seria € de un individuo menor de treinta afios no
autoubicado ideol 6gicamente.

El andlisisde lainfluenciaindividual de estos factores muestra la relacion posi-
tiva entre la edad y la autoubicacion socia sobre la participacion electoral de los
individuos. Con respecto al nivel de renta, se observa que los individuos con rentas
mas bajas tienen una propension relativamente inferior a votar, que aguellos con
mayores ingresos familiares. La religiosidad tendria asimismo, una influencia positi-
va en la participacion electoral resultando superior en los individuos catdlicos. Asi-
mismo se observa una relacién significativa, aungque cuantitativamente pequefia,
entre la escala de autoubicacién ideoldgica del votante y su participacion electoral.
Por dltimo se muestra una mayor propensién a la abstencion de aquellos individuos
residentes en municipios pequefios.

Pese a estos resultados, parece [6gico suponer a nuestro modo de ver, que lain-
fluencia de los factores socioeconémicos sobre la participacion electoral tendera a
disminuir. Esto se debe, por un lado, a incremento del nivel educativo y, por otro, a
crecimiento econdmico, que permitird una mayor homogeneizacion de los grupos
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sociodemograficos, aumentando el nivel de informacién politica en aquellos indivi-
duos que a priori tienen menos incentivos a manifestar sus preferencias politicas.
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