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Editorial

Javier Diez-Palomar
Universidad de Barcelona

os complace presentar el Ultimo nimero del octavo volumen de

REDIMAT. En este numero nos adentramos en dos tipos de debates

relevantes para la ensefianza de las matematicas. Por un lado, el
impacto que puede tener el uso de la tecnologia. Tanto el articulo inicial,
como el ultimo con el que se cierra este volumen son ejemplo de ello. Por
otro lado, el conocimiento de aspectos tanto epistemoldgicos, como
cognitivos, de la docencia, que quedan reflejados en el caso de la ensefianza
de la division en edades tempranas. Saber como los y las estudiantes actuan
para aprender matematicas también es un aspecto relevante. Todo ello apela
a diversas dimensiones de la tarea de ensefiar matematicas: la disciplina, el
contenido, lo que se llama la “parte epistemologica” de la ensefianza de las
matematicas, pero también el aspecto cognitivo, el cémo los/as estudiantes
aprenden (Breda, Font, & Pino-Fan, 2018). Los articulos que se incluyen aqui
son un ejemplo de cémo la investigacion nos puede aportar evidencias para
orientar la practica dentro del aula, para mejorar nuestro trabajo docente.

En el primer articulo, Uffe Thomas Jankvist y Morten Misfeldt nos
presentan los resultados de un estudio en el que han utilizado calculadoras
cientificas (conocidas en inglés por las siglas de Computer Algebra Systems
0 CAS) como soporte para realizar demostraciones matematicas en libros de
texto de secundaria superior. Existe una amplia literatura cientifica en torno
al uso de CAS como herramientas no solo de soporte, sino también como
ayudas cognitivas para que los y las estudiantes puedan comprender los
conceptos matematicos, y sus conexiones, en ambitos diversos, incluida el
algebra. Autores como los que citan Jankvist y Misfeldt en su articulo, han
argumentado que las calculadoras cientificas permiten que los y las
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estudiantes se centren en los procesos de razonamiento, sin verse bloqueados
por aspectos méas de caracter procedimental del célculo o del uso de las
expresiones simbdlicas, por ejemplo. Sin embargo, tal y como muestran los
autores de este articulo, el abuso (o uso no critico) de las herramientas CAS
puede producir efectos no deseados con un impacto tremendamente negativo
sobre el propio aprendizaje de los y de las estudiantes. Por ejemplo, usar las
herramientas CAS para evitar mostrar los procedimientos del célculo
algebraico (que se presentan como una especie de caja negra o backbox),
puede interferir seriamente con el proceso de razonamiento que deben hacer
los y las estudiantes para resolver las tareas algebraicas. Las CAS a veces
contribuyen a sustituir al estudiante “leyendo los textos matematicos”, y esto
puede ser contraproducente para que comprendan el leguaje simbdlico del
algebra. Estos hechos suscitan interesantes preguntas, que Jankvist y
Misfeldt tratan de responder en su articulo, aunque también deja abiertas
otras muchas mas, como se vera.

En el segundo articulo, escrito por Marina Fuentes y Patricia Olmos, el
centro de interés se desplaza hacia la divisién en edades tempranas. Las dos
autoras presentan un estudio donde exploran cdmo nifios y nifias de primero
y segundo resuelven una serie de problemas de division partitiva. De acuerdo
con la investigacion previa en este &mbito, cabria esperar que los nifios y las
nifias primero justifican una relacién directa entre divisor y cociente, para
después desarrollar la comprension de la relacion inversa entre ambos
miembros de la division. Usando la tipologia desarrollada por Correa, Nunes
y Bryant (1998) y Kornilaki y Nunes (2005) sobre los tipos de errores que
pueden cometer los estudiantes cuando resuelven problemas de division,
Fuentes y Olmos examinan las justificaciones que dan los nifios y las nifias a
los problemas que les presentan. De manera consistente con los estudios
previos, las autoras confirman que existe una relacidn entre los tipos de
errores y las justificaciones que usan los nifios y las nifias para explicar sus
respuestas. Predomina el criterio no matematico cuando se invita a los
estudiantes a justificar sus respuestas, lo que podria explicar que a veces se
comentan errores como la dificultad de reconocer la relacion inversa entre
divisor y cociente. A medida que los nifios y las nifias crecen, parece que ese
tipo de errores tiende a disminuir, y desaparecer. La lectura de este articulo
abre la discusion del papel que deben jugar los maestros y las maestras para
afrontar este tipo de situaciones en el aula, facilitando la transicion de los
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estudiantes hacia unas formas de justificacion mas y mejor fundamentadas,
en términos matematicos.

En el tercer articulo que incluimos en este nimero de REDIMAT,
Ellie Darlington presenta un trabajo sobre el marco denominado
“métodos de aprendizaje” en el contexto del aprendizaje y la
ensefianza de matematicas en el grado universitario. La autora explora
las técnicas de aprendizaje que utilizan los y las estudiantes
universitarios/as mientras estudian matematicas. Tras el anlisis de los
datos recogidos usando cuestionarios, la autora concluye que los y las
estudiantes tienden a no decir qué hacen para estudiar matematicas
avanzadas. A partir de ese dato, sugiere que es recomendable que el
profesorado de matematicas no use cuestionarios de caracter
cuantitativo para evaluar a sus estudiantes, por ser un recurso
excesivamente simplificador como método de evaluacion del
aprendizaje. Es interesante leer las propias declaraciones de los y las
estudiantes que participaron en el estudio, sobre lo que hacen para
tener éxito en la asignatura de matematicas avanzadas.

Finalmente, en el ultimo articulo, Jamaal R. Young, Jemimah
Young, Christina Hamilton y Sarah S. Pratt evalUan los efectos de la
formacion del profesorado utilizando el enfoque de la TPACK, en un
entorno de escuela urbana. En este articulo los autores abordan el reto
de usar tecnologias como soportes del aprendizaje en las aulas de
matematicas. A diferencia del primer articulo que incluimos en este
namero, en este caso se trata de un articulo sobre el propio enfoque
pedagogico del uso de la tecnologia, que también se conoce como
TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge). EI TPACK
se ha utilizado para extender el enfoque (ya clasico) desarrollado por
Shulman (1986) del PCK. Los autores reflexionan que para usar de
manera efectiva las tecnologias en el aula, el profesorado debe tener
no solo un conocimiento profundo y extenso del contenido pedagdgico
de la ensefianza de las matematicas (PCK), y de las matematicas como
disciplina (CK); también es necesario que conozcan los usos
educativos de la tecnologia. Se trata de una reflexion relevante, porque
muchas veces el uso de la tecnologia, sin un criterio educativo claro,
acaba degenerando en un mal uso centrado en la tecnologia como un
fin en si mismo, lejos de su potencial utilidad educativa. Sin embargo,
el estudio de estos autores revela que no solo existen factores que
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podriamos considerar como “individuales”, o correspondientes al
propio docente (conocimiento o domino de la tecnologia, por
ejemplo); también hay otros elementos propios del contexto, como la
dotacién de recursos, por ejemplo, el acceso a tecnologias en buen
estado, entre otros, que tienen un impacto sobre la docencia que no
podemos desestimar. Este tipo de situaciones suelen ocurrir en
contextos como en el que trabajan los autores de este articulo (entornos
urbanos -suburban areas- donde la concentracion de recursos es
menor. Por otro lado, también los programas de desarrollo profesional
se ven afectados por este tipo de circunstancia. Los autores
recomiendan enfoques mas “meta-analiticos” como medio para dotar
al profesorado de herramientas que les permitan comparar resultados
a través de diversas muestras procedentes de regiones geograficas
diferentes.

En conjunto, estos cuatro articulos recogen algunas de las
preocupaciones que todo docente de matematicas puede tener en su
quehacer diario, y contribuyen a dar posibles respuestas basadas en
evidencias cientificas, contrastadas por la investigacion.
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