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INTRODUCCION. La Universidad Politécnica de Cataluna (UPC) dispone de un modelo de
evaluacion docente plenamente consolidado, que esta adaptado a los requerimientos del Espacio
Europeo de Educacion Superior. Dicho modelo de evaluacion ha sido certficado por la Agencia
per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya (AQU Catalunya), la agencia de evalua-
cion catalana, y cumple con las directrices europeas mas rigurosas y actuales. Ademas, también
dispone de abundante informacion sobre la actividad investigadora del profesorado, medida
mediante el nimero de sexenios obtenidos, su participacion en proyectos de investigacion, en
las labores de formacion de posgrado y en la direccion de tesis doctorales. Todo ello configura
una vision general de la actividad, tanto docente como investigadora, del profesorado. METODO.
Empleando la informacion adquirida a lo largo de los afios se analizan los diversos indicadores
que permiten implementar politicas de evaluacion del profesorado universitario a nivel de cada
universidad, que tienen en cuenta tanto la docencia, como la investigacion y la gestion universi-
taria, y que permiten obtener una imagen actualizada de la actividad del profesorado, sin resultar
intrusiva ni burocratizada. RESULTADOS. En este articulo se presenta un modelo integral de
evaluacion académica y se muestran los resultados de la aplicacion de dicho modelo al profeso-
rado de nuestra universidad. DISCUSION. También se detalla el impacto que dicho modelo de
evaluacion ha tenido en la actividad académica.

Palabras clave: Docencia, Investigacion, Profesores, Evaluacion de la actividad docente, Evalua-
cion de la actividad investigadora.
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La universidad espafiola ha experimentado,
durante las ultimas décadas, una considerable
transformacion y ha pasado de ser una univer-
sidad eminentemente docente, con enormes
carencias en el terreno de la investigacion, a
liderar el cambio hacia una sociedad innova-
dora, de tal modo que ahora se asemeja en
gran medida a las universidades de los paises
mas desarrollados de nuestro entorno, tal
como se desprende de los diversos informes
de la Conferencia de Rectores de Universidades
Espaiolas (CRUE), de los que un ejemplo
notorio y bien conocido es el informe La uni-
versidad espanola en cifras (CRUE, 2012),
aunque existen estudios de este tipo publica-
dos con anterioridad que permiten constatar
de manera fehaciente la notable progresion de
la universidad espanola (CRUE, 2011). Parte
de este éxito se debe a las sucesivas reformas
y, sobre todo, al papel predominante de la
cultura de la evaluaciéon y la rendicion de
cuentas que ha propiciado el legislador, y que
han hecho suya las universidades espanolas,
véase por ejemplo Buela-Casal, Bermudez,
Sierra, Quevedo-Blasco, Guillén-Riquelme y
Castro (2012) para una discusion de este
aspecto. No obstante, dichas reformas han
sido, en una parte de los casos, parciales, dan-
do lugar una multitud de textos legales que
han resultado en una yuxtaposicion de eva-
luaciones y en una intrincada situacion regla-
mentaria, que dificulta a veces la adopcion de
medidas por parte de los equipos de gobierno
y que confunde al sujeto de la evaluacion, el
profesorado. No obstante, y a pesar de ello,
una de las caracteristicas esenciales de todos
estos textos legales, en consonancia con la
Declaracion de Bolonia (1999), es el estable-
cimiento de mecanismos de garantia de la
calidad, que requieren la definicion de indica-
dores que permitan medirla y evaluarla, de tal
modo que el concepto de calidad universitaria
se ha universalizado, convirtiéndose en un
concepto transversal ampliamente aceptado
por la comunidad universitaria en su conjun-
to (Osuna, 2009), y que abarca todas las facetas
de la actividad universitaria.

En general, la dedicacion del personal docente
e investigador a las actividades académicas se
rige no tan solo por la legislacion estatal sino,
también, por la autonémica. En concreto, ade-
mas de las normas de caracter autonomico, la
Ley Organica de Universidades (LOU, 2001) y
la Ley Organica de Modificacion de dicha ley
(LOMLOU, 2007), asi como el Real Decreto
898/1985 (BOE, 1985), sobre el régimen juridi-
co del profesorado universitario, y los respecti-
vos estatutos de la inmensa mayoria de las
universidades espafiolas establecen, sin ningin
género de dudas, que las obligaciones del pro-
fesorado son de tres tipos: la docencia, tanto de
grado como de master, la investigacion y las
tareas de gestion y/o responsabilidad personal.
Ademas, la propia LOMLOU (2007) estipula
que la investigacion ha de ser un criterio rele-
vante, atendiendo a su oportuna evaluacion,
para determinar la eficiencia en el desarrollo de
la activitad profesional, tal y como recoge el
articulo 20 del Estatuto Basico del Empleado
Publico (EBEP, 2007).

Como consecuencia de todo lo anterior, diver-
sas universidades espanolas han puesto en
marcha una serie de iniciativas para proporcio-
nar un marco juridico sélido que permita, por
un lado, realizar una evaluacion del cumpli-
miento de las tareas asignadas al profesorado, y
por otro, flexibilizar o modular, en la medida
de lo posible, la dedicacion a las diferentes
tareas que el profesorado universitario tiene
encomendadas. El éxito de tales iniciativas ha
sido dispar, como consecuencia de los distintos
enfoques que las universidades han adoptado.
En este sentido conviene senalar que se obser-
van notables diferencias en los sistemas de
evaluacion de la docencia de las distintas uni-
versidades, lo que dificulta sobremanera su
comparacion en un marco comun (Muiiz,
2011). Por el contrario, con respecto a la evalua-
cién de la investigacion es necesario mencionar
que en la mayor parte de los casos las universi-
dades han optado por indicadores bibliométri-
cos, por su reconocida fiabilidad (Navarrete-
Cortes, Quevedo-Blasco, Chaichio-Moreno, Rios
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y Buela-Casal, 2009; Navarrete-Cortes, Fernan-
dez-Lopez, Lopez-Baena, Quevedo-Blasco y
Buela-Casal, 2010). Finalmente, es imprescin-
dible hacer notar que hasta la fecha no existen,
y probablemente no se necesiten, indicadores y
mecanismos fiables que permitan una evalua-
cion objetiva de las tareas de gestion universi-
taria, por lo que las universidades optan por
reducir la dedicaciéon docente del profesorado
que se involucra en dichas tareas, lo cual es
legitimo pero contrasta con la multiplicidad de
indicadores empleados para evaluar la docencia
o la investigacion. En parte, esto es debido a
que los cargos de responsabiliad personal de
caracter estatutario son bien cargos electos, de
duracion limitada, o son designados por el res-
ponsable académico correspondiente. En con-
secuencia, la comunidad universitaria, o el
responsable de la designacion, tiene la potestad
de evaluar su desempeno, asi como de modular
la dedicacion de dichas personas a las diversas
facetas de la actividad académica. En definitiva,
los mecanismos de evaluacion que emplean las
universidades espafiolas para objetivar el cum-
plimiento de las labores académicas de su pro-
fesorado son en la mayor parte de los casos
parciales, en algunos casos carecen de base
legal o reglamentaria suficiente, en otros casos
son dificiles de aplicar, en numerosas ocasiones
requieren la intervencion directa del profesora-
do, alejandolo de lo que debieran ser sus labo-
res naturales, en ciertas universidades pecan de
burocraticos, mientras que en otras institucio-
nes de ensenanza superior estas iniciativas han
carecido de continuidad y, para finalizar, en
general han arrojado resultados muy heterogé-
neos y dificilmente comparables.

Todo lo expuesto anteriormente contrasta
sobremanera con la intensa actividad de evalua-
cion institucional de la actividad investigadora
de las universidades espanolas (Pereira, 2011).
Notese que en este caso se trata de evaluar colec-
tivos, y no individuos, lo cual simplifica notable-
mente la seleccion de los criterios de evaluacion.
Fruto de ello es la elaboracion de sucesivos in-
formes con el objetivo ultimo de proporcionar

una clasificacion fiable y consistente de las uni-
versidades espanolas. Ejemplos destacados de
este tipo de estudios, sin animo de ser exhaus-
tivos, son los de Buesa, Heijs y Barba (2009),
Torres-Salinas, Delgado-Lopez-Cozar, Garcia-
Moreno-Torres y Herrera (2010), Buela-Casal,
Bermudez, Sierra, Quevedo-Blasco y Castro
(2009), Buela-Casal, Bermudez, Sierra, Queve-
do-Blasco y Castro (2010), los del grupo SCI-
MAGO (2011) o el de Buela-Casal et al. (2012).
No obstante, como se ha mencionado anterior-
mente, estos esfuerzos se han centrado mayori-
tariamente en la evaluacion de la produccion y
la productividad cientifica de las universidades
espanolas medidas en términos de indicadores
basados en la actividad investigadora del profe-
sorado, como el numero de tramos de investi-
gacion obtenidos por los profesores de dichas
universidades, el numero de tesis doctorales
defendidas, el volumen de ingresos de financia-
ciéon competitiva obtenido, o el ntmero e
impacto de las publicaciones de sus profesores.
En resumen, por su propio diseno, estos estu-
dios se centran mds en medir de forma lo mas
objetiva posible la actividad investigadora de
las universidades en su conjunto, que en eva-
luar la actividad académica de su profesorado
de forma individual.

En este articulo describimos un modelo de eva-
luacion global de la actividad individual del
profesorado puesto en practica por la Universi-
dad Politécnica de Cataluna (UPC), que se ha
empleado con éxito en dos convocatorias y que
ha permitido avanzar en la direccion deseada,
poniendo a disposicion de los equipos de
gobierno una informacion rica e incentivando
la mejora de la actividad universitaria. En con-
creto, el objetivo de este trabajo consiste en
estudiar si existen datos cuantitativos que per-
mitan objetivar y hacer un seguimiento efectivo
y poco burocratizado del grado de cumplimien-
to por el profesorado universitario de las tareas
académicas que le han sido asignadas por el
ordenamiento legal vigente. Se pretende que
dicho modelo de evaluacién sea no intrusivo, y
que no requiera que las personas evaluadas
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hayan de aportar informacion suplementaria a
la ya existente en las bases de datos de la uni-
versidad.

El articulo estd estructurado de la siguiente
manera. En la seccion 2 se proporcionan una
serie de consideraciones preliminares sobre los
marcos de evaluacion. Le sigue la seccion 3 en
donde se describe el método de andlisis. En la
seccion 4, se explica con cierto detalle el modelo
de seguimiento de la actividad académica de la
UPC, mientras que en la seccion 5 se analizan
los resultados de dicho modelo y se discute su
impacto sobre la actividad académica de la uni-
versidad. Finalmente, en la seccion 6 se resumen
los resultados principales de este estudio y se
elaboran las conclusiones.

Algunas consideraciones
preliminares

Dejando a un lado consideraciones de caracter
genérico, el marco de evaluacion en el que se
desarrolla la evaluacion ha de reunir una serie
de caracteristicas (ENQA, 2009, ENQA 2006).
Particularmente, el marco de evaluacion ha de
ser fiable, de manera que permita al gobierno
de la universidad promover actividades dirigi-
das a conseguir una universidad de calidad y
que permita actuar en casos extremos, tanto
por exceso como por defecto. Ademas, el mar-
co de evaluacion ha de ser estable, de forma
que permita a las personas planificar su acti-
vidad. También ha de ser flexible, de modo
que permita gestionar la diversidad. Asimis-
mo, ha de ser facilmente entendible, propor-
cionado directrices claramente asimilables.
Ademds, ha de tener consecuencias claras y ha
de permitir poner en evidencia las responsa-
bilidades personales. Claramente, también ha
de ser conocido a priori por las personas eva-
luadas, de modo que proporcione seguridad
juridica y, lo que es mds importante, confian-
za en la insitucion. Por otro lado, también ha
de incluir la totalidad de la actividad académi-
ca. Finalmente, también ha de ser dgil, para

permitir que la institucion pueda reaccionar
con anticipacion.

Otra cuestion ligada al marco de evalucion que
conviene definir de antemano es que tipo de
evaluacion se quiere desarrollar. ;Una evalua-
cion de minimos o una de maximos? Ambas
tienen ventajas e inconvenientes (Gertler, Marti-
nez, Premand, Rawlings, y Vermeersch, 2011).
La evaluacion de minimos tiene la ventaja que es
universal y fécil de aplicar, mientras que su prin-
cipal inconveniente es que tan solo detectara los
casos de incumplimiento flagrante. En cambio, la
evaluacion de maximos proporciona visibilidad a
las personas evaluadas positivamente, algo que es
claramente una ventaja, pero limita la aplicacion
de incentivos a una fraccion pequena del profe-
sorado. Teniendo en cuenta las circunstancias
actuales, la UPC opté por una evaluacion de
caracter intermedio, que huye deliberadamente
de clasificaciones detalladas y que, al mismo
tiempo, asegura un nivel de calidad adecuado.
Dicho modelo se describe mas adelante.

Método
Unidades de analisis

En este estudio se han utilizado como unidades
de andlisis los resultados globales del proceso
de evaluacion académica de acuerdo a lo esta-
blecido en el modelo descrito en la siguiente
seccion de este trabajo.

Materiales

Los materiales fueron aportados por la propia
universidad, que dispone de unas bases de datos
extraordinariamente completas sobre la actuacion
académica de su profesorado, dado que se dispo-
ne de datos con mas de una década de antigte-
dad. Asi pues, el estudio tiene un grado de fiabili-
dad alto, dado que la totalidad del profesorado a
tiempo completo de la universidad ha podido
ser evaluado de acuerdo a la metodologia que se
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describe a continuacion. Esto implico la evalua-
cion de unos 1.800 profesores, por lo que la mues-
tra analizada permite extraer conclusiones fiables.

Disefio y procedimiento

El trabajo que presentamos es un estudio empi-
rico con metodologia cuantitativa. Mas concreta-
mente, se trata de un estudio descriptivo median-
te el andlisis de documentos. Su objetivo principal
consiste en discernir las diferentes tipologias de
profesorado (con orientacion docente, con orien-
tacion investigadora). Para su elaboracion se han
seguido las siguientes fases. En primer lugar se
procedié a la extraccion de los datos anterior-
mente mencionados de las bases de datos de la
UPC para, a continuacion, ingerir los datos en
una matriz de evaluacion, que se describe en
detalle en el siguiente apartado (véase la figura
1). Con dichos datos preliminares se procedio a
validar, por un lado, la fiabilidad de la informa-
cion de la que disponia la universidad y, por otro,
la validez de los indicadores empleados. Una vez
realizada esta valoracion inicial se comunico al
profesorado el resultado de la misma y se le per-
miti6 aportar informacion adicional o realizar
alegaciones a dicha evaluacion. Ello permitio
completar la informacion de la que disponia la
universidad y ajustar los indicadores. Con poste-
rioridad, tras un periodo de tiempo de aproxima-
damente un mes, los resultados de la evaluacion
se pusieron nuevamente a disposicion del profe-
sorado y en caso de no existir discrepancia pasa-
ron a ser definitivos. Las discrepancias en la
evaluacion fueron resueltas por los 6rganos com-
petentes de la universidad. En una tercera fase
del estudio se compararon los resultados de dos
evaluaciones consecutivas.

El modelo de evaluacion
del profesorado de la UPC

Para disponer de elementos de evaluacion
adaptados a la diversidad de figuras de profeso-
rado, la UPC opto por catalogar las categorias

de profesorado en tres tipos. El primer nivel
(profesorado consolidado) corresponde al de
los catedraticos de universidad, el segundo
(nivel intermedio) a profesores titulares de uni-
versidad, catedraticos de escuela universitaria y
contratados doctores, mientras que el tercer
nivel (nivel inicial) esta integrado por el resto
de categorias de profesorado con dedicacion a
tiempo completo: profesores titulares de escue-
la universitaria, colaboradores y ayudantes
doctores. Claramente, las exigencias académi-
cas han de ser diferentes para cada uno de
dichos niveles. No obstante, con independencia
del nivel profesional que se considere, el mode-
lo tiene en cuenta las tres vertientes de la carre-
ra académica: la docencia, la investigacion y las
actividades de responsabilidad personal. De
acuerdo con ello, el modelo se apoya en diver-
sos indicadores para disponer una evaluacion
favorable. En concreto:

e Se valora el cumplimiento de las obli-
gaciones docentes, asi como su calidad.
Para ello se tiene en cuenta lo estableci-
do en el Manual de Evaluacion Docente
de la UPC. Este manual incorpora las di-
rectrices internacionales (ENQA, EUA)
sobre la calidad docente, ha sido certi-
ficado por AQU Catalunya y homologa-
do por ANECA, y se ha presentado en
trabajos anteriores (Garcia-Berro, Dapia,
Amblas, Bugeda y Roca, 2009; Garcia-
Berro, Roca, Amblas, Murcia, Sallarés y
Bugeda 2010). Esencialmente, el modelo
de evaluacion tiene en cuenta varios ele-
mentos: el volumen de docencia reglada
impartida (incluyendo tesis doctorales,
trabajos fin de master y de grado...), la
satisfaccion del alumnado mediante una
encuesta de opinion adaptada al EEES
(Garcia-Berro, Colom, Martinez, Sallarés
y Roca, 2011), la opinion de los respon-
sables académicos, las aportaciones pro-
fesionales y una valoracion del contexto
(autoevaluacion) confeccionada por el
interesado. Estos elementos de evalua-
cion son juzgados por un panel de pares,
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que clasifica las evaluaciones en cuatro
bloques, de la A (muy favorable) a la D
(deficiente). El modelo ha sido empleado
con éxito en seis convocatorias y ha sido
metaevaluado (Garcia-Berro et al., 2012)
con resultados excelentes. En particular,
en este ultimo estudio se demuestra que
el profesorado acepta de buen grado los
indicadores y procedimientos de evalua-
cion, y que los resultados de la evalua-
cion son fiables y consistentes.

e También se valora el cumplimiento y la
calidad de las actividades investigadoras.
Para ello se usan tres indicadores, que
describimos a continuaciéon. En primer
lugar se utiliza un instrumento de una
tradicion dilatada en la universidad es-
panola: el tramo de investigacion. Ins-
taurado hace mas de dos décadas, su
uso esta ampliamente reconocido como
medida fiable de la actividad de inves-
tigacion —véase Garcia-Berro, Amblas,
Sellarés, Bugeda y Roca (2013) para una
discusion detallada sobre la fiabilidad de
este indicador—. Por otro lado, también
se valora la capacidad de transferencia
de conocimiento a la sociedad, medida
mediante la consecucion de proyectos
de investigacion, bien sean de financia-
ciéon publica competitiva como de ca-
racter privado, durante los dos ultimos
cursos académicos. Para estos ultimos
se ha establecido un umbral en la cuan-
tia para delimitar los servicios, mientras
que los primeros se consideran indepen-
dientemente del volumen de ingresos.
Finalmente, se evalua la capacidad de
formacion de posgrado, especialmen-
te en la categoria mads alta, profesorado
consolidado.

e Finalmente, se considera la implicacion
en la gestion universitaria. Para ello la
UPC dispone de un manual de evalua-
cion de los méritos de gestion (una carac-
teristica propia del Sistema Universitario
Catalan), basado en la regulacion que de
este concepto ha hecho la Generalitat de

Catalunya (DOGC, 2006) y sobre el que,
por razones de concision, no se entra-
ra a discutir en detalle. Baste decir, no
obstante, que dicho manual contempla
cuatro niveles, que se cuantifican en una
escala numérica otorgando un nume-
ro especifico de puntos atendiendo a la
responsabilidad y al tiempo durante el
que se ha ejercido dicho cargo. Asi, a los
cargos estatutarios de mayor responsabi-
lidad personal se les concede un ntmero
mayor de puntos por el periodo concreto
de tiempo en el que se han ejercido. Tam-
bién se valora estar ejerciendo un cargo
de especial relevancia en el momento de
la evaluacion.

Los requerimientos especificos para cada una
de las categorias de profesorado descritas ante-
riormente son los siguientes. Como se ha men-
cionado, el seguimiento de las actividades
docentes se clasifica en las cuatro bloques des-
critos previamente (A, B, C, y D). Por lo que
hace referencia a las actividades de investiga-
cion se adopta el siguiente procedimiento. Para
el profesorado de nivel consolidado los indica-
dores son: acreditar un sexenio vivo en las
ultimas seis convocatorias resueltas, haber par-
ticipado de forma fehaciente, por ejemplo,
como coautor de publicaciones en revistas
indexadas, en un proyecto competitivo en los
ultimos dos anos y, finalmente, haber dirigido
una tesis doctoral en los ultimos cinco anos.
Para el profesorado de nivel intermedio se
requieren los dos primeros criterios antes enun-
ciados, y haber participado en la formacion de
doctores, habiendo dirigido o estando dirigien-
do trabajos de doctorado, o tesis de madster
oficial, siempre que el proyecto de tesis haya
sido aprobado en los ultimos cinco anos. Final-
mente, para el profesorado de nivel inicial en
lugar del tramo vivo se solicita haber publicado
un articulo en una revista del Science Citation
Index, y en lugar de la participacion en activi-
dades de doctorado se requiere acreditar un
progreso académico personal (estar matricula-
do en un programa de master oficial, estar en la
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fase de investigacion del doctorado, haberse
doctorado recientemente...). En cualquiera
de las tres categorias el evaluado obtiene una
calificacion global de A si ha superado los tres
indicadores, B si acredita el cumplimiento de
dos, C si solo supera uno de los indicadores y
D en caso de que no disponga de ninguno de
los mismos. Por lo que hace referencia a las
actividades de direccion y coordinacion, a las
personas que estén ejerciendo tareas de ges-
tion de especial relevancia o que acrediten
disponer de un tramo de gestion en las dos
ultimas convocatorias resueltas se les consi-
dera como superado uno de los indicadores
de investigacion, de forma que pasan a dispo-
ner de una valoracion inmediatamente supe-
rior. En el caso de que ya dispongan de una
evaluacion favorable de todos los indicadores
de investigacion su valoracion permanece
inalterada.

FIGURA 1. Matriz de evaluacion del modelo

de la UPC
Investigacion
Docencia A B C D
A
B
C
D

Este modelo de seguimiento de la actividad
académica se puede sintetizar con la ayuda de
la matriz de evaluacion que se muestra en la
figura 1. Las celdas sin sombrear indican una
valoracion favorable, las celdas con fondo gris
claro indican una valoracion correcta de la
actividad académica, las celdas de color gris
intemedio indican que se precisan implemen-
tar mejoras y las celdas de color gris oscuro
implican la necesidad de una actuacion de
caracter urgente por parte de los organos
competentes.

FIGURA 2. Resultados de las evaluaciones
de los anos 2011 y 2012

Global 2011

Investigacion
Docencia A B C D Total
A 382 153 8,8 65,8
B 13,0 6,8 3,2 252

1,8 1,2 2,1

Total 53,9 243 149 6,8 100,0
Global 2012
Investigacion
Docencia A B C D Total
A 41,1 140 8,1 68,5
B 11,6 4,9 3,9 243

1,4 0,9

Total 548 20,8 133 11,2 100,0
Diferencia
Investigacion
Docencia A B C D Total

A 28 -13 08
B 14 -19 07
02 02 -11

2,7
-0,9

Total 09 36 -17 43 0,0

Resultados

En la figura 2 se presentan los datos correspon-
dientes a las dos evaluaciones que se han llevado
a cabo hasta la fecha, las correspondientes a los
afios 2011 y 2012. Cabe insistir en que el proce-
dimiento de evaluacion contempla una fase de
revision y otra de alegacion, de modo que los
resultados que se muestran son resultados conso-
lidados. Puede observarse que aproximadamente
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dos terceras partes del profesorado evaluado
obtiene valoraciones favorables (A o B, tanto en
docencia como en investigacion), que tan solo
un porcentaje marginal (del orden del 0,5%)
obtiene calificaciones desfavorables (una D,
tanto en docencia como en investigacion) y que
tan solo un porcentaje del orden del 7% obtiene
una valoracion negativa en investigacion, mien-
tras que el porcentaje de profesores con valora-
cion negativa en docencia es del orden del 3%.

FiGura 3. Resultados de las evaluaciones de los

anos 2011 y 2012, para la categoria de profesorado
consolidado

Consolidado 2011

FIGURA 4. Resultados de las evaluaciones
de los anos 2011 y 2012, para la categoria
de profesorado intermedia

Intermedio 2011

Investigacion

Docencia A B C D Total

A 394 183 8,0 69,1

B 12,5 7,7 22 24,1

0,9 1,1 1,7

Total 53,6 28,2 127 5,5 100,0

Intermedio 2012

Investigacion

Investigacion

Docencia A B C D Total

Docencia A B C D Total

A 60,8 8,3 3,7 733 A 43,8 154 7.4 70,5
B 134 3,2 0,9 18,0 B 1271 54 3,1 23,1
3,2 0,9 1,4 55 C 1.4 1.3 1,1
3,2 D
Total 78,8 143 6,0 0,9 100,0 Total 58,1 23,0 119 7,0 100,0
Consolidado 2012 Diferencia
Investigacion Investigacion
Docencia A B C D Total Docencia A B C D Total
A 59,6 10,6 2.4 753 A 44 -3,0 -0,6 1,4
B 13,7 2,7 2,0 19,6 B 04 23 0,9 -0,9
1,2 0,0 4,7 C 0,6 0,2 -0,6
0,4 D
Total 76,1 14,5 4,7 4,7 100,0 Total 4,5 -52 -0,8 15 0,0
Difencia Asimismo, en la figura 2 se puede apreciar
Investigacion como existe una tendencia general a la mejo-
Docencia A B C D  Total ra, habiendo incrementos apreciables en el nu-
o R e e enlados con s b
B 04 -05 1,0 1,6

03 -14

sores con evaluaciones AB, BA y BB. También
se observa como la celda CC sufre una dismi-
nucion significativa, que hacen que las celdas
BC y CB se vean mas pobladas. Por ultimo,
cabe sefialar que el porcentaje de profesores
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evaluados de forma favorable en docencia (con
valoraciones de D) disminuye ligeramente en
estas dos evaluaciones (-0,9%), mientras que el
procentaje de profesores mal evaluado en inves-
tigacion se incrementa de forma notable (un

4.3%).
FIGURA 5. Resultados de las evaluaciones

de los anos 2011 y 2012, para la categoria
de profesorado inicial

Inicial 2011

Investigacion
Docencia A B C D Total
A 284 138 119 4,6 58,6
B 13,6 6,8 5.4 3,6 294
C 2,5 1,4 2,7 24 9,0
D 0,7 0,8 1,2 - 3,1
Total 452 22,8 21,2 10,9 100,0

Incial 2012

Investigacion
Docencia A B C D Total
A 279 134 11,8 91 623
B 10,0 4,9 6,2 74 285
C 1,3 1,6 1,1 2,5 6,5
D 0,4 0,0 0,4 - 2,7
Total 396 20,0 194 21,1 100,0

Diferencia

Investigacion
Docencia A B C D Total
A -04  -03  -0,1 4,5 3,7
B -3,6 -19 0,7 39  -09
C -13 03 -1,6 02 -25
D -03 -0,8 -08 - -0,3
Total 56 -28  -18 10,2 0,0

La figura 3 muestra los resultados obtenidos
para la categoria de profesorado consolidado.
Como puede observarse en esta categoria de

profesorado el numero de profesores muy favo-
rablemente (con una doble A), como era de
esperar, es notablemente superior a la media de
todas las categorias de profesorado. La evolu-
cion temporal es, no obstante, ligeramente
decreciente. Obsérvese, asimismo, que no hay
ningun profesor evaluado de forma muy nega-
tiva (con una doble D), y que el numero de
profesores que resultan evaluados negativa-
mente en investigacion (con una D) es acusada-
mente menor que la media de la universidad.
Obviamente, esto es el resultado de que las
politicas de promocion de profesorado se cen-
tran de forma mayoritaria en la productividad
investigadora. Por su parte, en la figura 4 se
muestran los resultados obtenidos para la cate-
goria de profesorado intermedia. Cabe destacar
que, aunque en la convocatoria correspondien-
te al ano 2011 el numero de profesores evalua-
dos con una doble AA se sitia cerca de la media
de la universidad, en la convocatoria 2012 este
numero experimenta un cierto incremento. En
ambos casos el porcentaje de profesorado eva-
luado muy favorablemente tanto en docencia
como en investigacion es ligeramente superior
a la media de la universidad, aunque notable-
mente menor que el de la categoria de profeso-
rado consolidado. Ademas, el numero de profe-
sores evaluados muy desfavorablemente en
ambas facetas de la actividad universitaria se
mantiene estable. Finalmente, en la figura 5
mostramos los mismos datos para las categorias
de profesorado de nivel inicial. Tal y como era
de prever el porcentaje de profesorado evalua-
do como AA es en este caso bastante inferior al
de las dos categorias anteriores, un efecto que
se debe a la falta de progresion académica,
especialmente en lo concerniente al cumpli-
miento de las tareas investigadoras, bien sea
por falta de trayectoria en el caso de los profe-
sores de la categoria de ayudante doctor, o por
otras consideraciones en el caso del profesora-
do colaborador o perteneciente al cuerpo de
profesores titulares de escuela universitaria.
Por similares razones, el numero de profesores
evaluados con calificaciones DD es muy supe-
rior al de las otras categorias académicas y, lo
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que es mds preocupante, muestra una tenden-
cia creciente.

Conviene destacar varios aspectos, que consi-
deramos relevantes. El primero de ellos tiene
que ver con la dimensién cuantitativa del pro-
ceso de evaluacion. Como se ha mencionado
con anterioridad, en la convocatoria correspon-
diente al ano 2011 se evaluaron 1.755 profeso-
res, mientras que en la de 2012 el numero de
profesores evaluados fue de 1.710. Estas cifras
proporcionan una idea de la magnitud y com-
plejidad del proceso de evaluacion. Para poder
gestionar esta evaluacion la universidad se doto
de una herramienta informatica que gestionaba
todas las bases de datos propias y proporciona-
ba a cada profesor, a través de una intranet, una
relacion de los datos que se habian tenido en
cuenta para su evaluacion especifica. E1 89%
del profesorado evaluado accedié a dicha apli-
cacion informatica en la convocatoria de 2011,
para verificar que los datos con los que se le
evaluaba eran correctos. Ademads, mediante
dicha aplicacion los profesores podian, si asi lo
deseaban, aportar informaciéon adicional a la
que constaba en las bases de datos de la univer-
sidad. El 36% del profesorado evaluado asi lo
hizo y se gestionaron unas 1.450 incidencias
(aproximadamente 2,3 incidencias por cada
reclamacion). Adicionalmente, el 6% del profe-
sorado evaluado, 128 profesores, se acogio a la
posibilidad de compensar algtin indicador de
investigacion, por estar realizando o haber rea-
lizado recientemente de forma contrastable,
actividades de gestion de cierta envergadura.

La tipologia de las incidencias fue variada. Asi,
el 6,3% de las incidencias tuvieron que ver con
la participacion en actividades docentes regla-
das, el 4,5% con las encuestas de satisfaccion al
alumnado, el 4,8% con la evaluacion del tramo
docente autonomico, el 5,7% con el tramo
docente basico, el 13,8% con el tramo autono-
mico de gestion, el 11,1% con publicaciones en
revistas de investigacion, el 33,9% con conve-
nios o proyectos de investigacion y el 21,3%
con el progreso académico personal (madster y

doctorado). Todo ello permitio aflorar un
numero importante de participaciones en pro-
yectos o convenios de investigacion, asi como
de otro tipo de actividades. En concreto, y a
modo de ejemplo, antes de la fase de ajuste del
proceso se acreditaban unas 550 participacio-
nes individuales en este tipo de actividades,
que pasaron a ser unas 3.200 al finalizar la eva-
luacion. Durante las fases criticas del proceso el
numero de demandas de actualizacion de datos
llegé a ser de unas 400 diarias. Finalmente,
cabe mencionar que el nimero de incidencias
en la evaluacion de 2012 fue significativamente
menor, unas 550. En definitiva, el proceso per-
mitié disponer de una informacion actualizada
y veraz del nivel de actividad académica de la
universidad.

Discusion y conclusiones

En este trabajo se ha presentado y analizado un
posible modelo de evaluacion integral del pro-
fesorado. Dicho modelo esta vigente en la Uni-
versidad Politécnica de Cataluna y ha permiti-
do disponer de una herramienta que permite
hacer un seguimiento temporal de la actividad
académica del profesorado, al mismo tiempo
que proporciona una vision actualizada de
dicha actividad a nivel global de la universidad.
Ello permite estudiar el cumplimiento de los
objetivos de la institucion y permite avanzar en
la direccion de una planificacion estratégica de
la institucion a medio y largo plazo (Garcia-
Berro, Roca, y Navallas, 2008). Esta evaluacion
contempla una serie de indicadores que son
comunmente aceptados y pretende ser una eva-
luacion que exija el minimo esfuerzo a los eva-
luados, basindose en evidencias e indicadores
de los que dispone la propia institucion. El pro-
ceso de evaluacion fue pactado con todos los
agentes involucrados y se ha empleado en dos
ocasiones hasta la fecha con cambios menores,
aunque es necesario mencionar que las sucesivas
modificaciones de dicho marco de evaluacion
no han logrado el mismo grado de consenso
que la propuesta inicial. Dado que se trata de
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una evaluacion de seguimiento, los indicadores
empleados se han escogido de forma que garan-
ticen, por un lado, unos estandares minimos de
calidad y, por el otro, que no excluyan a un
grupo numeroso de evaluados o desincentiven
las oportunidades de mejora. El resultado de
dicho proceso de evaluacion ha demostrado, no
obstante, que en primer lugar tan solo un por-
centaje infimo de profesorado (del orden del
0,5%) incumple sus tareas docentes e investiga-
doras de forma palmaria, mientras que, por el
contrario, aproximadamente el 70% del profeso-
rado realiza dichas labores de forma correcta. El
proceso de evaluacion también ha permitido aflo-
rar un notable nivel de actividad que no se con-
templaba en las bases de datos de la institucion,

Referencias bibliograficas

permitiendo de esta forma una actualizacion de
dichas bases de datos, que redunda en una
mejor redicion de cuentas a la sociedad. Natu-
ralmente, aun se requieren andlisis detallados
de series temporales mas largas, dado que hasta
la fecha se han conducido tan solo dos evalua-
ciones, asi como un estudio mas profundo por
ambitos de conocimiento, que seran objeto de
estudios futuros. No obstante, debe senalarse
que el nivel de satisfaccion de la comunidad
universitaria con el modelo de evaluacion, asi
como los beneficios que ha tenido para la uni-
versidad aconsejan perserverar en la linea ya
iniciada y profundizar no tan solo en la busqueda
de indicadores fiables sino, también, en las con-
secuencias de la evaluacion.

BOE (1985). Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del profesorado universitario. https://
www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1985-11578.

Buela-Casal, G., Bermudez, M. P, Sierra, J. C., Quevedo-Blasco, R., y Castro, A. (2009). Ranking
de 2008 en productividad en investigacion de las universidades publicas espanolas. Psicothema,

21, 304-312.

Buela-Casal, G., Bermudez, M. P, Sierra, J. C., Quevedo-Blasco, R., y Castro, A. (2010). Ranking de
2009 en investigacion de las universidades publicas espanolas. Psicothema, 22, 171-179.

Buela-Casal, G., Bermudez, M. P, Sierra, J. C., Quevedo-Blasco, R., Guillén-Riquelme, A., y Castro,
A. (2012). Productividad y eficiencia en investigacion de 2010: relacion con la financiacion de
las comunidades autonomas espanolas. Revista Espaiiola de Metodologia Aplicada, 17, 35-50.

Buela-Casal, G., Bermudez, M. P, Sierra, J.C., Quevedo-Blasco, R., Castro, A., y Guillén-Riquelme,
A. (2012). Ranking de 2011 en produccién y productividad en investigacion de las universi-
dades publicas espanolas. Psicothema, 24, 505-515.

Buesa, M., Heijs, J. J., y Barba, O. K. (2009). Calidad de las universidades. Un indice sintético.
Ekonomiaz: Revista Vasca de Economia, 70, 206-239.

Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas, CRUE (2011). La Universidad espafiola en
cifras, 2010. http://www.crue.org/Publicaciones/ Documents/UEC/LA_UNIVERSIDAD_ESPA-

NOLA_EN_CIFRAS pdf.

Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas, CRUE (2012). La Universidad espafiola en
cifras, 2012. http://www.crue.org/Publicaciones/ Documents/UEC/1_2010.pdf.

Declaracion de Bolonia (1999). Declaracion conjunta de los Ministros de Educacion sobre el Espacio
Europeo de Educacion Superior. http://www.eees.es/es/eees.

DOGG (2006). Decreto 405/2006, de 24 de octubre, por el que se establecen las retribuciones adicionales
del personal docente e investigador funcionario y contratado de las universidades publicas de Cat-
alunia. http://www?20.gencat.cat/ portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc582aa0083e4492d92b
0cOela0/?action=fitxa&documentld=460219&languageFitxa=es_ES&newlLang=es_ES

Bordon 66 (3), 2014, 61-74, ISSN: 0210-5934, E-ISSN: 2340-6577 < 71



Enrique Garcia-Berro, Santiago Roca, Francisco Javier Navallas, Miquel Soriano y Antoni Ras

EBEP (2007). Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado Publico. http://www.boe.es/
buscar/act.php?id=BOE-A-2007-7788.

ENQA (2009). ENQA report on Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. http://www.enqa.ew/'wp-content/uploads/ 2013/06/ESG_3edition-2.pdf.

ENQA (2006). Terminology of quality assurance: towards shared European values?. http://www.enqa.
ew/indirme/papers-and-reports/occasional-papers/terminology_vO1l. pdf.

Garcia-Berro, E., Roca, S., y Navallas, E J. (2008). Retos de la integracion de la Universidad Espaiiola
en el Espacio Europeo de Conocimiento: algunas reflexiones y propuestas. En J. Gairin y S. Anttinez
(Eds.), Organizaciones Educativas al servicio de la sociedad. (pp. 587-598). Madrid: Wolters
Kluwer Educacion.

Garcia-Berro, E., Dapia, E, Amblas, G., Bugeda, G. y Roca, S. (2009). Estrategias e indicadores para
la evaluacion de la docencia en el marco del EEES. Revista de Investigacion en Educacion, 6, 142-
152.

Garcia-Berro, E., Roca, S., Amblas, G., Murcia, E, Sallarés, J., y Bugeda, G. (2010). La evaluacion de
la actividad docente del profesorado en el marco del EEES. Aula Abierta, 38, 29-40.

Garcia-Berro, E., Colom, X., Martinez, E., Sallarés, J., y Roca, S. (2011). La encuesta al alumnado
en la evaluacion docente del profesorado. Aula Abierta, 39, 3-14.

Garcia-Berro, E., de la Vega, R., Amblas, G., Martinez, E., Campeny, L., Bugeda, G., y Roca, S.
(2012). Un caso préctico de meta-evaluacion docente: el manual de evaluacion de la Universidad
Politécnica de Cataluna. Aula Abierta, 40, 11-24.

Garcia-Berro, E., Amblas, G., Sellarés, J., Bugeda, G., y Roca, S. (2013). Docencia e investigacion:
sun falso dilema?. Aula Abierta, 41, 13-22.

Gertler, P J., Martinez, S., Premand, P, Rawlings, L. B., y Vermeersch, C. M. J (2011). Impact Evalu-
ation in Practice. Washington: The World Bank Press.

LOU (2001). Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades. http://www.boe.es/diario_
boe/txt.php?id=BOE-A-2001-24515.

LOMLOU (2007). Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades. http://www.boe.es/ diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2007-7786.

Muiiz, J. (2011, mayo-junio). Nueva norma ISO 10667 para la evaluacion de personas en contextos
laborales. Comunicacion presentada en el VIII Foro sobre la Evaluacion de la Calidad de la Inves-
tigacion y de la Educacion Superior, Santander, Espana.

Navarrete-Cortes, J., Quevedo-Blasco, R., Chaichio-Moreno, J. A., Rios, C., y Buela-Casal, G.
(2009). Analisis cuantitativo por paises de la productividad en psicologia de las revistas en la
Web of Science. Revista Mexicana de Psicologia, 26, 131-143.

Navarrete-Cortes, J., Fernandez-Lopez, J.A., Lopez-Baena, A., Quevedo-Blasco, R., y Buela-Casal, G.
(2010). Global psychology: A bibliometric analysis of Web of Science publications. Universitas
Psychologica, 9, 553-567.

Osuna, E. (2009). Calidad y financiacion de la Universidad. Revista de Investigacion en Educacion,
6, 133-141.

Pereira, M. (2011). Nuevas tendencias en la evaluacion de la calidad de las universidades: los
indices de calidad percibida y satisfaccion de los egresados (con modelos de ecuaciones estruc-
turales). Aula Abierta, 39, 73-84.

SCIMAGO (2011). Ranking iberoamericano SIR 2011. http://www.scimagoir.com/ pdf/ranking
iberoamericano_2011.pdf.

Torres-Salinas, D., Delgado-Lopez-Cozar, E., Garcia-Moreno-Torres, J., y Herrera, E (2010). Rank-
ings ISI de las universidades espafolas segun campos cientificos: descripcion y resultados. El
Profesional de la Informacion, 20, 111-122.

72 < Bordon 66 (3), 2014, 61-74, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



Hacia una evaluacion integral del profesorado universitario

Abstract

Towards a global evaluation of university faculty members: the experience
of the Technical University of Catalonia

INTRODUCTION. The Technical University of Catalonia (UPC) has a consolidated model to eva-
luate the teaching activities of their academic staff, designed to meet the requirements of the Euro-
pean Higher Education Area. This evaluation model has been certified by the Catalan University
Quality Assurance Agency (AQU Catalunya), and it is based on the most stringent requirements. In
addition, it also has accurate information about the research activity of the faculty members, mea-
sured using the number of accredited research periods, their participation in research projects, their
involvement in post-graduate activities and the number of PhD theses being advised. METHOD.
By employing the information acquired over the years we analyze the different indicators which
allow the implementation of evaluation policies at the university level. These indicators include the
teaching activity, the results of the research done by the faculty members, and their involvement
in universitary management, allowing us to obtain a rich picture of their overall activity, without
being bureaucratic or intrusive. RESULTS. In this paper we present a global evaluation framework,
which includes both research and the teaching activities. DISCUSSION. We also show the results
obtained using this evaluation framework, and we discuss the impact of the evaluation procedure
in the academic activity of the university.

Keywords: Teaching, Research, Professors, Teaching evaluation, Research evaluation.

Résumé

Vers une évaluation globale de I'enseignement universitaire: I'expérience
de I'Université Polytechnique de Catalogne

INTRODUCTION. LUniversité Polytechnique de Catalogne (UPC) dispose d'une model d’évaluation
des enseignants entierement consolidé, lequel est adapté aux exigences de I'Espace Européen de
I'Enseignement Supérieur. Ce modele d’évaluation a été certifié par Qualité du Systeme Univer-
sitaire de Catalogne (AQU Catalunya), et il répond aux directives européennes les plus rigoureuses
et actuelles. En outre, elle a de nombreuses informations sur les activités de recherche de ses profes-
seurs, mesuré par le nombre d’années d’activité de recherche évaluées, la participation a des projets
de recherche, le travail de La formation post-graduée et la direction des theses doctorales. Tout cela
configure une vision générale de l'activité d’enseignement et de recherche du professorat. METHO-
DE. En utilisant I'information recueillie au cours des années, divers indicateurs de mise en ceuvre
des politiques d’évaluation sont analysés, en tenant en compte du l'enseignement, de la recherche
et de la gestion universitaires, les quelles permettent d’obtenir une image actualisée de l'activité des
enseignants, sans étre intrusive ni bureaucratique. RESULTATS. Cet article presente un modéle global
d’évaluation académique ainsi que les résultats de l'application de ce modele aux professeurs de notre
université. DISCUSSION. Egalement, on détaille I'impact de ce modele d’évaluation de l'activité
universitaire.

Mots-clés: Enseignement, Recherche, Enseignants, Evaluation de l'enseignement, Evaluation de Uactivité
de recherche.
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