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En este articulo se analiza el comportamiento en muestras pequefias
de un criterio de seleccién consistente, el criterio BEC propuesto por
Geweke y Meese (1981). El andlisis se lleva a cabo en un contexto
de seleccién entre modelos anidados donde se considera como pro-
ceso generador de datos el modelo més amplio de los que se compa-
ran. En el trabajo se determinan las situaciones bajo las que este cri-
terio tiende a seleccionar modelos mas restringidos que el proceso
generador de datos (PGD), centrandonos principalmente en el com-
portamiento del criterio ante la proximidad entre los modelos compa-
rados y ante la presencia de multicolinealidad entre los regresores del
PGD. A través de un Estudio de Monte Carlo se estudia el comporta-
miento del criterio BEC en muestras pequefias y se comprueba cé-
mo, por ser consistente, tiende a seleccionar el 100% de las veces
el PGD cuando este tamafio muestral aumenta y que debido a esta
consistencia tiende a seleccionar generalmente el PGD independien-
temente del grado de multicolinealidad entre los regresores de éste
y de la proximidad entre los modelos que se comparan.
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1. INTRODUCCION

Un criterio de seleccién es, en general, una funcién C de ciertos estadisti-
cos del modelo cuyo objetivo es seleccionar aquel modelo M; que minimize
C(M)). En la literatura sobre seleccién de modelos son varios los criterios que
se han propuesto, y a su vez, éstos se han clasificado de muy distintas formas.

(*) Este trabajo ha sido financiado por el proyecto de investigacién DGICYT PB94-0602. Una
versién previa fue presentada en el XXIl Congreso de Estadistica e Investigacién Operativa
celebrado en Sevilla del 14 al 17 de noviembre de 1995. Agradecemos la colaboracién y
comentarios de Antonio Aznar en la elaboracién de este articulo.
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Una de las clasificaciones que se han hecho, y que destacamos, es entre
criterios preferencialistas y verificacionistas. El interés en esta clasificaciéon
estd basado en que entendemos que la calidad de un modelo no es algo inhe-
rente a cada especificacién, sino que depende del objetivo para el que se ha
disefiado. Es decir, un modelo puede ser el que mejor explique el comporta-
miento de ciertas observaciones muestrales, pero no tiene por qué ser el que
proporcione mejores predicciones. Por ello, la clasificacién que destacamos
es la que distingue entre criterios que tienen en cuenta el uso posterior que
se le va a dar al modelo (criterios preferencialistas) y los que no lo tienen en
cuenta (criterios verificacionistas).

Dentro de los criterios verificacionistas lo que se pretende es buscar el
modelo que mejor se adapta a los datos sin tener en cuenta, explicitamente,
el uso futuro que se le vaya a dar al modelo seleccionado.

Los criterios preferencialistas tienen como objetivo seleccionar el modelo
util, entendiendo por modelo util aquel que cumple adecuadamente los obje-
tivos para los que ha sido propuesto. Estos objetivos se expresan en las fun-
ciones de pérdida y de riesgo. La estimacidn de la funcién de riesgo es la que
nos sirve para discriminar entre los diferentes modelos.

En la literatura han aparecido diferentes trabajos dedicados a comparar
los criterios. Entre estos trabajos, cabe destacar los articulos de Geweke vy
Meese (1981, pags. 55-70), Mills y Prasad (1992, pags. 201-233), Garcla-
Olaverri (1993), Aznar y Garcia-Olaverri (1995, pags. 217-238) y Ayuda (1994),
éste ultimo referente a modelos no anidados. Dos de los criterios que han re-
cibido mayor atencién, son el SBIC propuesto en Schwarz (1978) y el BEC
propuesto en Geweke y Meese (1981)".

En este articulo estudiamos el comportamiento del criterio BEC, en mues-
tras pequefas, en un contexto de seleccion entre dos modelos anidados, donde
consideraremos Unicamente el caso en que el Proceso Generador de Datos
es el modelo amplio, ya que del cuadro que presentamos en el apartado 2 de-
ducimos que ante dos modelos anidados cuando el PGD es el modelo restrin-
gido se deberia seleccionar el restringido, y cuando el PGD es el modelo am-
plio, caben las dos posibilidades, dependiendo de una serie de factores que
analizaremos en el apartado siguiente. Por ello, estudiaremos bajo qué circuns-
tancias el criterio BEC selecciona modelos anidados en el PGD.

Este articulo se organiza de la siguiente forma: la seccién segunda esta
dedicada a explicar cuél es el marco de trabajo; el papel de la consistencia
en un proceso de seleccion de modelos es estudiado en la seccidn tercera,
dedicando la cuarta a un analisis de los rasgos del criterio BEC. Los apartados
5 y 6 presentan los resultados de un estudio de Monte Carlo y las conclusio-
nes se recogen en el dltimo apartado.

(1) En este articulo nos dedicamos a analizar el comportamiento del criterio BEC ya que a este
se le ha prestado menos atencién en la literatura que al criterio SBIC. Ademés el criterio SBIC
presenta algunos problemas de andlisis en el caso de muestras pequefias, y su comporta-
miento es practicamente idéntico al del criterio BEC.
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2. MARCO DE TRABAJO
Supongamos dos modelos lineales anidados:
(1 Miazy = X131 +us
(2) Miz:y =X2B2 +u2 =X1B1 + X *B* +u2

donde y es un vector T x 1 de observaciones de la variable dependiente; X:
es una matriz T x ki de observaciones de los ki regresores; X: es otra ma-
triz T x k2 de observaciones de los k2 regresores; B1, B2y B* son vectores de
ki, k2 y ka—ki parametros, respectivamente, y ui y uz son vectores T x 1 de
perturbaciones aleatorias. Cuando M« es el PGD, ui~N(0,0m1) y cuando M.
es el PGD, u.~N(0,0kzl).

Sea xm el vector de observaciones de los ki regresores de Mu correspon-
dientes a un periodo extramuestral, que llamamos p, y X2 el vector de obser-
vaciones de los k: regresores incluidos en Mk, correspondientes a una obser-
vacion extramuestral p. Para el modelo Mu, el predictor vy el error de predic-
cidn son, respectivamente:

\;/p1=X'p1[n31 A 9p1=yp-‘\nlpl

donde 3:=(XiXi)-'X! y e y» es la observacién extramuestral de la variable en-
dogena. '

Para el modelo Mz, el predictor y el error de prediccién son:
QpZEerzsz Y Ep2 =Yp"";}pz con GZ=(X£X2)_1X5\/

Suponemos gue incluimos tanto en Xi como en y, todas las observacio-
nes previas a p.

En los resultados presentados en el cuadro 1 se observa que cuando el
PGD es el modelo restrindigo (M) el predictor y el error de prediccion en el
modelo restringido son insesgados y de menor varianza que en el modelo am-
plio que también son insesgados. Por lo tanto, siempre que genera el modelo
restringido, deberia de seleccionarse éste ya que proporciona predictores y
errores de prediccion insesgados y de menor varianza gue con el modelo am-
plio. En cambio, cuando el PGD es el modelo amplio, M«, el predictor y el
error de prediccién para el modelo restringido son sesgados, siendo insesga-
dos en el modelo amplio. Las varianzas siguen siendo menores para el prime-
ro que para el segundo, por ello, dependiendo de la importancia que se le dé
al sesgo y a la varianza, caben las dos posibilidades, seleccionar el modelo
M o el Mk2. Debido a que cuando genera el restringido no hay duda de que
éste deberia ser elegido, y que cuando genera el amplio cabe la posibilidad
de seleccionar modelos mas restringidos, en este trabajo nos dedicamos Uni-
camente a analizar bajo qué condiciones el criterio BEC va a seleccionar mo-
delos con menos regresores que el PGD.

3. CONSISTENCIA DE CRITERIOS

Sean Mi, Ma, ..., Mk una serie de modelos que compiten entre si; el cri-
terio de seleccién C consiste en elegir uno de ellos, M;, de forma que:
(3) C(Mj)=min C(V) oy IS
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Cuadro 1
PROPIEDADES DE LOS PREDICTORES Y ERRORES DE PREDICCION MCO
Predicciones usando Mu Predicciones usando Mk
El';“pi =E1yn E1\;92:E1Yp
Eigsr=0 INSESGADOS B g INSESGADOS

PGD =M Varilys) =oixsi(XiX1) "%,y < Vari(Ve2) = 0ixga(X5X2) "%,
Vari(epn) = 01(1 +x51(X1X1)~%,0) < Vari(epz) = 071 + Xpz(X2X2) %)

Ezsz = Ezyp

Ezepz =0

Ezypt # E2yp
EzepT ;é 0

PGD =Mk Varalym) = 02xm(XiX1) ;< Varalys) = 03x52(X5X2) "%,
Varz(ep) = 02(1 + x5 (X1X1)""%,1) < Varzlepz) = 031 + xp2(X3X2)~'%5,)

SESGADOS INSESGADOS

Decimos que un criterio C es consistente si a medida que aumenta el ta-
mafio muestral crece su tendencia a elegir el Proceso Generador de Datos.
Es decir, si M: es el PGD, decimos que el criterio es consistente si

4 UM _IPr(CIM)<CIMDI=1  Vizs

En general, la propiedad de consistencia puede considerarse como una cua-
lidad deseable para un criterio de selecciéon de modelos, especialmente si el
objetivo que se persigue con la seleccién es el de acercarnos al PGD. Sin em-
bargo, desde un marco preferencialista, la propiedad de consistencia puede
estar, como sefala Aznar (1989), en franca contradiccion con el propio pro-
ceso de derivacion del criterio, pues un modelo construido para seleccionar
el modelo mas dtil no tiene por qué tender a seleccionar el Proceso Genera-
dor de Datos.

El siguiente parrafo de Shibata (1983) ilustra la anterior idea, «... sin em-
bargo, si se desea tener un buen estimador o predictor, no es muy sabio insis-
tir en la consistencia del procedimiento de seleccién. La inconsistencia no im-
plica un defecto en el procedimiento sino la inevitable concomitancia entre
los riesgos de sobredimensionar y subdimensionar». Asf puede darse el caso
de que un modelo con distinto nimero de regresores que el PGD tenga aso-
ciado el menor riesgo y por tanto sea el modelo seleccionado.

Un resultado standard en la literatura es que el criterio BEC (Geweke y Mee-
se, 1981, pags. 55-70), es consistente, aunque en muestras pequefias en oca-
siones elige modelos anidados en el PGD. Nuestro objetivo es analizar de qué
factores depende esa tendencia a elegir modelos diferentes al PGD; més con-
cretamente pretendemos estudiar si la busqueda de la consistencia provoca
el que los criterios sean poco sensibles a determinados factores que, desde
nuestro punto de vista, poseen un notable interés. Por ejemplo, ;jse debe ten-
der a elegir el PGD independientemente de la varianza de la perturbacion alea-
toria del mismo?, jafecta a la seleccion el que los modelos que se comparan
sean muy parecidos (en cuanto al nimero de variables) entre si? En otras pa-
labras, si admitimos el hecho de que existen casos aceptables de seleccion

206



REVISTA ASTURIANA DE ECONOMIA - RAE N° 9 1997

de modelos anidados en el PGD, queremos determinar si la consistencia de
los criterios es compatible con esas situaciones (siempre para muestras pe-
queias) en las que consideramos vélido no elegir el PGD. Basicamente esas
situaciones son dos:

a) Cuando la varianza del PGD es muy grande.

b) Cuando las variables que estan en el PGD y no en el restringido (varia-
bles omitidas) tienen poco poder explicativo.

La situacion a) es admisible siempre que en la seleccién se dé importancia
al contenido informativo. En efecto, volviendo al cuadro 1 se observa que la
varianza del predictor o del error de prediccién es proporcional a la varianza
del PGD, pero con factor de proporcionalidad mayor en el modelo amplio; si
o? aumenta, el seleccionar el PGD puede carecer de interés ya que a pesar
de obtener predicciones insesgadas, éstas pueden llevar asociada una varian-
za tan grande que carezcan de contenido informativo alguno.

En cuanto a la situacién b) —bajo poder explicativo de las variables
omitidas— podemos considerar los dos casos siguientes:

b.1) Cuando los coeficientes asociados a las variables omitidas sean pe-
qguefos, en cuyo caso es mas aceptable elegir el modelo restringido que cuando
dichos coeficientes sean grandes.

b.2) Cuando los modelos a comparar son muy parecidos (en términos del
nuimero de variables).

Si pensamos, por ejemplo, en un PGD en el que aparecen 10 variables ex-
plicativas, no es lo mismo comparar este modelo con uno que tenga 9 de esas
variables que hacerlo con uno que tenga sélo 1 variable explicativa. Los mo-
delos con 9 y10 variables son relativamente parecidos y es aceptable selec-
cionar el de 9 alguna vez, aunque no sea el PGD. En cambio, el modelo con
1 variable estd mas alejado del PGD y la tendencia a alegirlo frente al de 10
debiera ser muy limitada.

b.3) Cuando las variables omitidas presentan alta correlacién con otras va-
riables del modelo. La explicacién es obvia, si las variables omitidas presen-
tan correlacion alta con otras variables, su poder explicativo es escaso y por
tanto el seleccionar modelos sin ellas (por ejemplo, modelos anidados en el
PGD) es perfectamente admisible.

En este trabajo nos centraremos en las situaciones b.2 y b.3) en el marco
de seleccién entre dos modelos anidados siendo el modelo amplio el PGD, pu-
diendo extenderse facilmente al caso mas general de comparacion entre k
modelos. '

4. LA SELECCION DE MODELOS ANIDADOS EN EL PGD MEDIANTE EL USO
DEL CRITERIO BEC

El criterio BEC consiste en seleccionar el modelo M; (j=ki, k2) (definidos
en (1) y (2)) que minimice la expresion:

(5) BEC (M) =&+ - &0 T
Tk
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con a; estlmador maximo verosimil de o?, utilizando el modelo con j regreso-
res y Ok el estimador méximo verosimil de o2 utilizando el modelo amplio con
k2 regresores.

Segun el criterio BEC el modelo restringido sera preferido al amplio si BEC
(M) < BEC(Mk2), es decir, si:

(6) &E‘l +ki a’fa In T -::O'kz +k2 Uzzﬂ-
T—k: T—k=
El estimador de o? a partir del modelo restringido es:
(7) L
+

Si el PGD es el modelo amplio, entonces se tiene que:

E(0501) = (T—ki )02 +B*' X * ' MsX*B*  con M =1—Xi(XiX:)-"X}
(T—k1)c2+B*'X*'M1X*B*

T T

Observemos que el segundo sumando a la expresién (8) es fijo pues con-
sideramos el caso de regresores no estocasticos. No obstante para tener una
aproximacion del tipo de magnitud que representa dicho sumando basta con
observar que la expresion B* X*'M:X*B* representa la suma de los cuadra-
dos de los residuos de una regresién de X*B* sobre Xi:

(8) es decir, E(oh)=

(9) X*B*=XsBi+w

por lo que:

(10) B*' X* MiX*B*='®M

y por tanto:

(11) E(B* ' X* M:X*B*)=Var w - (T—k)

es decir, B*'X*'MiX*@B* sera una funcidn decreciente de ki; asi, la expresion

(8) puede aproximarse por:
(ke |\ \Var @

T

(12) E(on)=

con w definido en (9).
Por otro lado, si la varianza se estimara utilizando el modelo amplio:

(13) a§2= Uzuz
i i

Su esperanza seria:

(14) E(6a) = K2
i

Podemos concluir que la expresion (6) se satisfara en media si
E(BEC(Mu)) < E(BEC(Mk2)), es decir si:
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+B*'X*'M1X*B* +k:{T_k2)c12 o (T—kz)ﬂ,g_}_kz(T—k:)dz In T
T T T—k= T ! T—k2

Simplificando la anterior desigualdad podemos concluir que existira ten-
dencia hacia modelos anidados en el PGD siempre que:

(16) (ka—k1) 02 +B*' X* M X*3*
02

(15) (T—ksZ
=

‘-’-(kz—kﬂ'n T

o alternativamente, utilizando la aproximacién dada en (11), la tendencia ha-
cia modelos anidados en el PGD se dara si:

(17) (ka—Kk1)o? +Var o (T—ki)
02

Analicemos de qué factores depende el que se cumpla o no la anterior de-

sigualdad; el estudio lo llevamos a cabo bajo el supuesto de que modificamos

alguna de las condiciones iniciales o parametros del modelo, dejando fijo el
resto.

<(kaki) In T

1) Variaciones en el tamafno muestral

Cuando T aumenta, el lado izquierdo de la desigualdad (17) crece mas ra-
pidamente que el derecho, luego la desigualdad resulta més dificil de satisfa-
cer, es decir, la tendencia a seleccionar modelos anidados en el PGD disminuye.

Este hecho no es sino la propiedad de consistencia que sabemos satisfa-
cer el criterio BEC, en el sentido de que a medida que aumenta T, la seleccion
converge hacia el PGD.

2) Variaciones en la varianza del PGD

Cuando ¢? crece, el lado derecho de la desigualdad se mantiene constan-
te mientras el izquierdo disminuye, es decir, la desigualdad resulta méas fécil
de cumplir y por tanto aumenta la tendencia a elegir el restringido.

Este hecho concuerda con la situacién a) en la que admitiamos la tenden-
cia a seleccionar el modelo restringido a medida que 0% aumenta.

3) Variaciones en los coeficientes de las variables que no estdan en el modelo
restringido

Cuando B* aumenta (si es escalar, consideramos aumento en su valor ab-
soluto, si es vector, en su norma) el lado izquierdo de la desigualdad (16) aumen-
ta, mientras el derecho permanece constante, es decir, la desigualdad resulta
mas dificil de cumplirse, esto es, disminuye la tendencia a seleccionar el PGD.

Este hecho concuerda con la situacién b.1), en la que considerabamos acep-
table que se tendiera a elegir mas veces el modelo restringido a medida que
B* disminuyese.

4) Variaciones en la distancia relativa de los modelos

Para el caso que se analiza en este trabajo de comparacion entre dos mo-
delos anidados, donde el PGD tiene d regresores mas que el modelo alternati-
vo, la expresién (17) se reduce a:
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(18) d o?+Varw (Tki)
d o*

Se observa que cuando aumenta k. la parte izquierda de la expresion (18)
disminuye mientras que el lado derecho permanece constante, lo que indica
que se tiende a elegir mas veces el modelo restringido (obsérvese que de la
aproximacién dada en (10), cuando aumenta ki, los residuos de esa regresion
disminuyen).

<InT con d=kz—ki

Es decir, si por ejemplo se comparan dos modelos anidados, el primero
con 10 regresores y el segundo con 9, donde el de 10 es el PGD, se tiende
a elegir mas veces el restringido que en el caso de comparar uno de 2 regre-
sores con uno de 1.

5) Variaciones en el grado de colinealidad entre regresores

Si X*B* presenta un alto grado de colinealidad con alguna de las varia-
bles en X, los residuos de la regresién de X*B* sobre Xi disminuiran; esto
equivale a decir que Var (w) disminuird. Por tanto, en la desigualdad (17) el
lado izquierdo disminuye, mientras el derecho permanece constante, por lo
que, aumenta la tendencia a elegir el modelo restringido, lo que concuerda
plenamente con la situacién descrita en b.3). Sin embargo, este razonamiento
es valido cuando los regresores en X* son estocasticos.

Los casos 1, 2 y 3 han sido ampliamente estudiados en la literatura; en
las secciones siguientes analizamos los casos 4 y 5.

5. COMPORTAMIENTO DEL CRITERIO ANTE LA PROXIMIDAD
DE LOS MODELOS

Uno de los objetivos perseguidos con este trabajo es el de determinar si
el criterio BEC es o no sensible a la distancia relativa entre los modelos, en-
tendiendo por tal el cociente de la diferencia entre el nimero de regresores
de ambos modelos y el nimero de regresores del PGD. Es decir, considera-
mos que la distancia relativa es mayor cuando se compara un modelo de 2
regresores frente a uno de 1, que si se compara un modelo de 8 regresores
frente a uno de 7.

Para determinar la sensibilidad o no del criterio BEC a la distancia entre
los modelos, se realiza una comparacién entre pares de modelos, que difieren
unicamente en la presencia o no de la Gltima variable:

(22) Mz ye=Bo+B1 X1 + BaXot + ... + Bt Xicte + Une
Miz:y: =Bo + B1 Xt + B2 Xz +... + BraXize + Uz

donde Xi~iiN(O, 1), i=1, 2,...kz2ux~N(0, of), Bi=1, i=1, 2,...,.k: donde kz=ki +1
y donde M. es el Proceso Generador de Datos.

El estudio se realiz6 con un programa en GAUSS, comparando los resulta-
dos de aplicar el criterio BEC a dos modelos con distinto niimero de regreso-
res ki y ko, respectivamente, para distintos tamafios muestrales T, distintos
valores del coeficiente iz, varios valores de 62 y del coeficiente de correla-
cion p entre X2 y Xiz—1, determinando para cada combinacién de pares de
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modelos el nimero de veces que el criterio BEC selecciona el PGD. La compa-
racion se realizé para las distintas combinaciones de:

T=25, 50, 75

k=2, 3, 4, ..., 8
Be=0.2, 0.5, 0.7, 0.9
p=0.1, 0.5, 0.99
a?=0.5, 1, 1.6

Se han elegido estos valores del tamafio muestral por que para tamafios
mayores que 75 el criterio ya tiende a seleccionar el 100% de las veces el
PGD. Los valores de p se han elegido con objeto de abarcar todo el intervalo
de valores posibles de correlacion entre dos variables, es decir, un valor pe-
quefio, uno intermedio y uno alto. Los valores de la varianza ¢ se han elegi-
do aleatoriamente ya que el analizar el comportamiento de ésta en la selec-
cion a través del criterio BEC no es un objetivo primordial en este trabajo. Se
han realizado pruebas para otros valores de estas variables, pero para simpli-
ficar la presentacion de los resultados y no ampliar en exceso el trabajo aqui
se presentan sélo algunos de los resultados. En los graficos 1y 2, se presen-
tan algunos de éstos, donde en el eje de ordenadas se indica el niimero de
veces que ha sido seleccionado el PGD para distintos tamafios muestrales,
indicando en el eje de abcisas el niimero de regresores de los pares de mode-
los entre los que se lleva a cabo la seleccion.

Gréafico 1
BEC 02=0.5, B.=0.2, p=0.1

350
300
250
200
150
100
50
04 : — ; : ; i

8..7 7.6 6..5 5.4 4.3 < 2.}

Se ha demostrado analiticamente que se tiende a elegir mas veces el PGD
cuando disminuye ki (en el caso analizado de k2=ki:+1), como era de espe-
rar, en cambio, graficamente no se comprueba que los criterios sean muy sen-
sibles a la distancia entre los modelos. Unicamente, en el grafico 2 y para un
tamafio muestral muy pequefio, se observa cdmo se selecciona méas veces
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Grafico 2
BEC o2=1, B«=0.5, 0=0.5

T=75

500 I_/..—0~ — - & —&— Py -0
450W | —&- 2 4
T=50

400 +

350

300

250 t i t } i i
8.7 7..6 6..5 et 4.3 Sl .-

el PGD, cuando éste tiene dos regresores frente a uno con un regresor, que
en el caso de un modelo de 8 regresores frente a uno de 7.

Tenemos que sefialar que debido a la propiedad de consistencia propia de
estos criterios, incluso en muestras no grandes como pueden ser los tama-
flos 50 6 75, estos criterios ya tienden a seleccionar el 100% de las veces
el PGD sin discriminar, por lo tanto, entre pares de modelos més o menos dis-
tantes entre sl.

También se ha realizado un andlisis del comportamiento del criterio BEC
manteniendo fijo el PGD y variando el nimero de regresores del modelo alter-
nativo. Algunos de los resultados se presentan en los gréaficos 3 y 4, donde
el eje de ordenadas indica el nimero de veces que se ha seleccionado el PGD
y en abcisas esté indicado el nimero de regresores del modelo del PGD y del
modelo alternativo. En este caso, se comprueba cémo cuando el modelo al-
ternativo estd muy préximo al PGD (el PGD con 8 regresores y el alternativo
7) el criterio BEC elige el modelo alternativo un nimero no despreciable de
veces. Este nimero es mayor cuanto menor es el coeficiente B de Xs en el
PGD. En cambio, para modelos distantes entre si, como es el caso del PGD
con 8 regresores frente a uno de 4 o de 3, se elige el 100% de las veces el PGD.

6. COMPORTAMIENTO DEL CRITERIO ANTE LA COLINEALIDAD
DE LOS REGRESORES

En esta seccidn, tratamos de determinar si el criterio BEC es sensible ante
la presencia de altas correlaciones entre las variables o por el contrario su mar-
cada tendencia a capturar la presencia de toda y cada una de las variables
del PGD hace que se elijan especificaciones con altas correlaciones entre los
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Grafico 3
BEC o2=1, Bw.=0.2, p=0.1

—8—8—8

e

r—er=T=?5

==
==
=

- 0 L ) M ™~ v
oo fin) 0o w0 0 s oo
Grafico 4
BEC 0°=1, Bu=0.5, p=0.5
500 i —m &
400
—8— T=25
300
200
il TS
100
K : { i § - =
r~ O LN < 5] o o
o0 Ve 00 0 00 © o

regresores. En concreto, se analiza el comportamiento del criterio BEC cuan-
do se comparan dos modelos anidados, donde el PGD es el modelo amplio,
con un regresor mas que el alternativo, y donde el Gltimo regresor del PGD
presenta distintos grados de multicolinealidad con el anterior. Para ello, lleva-
mos a cabo un estudio de Monte Carlo donde analizamos 3 pares de mode-
los. Dentro de cada par, el PGD tiene un regresor méas que el modelo alternati-
vo. El PGD en cada caso ha sido:

1) PGD: Vt=1+X1t+BX21+Ut
2) PGD: ye=14 X+ Xat +... 4+ BXst + Ut
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3) PGD: yi=1+Xu+ Xat+... +BXsc+ Ut

donde: Xu~N(O, 1) i=1, ..., k=1
Kk =YXk—1,t + Vi Vi~ N(O, 1}
donde:y= p para asegurar que p es el coeficiente de correlaciéon entre

(1 _pz)uz
X« y Xi-1, donde k indica el nimero de regresores del PGD y ko=k—1 seré
el numero de regresores del modelo alternativo.

Este anélisis es realizado para distintos tamafios muestrales, distintos va-
lores de la varianza de la perturbacion aleatoria del PGD, y distintos valores
del coeficiente de correlacién entre X« y X«-1:

T=25, 50, 75

6?=0.5, 1, 1.5

p=0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, ..., 0.9, 0.99
B=0.2, 0.5, 0.8

En los graficos b y 6 se indica en el eje de abcisas el grado de correlacion
entre los dos ultimos regresores del PGD y en el eje de ordenadas se indica
el nimero de veces que es seleccionado el PGD. Todos estos graficos se han
obtenido para una varianza de la perturbacién igual a 1 y un coeficiente {3 igual
a 0.2, de ahi que no haya un alto porcentaje de seleccién del PGD, para va-
rianzas menores y/o coeficientes mayores, casi el 100% de las veces se se-
lecciona el PGD. En los gréaficos presentados se comprueba como el criterio
BEC no es sensible ante los distintos grados de multicolinealidad entre las va-
riables, ya que eligen el PGD aproximadamente el mismo nimero de veces,
independientemente del grado de colinealidad entre las variables de éste. Nues-
tra idea es que si el PGD presenta una alta multicolinealidad entre el ultimo
regresor y el pentltimo, es por que el Gltimo regresor no es necesario para
la explicacién de la enddgena, en cuyo caso habria que seleccionar el modelo
alternativo mas veces que si no hay problemas de correlacién entre los regre-
sores del PGD.

Grafico b
BEC MULTICOLINEALIDAD (2—1)
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Grafico 6
BEC MULTICOLINEALIDAD (8 —7)
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7. CONCLUSIONES

Puede concluirse del desarrollo de este trabajo que aunque el criterio BEC
en teoria discrimina entre modelos mas o menos préximos entre si, del estu-
dio de Monte Carlo realizado para tamafios muestrales pequefios, no se des-
prende la misma conclusién ya que, debido a la consistencia del criterio, éste
tiende a seleccionar, incluso en muestras pequefias el PGD, independiente-
mente de lo préximo que esté a él el modelo alternativo.

Respecto del grado de colinealidad entre variables, el criterio BEC selec-
ciona el modelo con independencia de si existe 0 no multicolinealidad entre
los regresores del mismo; este hecho parece mostrar que la propiedad de con-
sistencia del criterio BEC lleva en ocasiones a seleccionar modelos en los que
algunas variables apenas aportan nada a la especificacién seleccionada y uni-
camente son elegidas por formar parte del PGD.
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ABSTRACT

In this article the behaviour of small samples of a consistent selec-
tion criterion is analysed, the BEC criterion proposed by Geweke and
Meese (1981, p. 55-70). The analysis is carried out in the context of
selection between stacked models in which the largest model of those
compared is considered to be the data process generator (DPG). In
this study the situations under which this criterion tends to select more
restricted models than the data process generator (DPG) are deter-
mined, concentrating ourselves mainly on the behaviour of the crite-
rion, when faced with the proximity between the compared models,
and also faced with the multicollinearity among the DPG regressors.
By means of the Monte Carlo study the behaviour of the BEC crite-
rion in small samples is studied, and it is verified how, as a result of
being consistent, it tends to select every time (100%) the DPG when
this sample size increases, and due to this consistency it generally
tends to select the DPG independently of the multicollinearity level
among the latter’s regressors and the proximity of the models which
are under comparison.

Key words: selection, BEC, SBIC, consistence, Monte Carlo.
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